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Poczatki wspotpracy i wspdlistnienia resortu spraw zagranicznych z polskim
wywiadem wymagaja szczegétowych badan, zwlaszcza na odcinku niemieckim. Dla
celow takiego opracowania niniejszy artykut stanowi jedynie szkic tla ogdlnego'.

Dopiero w marcu 1920 roku doszto do wzajemnego utworzenia przedstawi-
cielstw dyplomatycznych Polski i Niemiec’. Jednoczesnie przystapiono do tworze-
nia w Rzeszy gestej sieci polskich konsulatéw, opierajac si¢ na korzystnych posta-
nowieniach traktatu wersalskiego w tej dziedzinie’. Pierwszym kierownikiem pol-
skiego poselstwa w Berlinie zostal Ignacy Szebeko'. Podobnie jak jego nastepca,
dr Alfred Wysocki, mial on range chargé daffaires, co bylo odzwierciedleniem

' Niniejszy temat zostal przedstawiony na konferencji naukowej Wywiad w Drugiej Rzeczypospolite,
ktora odbyla si¢ w Instytucie Historii Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Stupsku 23.09.1999 r.

? Niemcy mianowali posta w Warszawie juz 20.11.1918 r. Byl nim hrabia H. Kessler. Jednak
nawiazanic stosunkow dyplomatycznych mi¢dzy Polska a Rzesza, ktére nastapito przed podpi-
saniem traktatu pokojowego, wzbudzilo niezadowolenie rzadéw Ententy i czgsci sit politycz-
nych Polski. Na skutek ulicznych protestéw i nacisku Ententy polskie wladze notg z 15.12.1918
r. zawiadomily Auswartiges Amt o zawieszeniu stosunkéw dyplomatycznych migdzy obydwoma
panstwami. J. K ra s u sk i, Stosunki polsko-niemieckie 1919-1932, Poznan 1975, 5.96.

3Zob. W. Sk 61 a, Trudnosci zwigzane z uruchomieniem polskiej placowki konsularnej w Szcze-
cinie, Stupskie Studia Historyczne Nr 7, Stupsk 1999, s.110-111.

* Wg Dziennika Urzgdowego MSZ, nr 2 z 1.05.1920 r. kierownikiem poselstwa berlifiskiego,
w randze konsula, do 8.03.1920 r. byt Franciszek Charwat.
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napigtych stosunkow polsko-niemieckichs. Dopiero Jerzy Madeyski otrzymat
3 wrzesnia 1921 roku oficjalny tytut ,,posta nadzwyczajnego i ministra petnomocne-
go”. Niemal od utworzenia poselstwa wywiad polski miat tam swojego przedstawi-
ciela. Byl nim dr Stefan Litauer, redaktor ,,Dziennika Berlinskiego”, agent Oddziatu
I1 Naczelnego Dowddztwa Wojska Polskiego (6wczesny wywiad wojskowy)s. Po-
niewaz poselstwo takze wykorzystywato go do ré6znych poufnych misji, przydzielo-
no mu w podziemiach gmachu niewielkie pomieszczenie do pracy. Fakt ten mozna
uznac za symboliczny poczatek symbiozy wywiadu i MSZ na kierunku niemieckim.
Latem 1921 roku S. Litauer zostal aresztowany przez wiadze niemieckie pod zarzu-
tem szpiegostwa. Po nim, w tym samym pomieszczeniu, rozpoczal dziatalno$é ka-
pitan wojska polskiego Plebanski. Posiadat paszport dyplomatyczny oraz rozporza-
dzal znacznymi i niezaleznymi (od poselstwa) funduszami, ktore umozliwialy
utrzymywanie rozbudowanej siatki agentéw. Dzigki temu prowadzit on zakrojony
na szerokg skalg wywiad wojskowy, gospodarczy i polityczny7. Charakterystyczne,
ze dzialalnos$¢ ta byta realizowana bez wiedzy i wbrew woli kierownictwa posel-
stwa. Oficer korzystal z eksterytorialnosci placowki, a jednoczesnie w zadnym stop-
niu nie zalezat od jej kierownictwa, ani tez nie byl zobowiazany do dzielenia sig
zdobytymi informacjami. Innymi stowy, kierownictwo poselstwa ponosito ryzyko
zdemaskowania i kompromitacji, nie partycypujac w zyskach. Nieokreslonos¢ statu-
su wywiadowcy byla tak daleko posunigta, ze urzednicy — donoszac centrali MSZ
o jego dzialalnosci — pytali wrecz, czy ministerstwo jest Swiadome tego procederug.
Prawdopodobnie takie dylematy nie byly wyjatkiem, gdyz wiladze polskie zdecydo-
waly si¢ unormowaé wspoétistnienie wywiadu i placéwek przedstawicielskich’.

5 Chargé d affaires jest przedstawicielem dyplomatycznym trzeciej klasy.

©S. Litauer (1892-1959) od jesieni 1918 r. byt radca konsularnym w Berlinie. W 1921 r. byt przez
6 tygodni wigzniem w Moabicie. Po powrocie z Niemiec — na placdwkach w ZSRR i centrali
MSZ (m.in. szef Wydzialu Wschodniego). Zostal zwolniony z MSZ w 1932 r. na wniosek
W. T. Drymmera, po czym byl przedstawicielem PAT w Londynie. Polski stownik biograficzny,
t. XVII, Wroclaw 1972, 5.483-484.

7 Od maja 1922 r. Poselstwo RP w Berlinie otrzymywalo miesi¢cznie 16 tys. marek niemieckich
na prowadzenie wywiadu na terenie Niemiec. Za t¢ sum¢ miano oplacaé informatoréw, nabywaé
wydawnictwa itp. Na owa kwotg sktadaly si¢ po polowie MSZ i MSWoj. Archiwum Akt No-
wych (AAN), Ambasada RP w Berlinie 1920-1939 (AB), sygn.3657. Pismo MSZ do Poselstwa
RP w Berlinie (PB) 2 4.05.1922 r.

8 AAN, AB, sygn.3657. Pismo PB do MSZ z24.08.1921 r.

® Jeszcze we wrzesniu 1922 r. pracownik polskiej placowki wywiadowczej ,,Alta”, ulokowanej
w strukturach Konsulatu RP w Charkowie, informowat swoich zwierzchnikéw w Polsce: ,,Naj-
wazniejsza czgscia ,wspolpracy” calego konsulatu z panem chargé d'affaires Berensonem oraz
z panem konsulem jeneralnym Charwatem na czele bylo stawianie przeszkad oraz wynajdowa-
nie trudnosci celem hamowania akcji wywiadowczej prowadzonej przez Oddzial 11 Szt. Gen.
Opozycyjne stanowisko pana Berensona wyplywato prawdopodobnie ze wzgledéw natury bar-
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Efektem byfa umowa MSZ i Ministerstwa Spraw Wojskowych (MSWoj.) ze
stycznia 1922 roku, ktéra w o$miu artykulach regulowala zasady pracy oficerow
wywiadu w strukturach poselstw i konsulatéw. Poniewaz byt to dokument o duzym
znaczeniu dla omawianego problemu, warto jego tres¢ przytoczy¢ w catosci.

LArt.1. Oficer wywiadowcezy przydzielony do placowki MSZ jest zwyklym
urzedmklem konsulatu, ewentualnie poselstwa (ktore nie p051ada przedstawicielstwa
wojskowego).

Art.2. Oficer wywiadowczy pod wzgledem administracyjnym i w sprawach
zwiazanych ze stanowiskiem zajmowanym w charakterze urzednika MSZ podlega
catkowicie instrukcjom wydawanym przez odpowiedniego kierownika placowki, pod
wzgledem dyscyplinarnym, w wazniejszych wypadkach instancj¢ rozjemczg stanowi
Wydziat Personalny MSZ w porozumieniu z Oddziatem 11 Sztabu Generalnego.

Art.3. Instrukcje wojskowe przesylane sa oficerowi wywiadowczemu z Od-
dziatu I1 Sztabu Generalnego za posrednictwem normalnej poczty kurierskiej. Tq sama
droga powracaja do wiadz centralnych meldunki wywiadowcze danego oficera.

Art.4. Otrzymane materialy przez oficera wywiadowczego rozdzielane sa mig-
dzy MSZ a Ministerstwo Spraw Wojskowych w $cistym porozumieniu z kierowni-
kiem placoéwki, przy czym wszelkie materialy polityczne otrzymuje placowka MSZ,
a Sztab Generalny w odpisie, o ile oficer wywiadowczy uwaza to za wskazane.

Art.5. Wszelkie fundusze, majace pokry¢ koszta wywiadu, otrzymuje oficer
wywiadowczy z Oddzialu II Sztabu Generalnego droga przez placowke, jak
w punkcie 3.

Art.6. Oficer wywiadowczy winien dla dobra i bezpieczenstwa prowadzone]
przez siebie akcji zajmowac si¢ praca faktyczna na terenie konsulatu lub poselstwa.
Kierownik placowki natomiast przydziela oficerowi wywiadowczemu taki dziat pracy,
iz akcja wywiadowcza na tym nie ucierpi (np. rewindykacja majatkéw polskich).

Art.7. Oficer wywiadowczy otrzyma od MSZ urzgdowe dokumenty podrézy,
jako urzednik przydzielony do placowki, bez prawa cofnigcia tychze przez organy
MSZ bez uprzedniej zgody Oddziatu I Sztabu Generalnego. Natomiast rezerwuje
si¢ dla kierownika placéwki MSZ prawo o$wiadczenia, iz akcja wywiadowcza ofi-
cera wywiadowczego z pewnych wzgledow okreslonych nie moze by¢ w dalszym

dzo idealistycznej: jako lewicowiec pan Berenson zapewne nie mogt pogodzi¢ si¢ z tym, ze Pol-
ska po zawarciu pokoju z Rosja Sowiecka, uprawia jednak na terenie tej Rosji wywiad politycz-
ny i wojskowy”.J. Kochanowsk\i, Szpiedzy i dyplomaci, Méwia wieki 1996, nr 11-12,
5.29. Na podstawie tej relacji mozna stwierdzi¢, ze konflikty wynikajace ze wspélistnienia ,,pod
jednym dachem” placéwek wywiadowczych i konsularnych, rozpoczgly si¢ juz u samych po-
czatkdw stosowania tego rozwigzania. W powyzszej relacji mozna dostrzec te same elementy,
ktore zaistnialy w szczecinskim konsulacie w latach 1935-1937: personcl MSZ utrudniat dziata-
nia pracownikom Oddziatu II, zas ci informowali centrale wywiadu o dostrzezonych ,,stabo-
$ciach” i nieprawidiowosciach w funkcjonowaniu konsulatu, czyli stawiali si¢ na pozycji kon-
trolnej wzgledem MSZ. Bylo to stale podioze konfliktu.
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ciagu w tej lub innej formie na terenie placowki prowadzona. Oficer wywiadowczy
w razie oswiadczenia placowki MSZ dotyczacego pkt.7 nie moze by¢ natychmiast
zawieszony w czynnos$ciach i musi pozostac na placdéwce, az do zastgpienia go przez
innego oficera, ktorego wybdr zastrzega sobie Oddziat 11 Sztabu Generalnego, sta-
nowiac termin zamiany nie przekraczajacy 2 miesigcy.

Art.8. Natychmiastowe zawieszenie w czynnosciach moze nastapic:

A/ na podstawie zlecenia Oddziatu I1 Sztabu Generalnego;

B/ z polecenia Prokuratorii Wojskowej;

C/ o ile konsul lub kierownik placéwki uzyska pewnosc, ze dany oficer dziata
rozmy$lnie na szkode Panstwa.

We wszystkich powyzszych wypadkach kierownik placowki obowiazany jest
odesta¢ danego oficera wywiadowczego bez uprzedniego zawiadomienia go o za-
wieszeniu w czynnosciach do kraju, zawiadamiajac réwnoczesnie telegraficznie
MSZ i Oddziat 1T Sztabu Generalnego” 10

W przytoczonym dokumencie uderza szeroki zakres uprawnien kierownikoéw
placéwek MSZ (nazywanych w dokumentach wywiadowczych ,,placéwkami po-
krywkowymi”). Pracownicy resortu spraw zagranicznych mieli prawo wgladu do
efektdéw pracy oficera oraz swoisty nadzér nad nim, do odwotania wiacznie. Jednak
umowa skonstruowana byta na tyle ogolnikowo, ze w intencji jej twoércow zapewne
dopiero praktyka miala dopisa¢ bardziej szczegdtowe ustalenia. Jak sig¢ potem oka-
zato wigkszo$¢ niejasnosci dziatato na korzys¢ wladz wojskowych. Dotychczasowy
stan badan nie pozwala stwierdzi¢ jak dlugo obowigzywalo porozumienie obu re-
sortdw ze stycznia 1922 roku. Na pewno byl to fundament wspétistnienia struktur
MSZ i wywiadu na poczatku lat dwudziestych. Praktyka owej symbiozy byla jednak
bardziej ztozona, gdyz w gre wchodzity uwarunkowania miedzyludzkie, zadawnione
resentymenty, wzajemne niezrozumienie motywow postepowania, konflikty postaw
i charakterdw. Czynniki te odgrywaly powazna role, jak zawsze, gdy w jednej in-
stytucji stykajq si¢ i musza wspétpracowac przedstawiciele tak réznych struktur,

Uzupetnieniem tych uzgodnien byla miedzyresortowa konferencja, ktéra od-
byla si¢ 1 pazdziernika 1922 roku w Warszawie. Przedstawiciele MSZ i Oddziatu 11
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego wypracowali wtedy projekt organizacji wy-
wiadu polskiego w Niemczech. Sie¢ wywiadowcza miata sie sktada¢ z etatowych
pracownikow ,,dwojki”, zatrudnionych formalnie w polskich konsulatach. Mieli oni
by¢ podporzadkowani ,.gléwnemu rezydentowi”, ktory przebywalby na stale

' AAN, AB, sygn.3657. Punktacje umowy zasadniczej, dotyczacej wspdlpracy wywiadu wojsko-
wego ze stuzba zagraniczng Ministerstwa Spraw Zagranicznych (styczen 1922 r.). Poniewaz
cytowany dokument nosi w tytule okreslenie ,,punktacje”, co oznacza ,szkic umowy z poda-
niem gléwnych punktéw”, jest mozliwe, ze w zespole Ambasady RP w Berlinie znajduje si¢
jedynie skrét rzeczywistego tekstu umowy ze stycznia 1922 r. Tym niemniej sens uzgodnienia
migdzyresortowego z pewnoscig pozostal niczmieniony w ,,punktacji”.
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w Niemczech i stamtad kierowatby caltoscia. Plan ten zrealizowano tylko w czesci
dotyczgcej osadzania oficerdw w konsulatach''.

W 1923 roku do konsulatéw polskich w Niemczech skierowani zostali na
etaty oficerowie Oddzialu I1. Poprzedzone to zostato konsultacjami na zjezdzie kon-
sularnym w Berlinie. Niestety tylko czesciowo wiadomym jest, w ktérych konsula-
tach osadzono rezydentow. Na pewno w Konsulacie RP w Hamburgu rozpoczat
wtedy prace dr S. Alberti, co jest warte uwagi ze wzgledu na wymiang not, ktérg ten
fakt zapoczatkowal. Ot6z, tamtejszy konsul, Alf Pomian, wnioskowal, by MSZ zre-
zygnowalo z przydzielenia oficera wywiadu do jego placowki i przytoczyl szereg
argumentow wykazujacych szkodliwos¢ tej decyzji. Poniewaz s przestanki by do-
mniemywaé, ze podobna postawa i watpliwosci byty udziatem wielu kierownikow
polskich konsulatow warto je odnotowaé, jako przyczynek do charakterystyki kli-
matu pierwszych przejawow czynnej wspdipracy wywiadu i placowek MSZ. Konsul
A. Pomian dowodzil, iz przybycie nowego urzednika zawsze zwraca uwage miej-
scowych wiadz i Polonii, co juz na wstgpie utrudni oficerowi budowe siatki agen-
tow, gdyz kazdy jego ruch bedzie tatwo zauwazalny. Nastepnie, powotujac sig¢ na
honor, lojalno$¢ i powage konsulatu, stwierdzil, ze poprawne stosunki z niemiecki-
mi wladzami zaleza od nieposzlakowanej opinii, ktéra ciesza sie jak dotychczas
urzednicy placéwki. Sugerowal, iz nawet cieni podejrzen o dziatalno$¢ szpiegowska
stworzy pustke wokdt konsulatu i jeszcze bardziej utrudni i tak juz nietatwe stosunki
z Niemcami, zas Polonia bedzie go omijata z obawy przed posadzeniami o wiadoma
wspotprace. Konsul wskazywal, ze wigkszo$¢ wiadomosci o okrggu kompetencyj-
nym pochodzi od dobrowolnych informatoréw, ktérzy w przypadku kompromitacji
urzedu zaprzestaliby wspétpracy. Pociagneloby to za sobg skutki znacznie powaz-
niejsze anizeli ewentualne dobre efekty pracy oficera wywiadu'z. Chociaz niektorym
argumentom nie mozna odmoéwic stusznosci, odpowiedz MSZ (dyrektora Departa-
mentu Politycznego) byta stanowcza: pracownik Oddziatu Il musi by¢ przyjety,
gdyz tego wymaga interes panstwa. Zwlaszcza — co podkres$lano wyraznie — ze
Niemcy sami moga stanowié pierwszorzedny przykiad ,nielojalnosci” wobec inne-
go panstwa, poniewaz kazda ich placowka w Polsce, czy to oficjalna (poselstwo,
konsulat), czy spoteczno-polityczna, prowadzi wytgezong antypolska akcjg wywia-
dowcza'"’. Badania polskich historykéw wykazuja, iz rzeczywiscie tak byto".

'""A. M isiuk, Stuzby specjaine Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1998, 5.71-72.

2 AAN, AB, sygn.3657. Pismo konsula A. Pomiana do MSZ z 5.06.1923 r.

13 AAN, AB, sygn.3657. Pismo MSZ do Konsulatu RP w Hamburgu z 3.07.1923 r.

'* Problem ten jest przedstawiony w pracy: H. K o p ¢ z y k, Niemiecka dziatalnosé wywiadoweza na
Pomorzu 1920-1933, Gdansk 1970. O wspolpracy urzgdnikow niemieckiego konsulatu
w Toruniu z niemieckim wywiadem pisal W. K o za c zu k, Bitwa o tajemnice. Stuzby wywiadowcze
Polski i Rzeszy Niemieckiej 1922-1939, Warszawa 1969, 5.264-265. Zob. tez L. G on d e k, Dziatal-
nos¢ Abwehry na terenie Polski 1933-1939, Warszawa 1974, 5.297-322.
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Aby jednak zrozumie¢ caloksztalt uwarunkowan omawianego problemu nale-
zy wspomnie¢ o przemianach kadrowych, ktére zostaly przeprowadzone w MSZ po
przewrocie majowym. Atmosfera, w ktdrej odbywaty sig te przetasowania rzutowata
bowiem na postawy pracownikéw MSZ wobec wojskowych, a wiec i pracownikow
Oddziatu 1.

Po przewrocie w 1926 roku nowym elementem w zakresie polityki kadrowej
w MSZ byt naptyw ludzi zwigzanych z Jézefem Pitsudskim. W duzej mierze byli to
oficerowie wojska. Przez pierwsze lata skala zmian byla niewielka. Bylo to raczej
»przesaczanie”, nie ,inwazja”. Jednak w grudniu 1930 roku nastapity powazne
zmiany personalne w kierownictwie MSZ. Dotychczasowy podsekretarz stanu, Al-
fred Wysocki, rozpoczat pracg w Berlinie jako poset RP. Na jego miejsce zostat
mianowany putkownik Jozef Beck, czlowiek bezwzglednie oddany Marszatkowi.
Od tego momentu do resortu zaczeli szerszym strumieniem napltywaé oficerowie,
zwlaszeza z Oddziatu 11 Sztabu Gléwnego'’. Owczesny minister spraw zagranicz-
nych, August Zaleski, opisujac swoje konflikty z tzw. pulkownikami, stwierdzat:
. Ataki przewaznie byly oparte na twierdzeniu, ze broni¢ starego personelu MSZ
i nie dopuszczam oficerow legionowych. W koncu Marszatek ulegt naciskom swych
oficerow i wprowadzit do MSZ ptk Becka jako podsekretarza stanu. (...) Zrozumia-
tem od razu, ze Marszatek szykuje Becka na mego nastepce. Powziglem mysl na-
tychmiastowego podania sie do dymisji, po namysle jednak odlozytem ten zamiar,
gdyz uwazatem, ze musze jeszcze wiele rozpoczetych rzeczy doprowadzi¢ do kovca.
Miatem nadzieje, ze bede mogt moze dac sobie rade z calym szeregiem niedoswiad-

czonych, lecz bardzo pewnych siebie oficeréw, ktorych Beck wprowadzit do MSZ"'°.

'3 Szerzej proces ten jest omawiany w pracy: P. L o s s o w s k i, Dyplomacja Drugiej Rzeczypospo-
litej. Z dziejow polskiej stuzby zagranicznej, Warszawa 1992, s.215-227, W.Michowicz Or-
ganizacja polskiego aparatu dyplomatycznego w latach 1918-1939, (w:) Historia dyplomacji pol-
skiej, t. IV (1918-1939), pod red. P. Lossowskiego, Warszawa 1995, s.38-40. Dane statystyczne
obrazujace odsetek oficerow w MSZ I RP: P. S ta w e ¢ k i, O dominacji wojskowych w pan-
stwowym aparacie cywilnym w Polsce w latach 1926-1939, Wojskowy Przeglad Historyczny
1965, nr 3(35), 5.344-345. Proces dominacji czynnikéw wojskowych w polskiej stuzbie zagra-
nicznej znacznie przybral na sile po 1936 r. Wigzalo si¢ to ze wzrostem znaczenia E. Rydza-
Smiglego w strukturach administracji polskiej. Momentem przelomowym byl tu okdlnik prezy-
denta Moscickiego z 13.07.1936 r., w ktorym stwierdzono: ,,Zgodnie z wolg Pana Prezydenta
Rzeczypospolitej ignacego Moscickiego zarzadzam co nastepuje: General Rydz-Smigly, wyzna-
czony przez Marszatka Pilsudskiego jako pierwszy obronca Ojczyzny, pierwszy wspolpracownik
Pana Prezydenta w rzadzeniu Paristwem, ma by¢ uwazany i szanowany jako pierwsza w Polsce
osoba po Panu Prezydencie Rzeczypospolitej. Wszyscy funkcjonariusze pafistwowi z Prezesem
Rady Ministréw na czele okazywaé mu winni objawy honoru i postuszenstwa [podkreslenic -
WS]" . Cytatza: O. T erleck i, Putkownik Beck, Krakow 1985, s.152. Autor okreslit powyzszy
dekret jako ,,rujnujacy strukturg najwyzszych wladz panstwowych”.

P. W andycz Z Pilsudskim i Sikorskim. August Zaleski minister spraw zagranicznych
w latach 1926-1932 i 1939-1941, Warszawa 1999, s.142.
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A. Zaleski sprawowal swa funkcje do listopada 1932 roku. Wydarzenia te byly jed-
nym z elementdw przyspieszenia przejmowania wiladzy w Polsce przez ekipg
J. Pitsudskiego, w zaostrzajacej si¢ po 1930 roku sytuacji politycznej w Polsce i na
$wiecie. Na fali przemian personalnych kierownictwo Wydzialu Osobowego MSZ
objat w lutym 1931 roku byly oficer Oddziatu Il, kapitan Wiktor Tomir Drymmer.
W 1933 roku dodatkowo zostal on dyrektorem Departamentu Konsularnego MSZ
(ktéry wkrotce zyskat ,,stawg” najbardziej nasyconego oficerami). Oba te stanowi-
ska uczynily zen na dlugie lata ,dyktatora urzednikow siuzby zagranicznej””.
W praktyce W. T. Drymmer zostal wyznaczony przez J. Pitsudskiego i J. Becka do
dokonczenia zmian personalnych w resorcie spraw zagranicznychls.

Poczynania W. T. Drymmera przebiegaly na dwdch plaszczyznach — ogoélnej
redukcji zatrudnienia oraz dalszego naboru oficeréw do struktur MSZ". Otrzymal on
od J. Becka polecenia poczynienia oszczgdnosci w wydatkach na cele osobowe
w wysokosci 15-20 proc. Uzasadnieniem byl zly stan finanséw panstwa. Decyzje
podjete przez W. T. Drymmera zostaly przez wielu pracownikéw MSZ okreslone
mianem ,,czystki”, za$ sam wykonawca doczekal si¢ okreslenia ,miotla rezimu pui-
kownikéw”. O zwolnionych méwiono zartobliwie, ze zostali ,,drymnigci”, cho¢ same
zwolnienia nie wzbudzaly raczej $miechu. Zmiany byly rzeczywiscie glgbokie.
W latach 1931-1939 ogoélna liczba pracownikéw zmniejszyta si¢ o 30 proc. (liczba
urzednikow etatowych zmalata z 702 do 530, urzgdnikéw kontraktowych z ponad
1000 do 763).

"W.Michowicz Organizacja polskiego aparatu dyplomatycznego, $.38-40. W. T. Drymmer
byl jednga z bardziej wyrazistych i — co za tym idzie — kontrowersyjnych postaci polskiej stuzby
zagranicznej w latach trzydziestych. Kierownictwo departamentami osobowym i konsularnym
czynito go druga po J. Becku osoba w resorcie. Zachowalo si¢ wiele wypowiedzi na jego temat,
wsrdd ktorych przewazajq jednak opinie negatywne. Jan Malgczynski, pracownik, a nastgpnie kie-
rownik Konsulatu Generalnego RP w Opolu, tak scharakteryzowal jego sylwetke: ,(...) moim zda-
niem do$¢ tgpy wojskowy, o bardzo ograniczonych horyzontach i bez zadnego przygotowania do
pracy w dyplomacji”. J. M al¢czy sk i, Moja praca w Konsulacie Generalnym Rzeczypospo-
litej Polskiej w Opolu, Opole 1980, s.32. Podobnie negatywna opini¢ o W. T. Drymmerze miat
dyplomata Alfred Wysocki. A. W y s o ¢ k i, Tajemnice dyplomatycznego sejfu, Warszawa 1988,
5.362-363. Inne opinie: P. W an d y ¢ z, MSZ w okresie miedzywojennym: odpowiedzi na ankiete,
Zeszyty Historyczne 1976, z. 38, 5.136-143; P. L 0 s s o w s k i, Dyplomacja, $.215-227.

870b.R.Gelle s, Dom = biatym orfem. Konsulat RP we Wroctawiu (maj 1920-wrzesieri 1939),

Wroctaw 1992, s.83.

Wg Wactawa Jedrzejewicza liczba urzednikéw MSZ pochodzacych z wojska wynosita w 1937

r. 29 0sob, co w stosunku do ogdlnego stanu 497 urz¢dnikéw etatowych MSZ stanowito zaled-

wie 6 proc. Jednak dalej dodaje: ,,Mimo tak malej ilo$ci, urz¢dnicy z wojska wprowadzili istot-

nie inny styl pracy, zwlaszcza w centrali, w stosunku do poprzedniego. Mniej biurokracji, wig-
cej decyzji”. P. Wandy cz, MSZ w okresie miedzywojennym, s.136. Tamze: zestawienie na-

zwisk pracownikéw MSZ - wojskowych (s.155).

PW.T.D ry mm e r, Wspomnienia (cz. 111), Zeszyty Historyczne 1974, z.29, s.171-172.
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Oceny tych redukcji i nowych stosunkéw w resorcie byty zréznicowane; do-
minowaly jednak opinie nieprzychylne wojskowym. Jan Maleczynski, diugoletni
pracownik Departamentu Konsularnego i konsul w Opolu, stwierdzit: ,, Usprawnie-
nie to polegato, niestety, przewaznie na tym, ze usuwat on dobrych urzednikéw mini-
sterstwa, ze wzgledu na ich antysanacyjne przekonania polityczne, a wprowadzat do
stuzby zagranicznej albo zupelnie nie przygotowanych wojskowych, albo tez ludzi
popieranych przez Bezpartyjny Blok Wspdlpracy z Rzqdem (...) "2 Nie brakowalo
jednak opinii, ze W.T.Drymmer wprowadzil dyscypling, porzadek, przejrzyste zasa-
dy awansu na podstawie wiedzy i doswiadczenia, a nie koneksji rodzinnych czy
towarzyskich. Roman A. Rogoyski, dyplomata od 1926 roku, bliski wspétpracownik
J. Becka, stwierdzil: ,, Czystka Drymmera w MSZ dotyczyta ludzi nielojalnych
w stosunku do rzqdu w sposob jaskrawy, nierobow i oszustow 22 Na pewno proces
ten wplynal na zwigkszenie dyspozycyjnosci i swoiscie pojmowanej dyscypliny
w ministerstwie. Pozytywnym efektem owych zmian personalnych byto tez dazenie
do niwelowania réznic miedzy stuzba dyplomatyczng a konsularna. Celem bylo
scalenie obu tych dziedzin (z ktérych dyplomatyczna uwazana byta za ,,arystokra-
tyczng”, a konsularna za ,,co$ gorszego”) w jedna catosé stuzby zagranicznej23.

Ze wspomnien W. T. Drymmera wylania si¢ — co jest oczywiste — obraz MSZ
w pelni usprawiedliwiajacy przeprowadzone zmiany kadrowe. Wedtug autora pra-
cowalo tam wielu snobow i niekompetentnych leni®*. W opinii potocznej nazywano
pojawienie si¢ J. Becka, W. T. Drymmera i innych oficeréw w MSZ — ,najazdem
bandytdw na idiotow” (autorstwo tej sentencji jest przypisywane Romanowi Knol-
lowi, postowi RP w Berlinie ]928-1930)25. Szersza ocena zmian personalnych

2. Malegczynski, Moja praca w Konsulacie, 5.32-33.

2R Gelles, Dom z bialym orfem, s.84.

B Wedlug Waclawa Jedrzejewicza, dyrektora Departamentu Konsulamego MSZ, proces scalania pol-
skiej stuzby dyplomatycznej i konsulamej stanowit 6wczesnie catkowite novum w migdzynarodowcj
stuzbie dyplomatycznej, gdzie istnial bardzo $cisty podziat tych dwoch stuzb (ze wskazaniem na
stuzbe konsulama jako ,,gorszg”). P. W an d y ¢ z MSZ w okresie miedzywojennym, s.141,

W pasji reformowania personaliéw i stosunkéw panujacych w MSZ W. T. Drymmer imat si¢ bardzo
oryginalnych metod. W jego wspomnieniach czytamy: ,Inspekcjonujac placoéwki - jeszcze mato zna-
ny urzednikom - stawatem w kolejce do urzednika rozdzielajacego interesantéw do poszczegdlnych
dzialéw czy 0séb w konsulacie. Slyszatem sposdb zwracania si¢ do interesantéw, czasami wrecz or-
dynamy. Zdarzylo si¢ raz, ze urzgdnik nie cheial dopusci¢ do konsula o$wiadczajac, ze ,,pan konsul
generalny byle kogo nie moze przyja¢”. W innym fragmentach W. T. Drymmer opisywal swa walke
z donosicielstwem (zwolnit za to pewnego wicekonsula), cbcesowym zwracaniem sie do nizszego
personelu, ¢zy wrgcz przemytem (zwolniono z tego powodu jednego konsula polskiego w Niem-
czech). W kontekscie tych faktéw nieco bardziej zrozumiala staje si¢ determinacja W. T. Drymmera
w ,,oczyszczaniu szeregdbw MSZ”. W. T. D r y m m e r, Wspomnienia (cz. 111), 5.167-176. Zob.
W.T.Drymmer, Wstuzbie Polsce, Warszawa 1998, s.114-132.

R.Gelles, Dom z biatym orfem, s.84. Proces przenikania oficeréw Oddziatu 11 do MSZ po
1930 r. zostal interesujaco opisany w pracy: M. R o m e y k o, Przed i po maju, Warszawa
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w MSZ wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Nalezy tylko zauwazy¢, iz
zmiany dokonane wtedy w resorcie spraw zagranicznych w pewnej mierze zantago-
nizowaty dotychczasowe kadry MSZ i swiezo przybytych wojskowych. Z pewno-
Scig nie pozostawalo to bez wpltywu na wspoétprace oficerow Il Oddziatu z persone-
lem polskich placowek zagranicznych, ktéra intensywnie rozwingta si¢ po 1934
roku na kierunku niemieckim.

Konsulat polski w Szczecinie, dzialajacy na terenie pruskiej prowincji Pomo-
rze (Provinz Pommern) od 1925 roku, byl przez 7 lat o$rodkiem pracy wywiadow-
czej prowadzonej przeciwko Rzeszy Niemieckiej. W strukturach tej placowki pra-
cowato kolejno pieciu oficeréw polskiego wywiadu. Pracownicy Oddziatu Il prze-
bywali w konsulacie przez polowe okresu funkcjonowania tego urzedu. Byli wigc
kim$ wigcej anizeli incydentalnym i pobocznym zjawiskiem. Mozna przyjaé, ze
stanowili oni odosobniona, ale jednak cze$¢ struktury urzedu.

Oficeréw zatrudniano w charakterze urzednikow kontraktowych, lecz swoje
prace konsularne traktowali oni jako kamuflaz do wilasciwych zadan. Pierwszych
dwoch pracownikdéw ,,dwojki” dziatato w konsulacie w latach 1927-1929. Byli to —
Andrzej Biedrzynski, a po nim Stefan Christian. Ich podstawowym zadaniem byta
obserwacja portu szczecinskiego, ktéry w owych latach stanowit gtéwna niemiecka
baze przetadunkowa we wspolpracy Reichswehry z Armia Czerwona. Zwraca uwa-
ge, ze zanim rozpoczegli oni dziatalnos¢ w konsulacie, polskie wiadze wojskowe
musiaty uzyska¢ zgode odwczesnego konsula, Jerzego Lechowskiego%. Z zachowa-
nej korespondencji z centralg MSZ i Ekspozytura 111 Oddziatu II w Poznaniu wyni-
ka, iz zgoda konsula byta czynnikiem rozstrzygajacym o przyjeciu oficerow?’. Wy-
daje sie, ze obowiazywaly jeszcze wtedy przepisy umowy migdzyresortowej ze
stycznia 1922 roku. Ulokowanie nastgpnych oficeréw, poczawszy od 1935 roku,
byto juz rezultatem nowej koncepcji polskiego wywiadu na kierunku niemieckim.
Polegala ona na oparciu dziatan wywiadowczych na strukturach MSZ i przydziela-
niu do niemal kazdej placowki tego resortu pracownikow Oddziatu 1%, W spusciz-
nie dokumentacyjnej konsulatu nie ma $ladu, by wywiad konsultowat ze strukturami

1967, 5.555-557. Wg M. Romeyki, R. Knoll, wiceminister w MSZ, okreslit polityk¢ zasilania
resortu spraw zagranicznych oficerami jako ,,napad bandytow na dom wariatéw™. Gdy senten-
cja ta dotarta do odpowiednich czynnikow R. Knoll zostal niczwlocznie usunigty z ministerstwa
i ze stuzby panstwowej, do ktérej juz nigdy nic powroécil.

2 J. Lechowski by! kierownikiem konsulatu w Szczecinie w latach 1927-1931.

77 AAN, Konsulat RP w Szczecinie (1921-1939) (KS), sygn. 236. Pismo J. Lechowskiego do MSZ
215.03.1927 r.; Pismo KS do MSZ 2 18.04.1928 r.

2 Ogoblne informacje o rozwoju polskiego wywiadu na kierunku niemieckim mozna znalez¢ w pra-
cach: W. K o z a c z uk, Bitwa o tajemnice..., L. G o n d e k, Wywiad Polski w Trzeciej Rzeszy
1933-1939. Zarys struktury, taktvki i efektéw obronnego dziatania, Warszawa 1982; A. Misiuk,
Stuzby specjalne...; A. W 0 Z n'y, Niemieckie przygotowania do wojny z Polskq w ocenach pol-
skich naczelnych wladz wojskowych w latach 1933-1939, Mars 1997, nr 5, 5.55-95.
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MSZ te przydzialy. Mozna przypuszczal, ze — w odroznieniu od epizodu
z lat 1927-1929 — decyzje podejmowano juz arbitralnie, w centrali wywiadu. W ten
sposob dziatalno$¢ konsulatu szczeciniskiego wzbogacona zostata o zadania daleko
odbiegajace od pragmatyki stuzb zagranicznych. Trzej oficerowie kolejno pracujacy
w urzedzie po 1935 roku skupiali swoje zainteresowania na rozbudowie armii nie-
mieckiej, wynalazkach technicznych i przemystowych oraz na badaniach nastrojéw
spotecznych. Ich raporty w znacznym stopniu przyczynily si¢ do rozpoznania mili-
tarnego Pomorza Zachodniego, ktore byto jedna z gtéwnych baz ataku na Polske.

Od lipca 1935 do czerwca 1937 roku w strukturach konsulatu szczecinskiego
dziatata placowka wywiadowcza o kryptonimie ,.Bombaj”. Siatka agentéw i infor-
matorow zbudowana przez porucznika Wactawa Gilewicza (twércg ,,Bombaju”)
liczyta kilkadziesiat oséb. Obejmowata ona tereny pruskiej prowincji Pomorze
i Brandenburgii. Ta imponujaca konstrukcja przetrwala czesciowo do 1939 roku.
Jednak od potowy 1937 do maja 1939 roku dzialata pod kryptonimem ,,Port” i byla
kierowana przez chorazego Kazimierza Ziembiewicza, ktory przybyt do Szczecina
po przeniesieniu W. Gilewicza do Berlina. Ostatni, nieznany z nazwiska oficer wy-
wiadu, zjawit si¢ w konsulacie po aresztowaniu K. Ziembiewicza przez niemiecki
kontrwywiad w 1939 roku®.

Stosunki panujace migdzy oficerem wywiadu a strukturami MSZ, w ktdérych
funkcjonowat, sa problemem rzadko podejmowanym przez badaczy. A byly to sto-
sunki tylez wazne dla efektywnosci dziatan wywiadowczych, co oparte na niejedno-
znacznych i bardzo subtelnych uwarunkowaniach. Niestety w dokumentach , Bom-
baju” zachowalo si¢ niewiele danych jasno i wprost objasniajacych te kwestig.

Najwazniejsze dla rezydenta byty ukiady z personelem konsulatu, gdyz mialy
one bezposredni wplyw na wydajnos¢ jego pracy. W ostatecznym podsumowaniu,
wywiad to gromadzenie informacji, a czynnosci tej nie sposéb sobie wyobrazi¢ bez
przychylnej, a przynajmniej neutralnej postawy wspotpracownikéw z urzedu. Po-
rucznik W. Gilewicz oficjalnie byt zatrudniony jako referent prasowy konsulatu,
zobowigzany w godzinach pracy urzgdu wykonywaé obowiazki przypisane temu
stanowisku. Wtedy tez — przynajmniej teoretycznie — podlegal w peini konsulowi.
Zadania oficera wywiadu realizowal, jak sam stwierdzat w raportach, po godzinie
16%. Poczatkowo o podwadjnej roli W. Gilewicza wiedzial tylko konsul Heliodor
Sztark™ oraz dwéch urzednikow. Potem wtajemniczonych zostalo jeszcze dwodch
nastgpnych oraz kierowca konsulatu, a wigc praktycznie wszyscy pracownicy urzg-
du. W sytuacji niemal jawnego dziatania zyczliwo$¢ wspotpracownikow stanowita
warunek niezbgdny dla powodzenia. A jednak sytuacja nie byta tak oczywista.

* Wigcej na temat placowki ,,Bombaj” W. S k 6 r a, Dziatalnosé polskiego wywiadu w mied:zy-
wojennym Szczecinie, Przeglad Zachodniopomorski 2000, z. 2, 5.98-117.

% Heliodor Sztark, w randze konsula generalnego, kierowat Konsulatem RP w Szczecinie w latach
1931-1938. Byt on wysoko wykwalifikowanym i cenionym w MSZ fachowcem.
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Wsrdd znajacych prawdeg mozna wyrdzni¢ dwie postawy, zasadniczo przeciw-
stawne, a jednak nie dzielace personelu na wyrazne grupy — ,,popierajacych rezydenta
i jego misj¢” oraz ,,przeciwnikow”. Problem byt bardziej skomplikowany i najbliz-
szym prawdy jest stwierdzenie, ze W. Gilewicz niemal u kazdego budzit uczucia am-
biwalentne. Z wielu przestanek mozna wnioskowac¢, ze bano si¢ go i w zwiazku z tym
darzono skrywang niechecig. Wynikato to ze swiadomosci, iz jednym z jego zadan jest
dostarczanie wiadomosci o pracownikach placowki i wszelkich nieprawidlowosciach
dostrzezonych w ich zachowaniu, Powszechnie tez wiedziano jak wielkie sa preroga-
tywy zwierzchnikow W. Gilewicza w Warszawie, a co za tym idzie — jak wiele zalezy
od jego obserwacji i sadow. W Owczesnych realiach Rzeczypospolitej takie opinie
mogly mie¢ decydujacy wpltyw na dalszy przebieg kariery prawie kazdego urzednika
MSZ. Mialo to szczegdlnie konkretne odniesienie do samego konsula, zmuszonego
pogodzié sie z faktem, iz jest oceniany przez kogos$ spoza MSZ, a jego decyzje moga
by¢ kwestionowane. To spowodowato, Zze konsul (a za nim czg$¢ urzednikéw) nie-
chetnie patrzyt na obecno$¢ W. Gilewicza w konsulacie, cho¢ musiat rozumie¢ war-
to$¢ jego wysitku skierowanego przeciwko Niemcom®'.

Pracownicy wywiadu, ze wzgledu na specyfike swych dzialan, w powaznym
stopniu odrdzniali si¢ od innych pracownikow konsulatu. Realizowali oni zadania
daleko wykraczajace poza funkcje placowek MSZ przyjete w polskiej ustawie kon-
sularnej32 i ustaleniach migdzynarodowych. Stwarzalo to stata grozbe kompromitacji
urzedu, ktora w przypadku placowki szczecinskiej ziscita si¢ w maju 1939 roku,
wraz z aresztowaniem chorazego K. Ziembiewicza. Byt to podstawowy powdd nie-
chetnego ustosunkowania si¢ kolejnych konsulow do ,,podwiadnych” z Oddziatu 11;
podstawowy, lecz nie jedyny. Wraz z obj¢ciem teki ministra spraw zagranicznych
przez putkownika J. Becka oraz przejecia kierownictwa personaliow MSZ (i De-
partamentu Konsularnego) przez kapitana W. T. Drymmera wplywy armii — a wigc
i Oddziatu Il — znacznie wzrosly w tym resorcie. Sa podstawy by twierdzi¢, ze miato
to powazny wplyw na pozycj¢ oficeréw wywiadu w konsulatach. Porucznik
W. Gilewicz byt kim$ w rodzaju guasi-konsula, skoro mial wplyw na polityke per-
sonalna urzedu (o czym ponizej), a takze pisal raporty niepochlebnie przedstawiaja-
ce dziatania konsula H. Sztarka, badz co badz — swojego przelozonego. Wytwarzato
to napiecia, ktore wszystkim utrudnialy prace. Z punktu widzenia konsulatu, jako
oficjalnego urzedu administracji panstwowej, wspdlistnienie z oficerami wywiadu
bylo szkodliwe. Natomiast oceniajac to przez pryzmat ogélnych intereséw panstwa,

3! Bliska znajomos$¢ konsula H. Sztarka z majorem J. Zychoniem, wieloletnim szefem Ekspozytu-
ry 111 Oddziatu 1l w Bydgoszczy, §wiadczy, ze nie byl on ,,z zalozenia™ niech¢tny pracownikom
Oddziatu 1I. Sa tez dowody na wspdlpracg H. Sztarka z Ekspozyturg 1l w zakresie przekazy-
wania informacji o podlegltym okrg¢gu kompetencyjnym.

2 Ustawa z 11.11.1924 r. ,,O organizacji konsulatéw i o czynnosciach konsulow”, Dziennik
Ustaw RP 1924, nr 103, poz.944.
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zwilaszcza w kontekscie zblizajacego sig¢ konfliktu z Trzecia Rzesza, byla to dziatal-
nos$¢ w petni zrozumiata i korzystna dla polskiej racji stanu.

Inng przyczyna niecheci do pracownika wywiadu byla tzw. inwigilacja we-
wngtrzna, czasem okre§lana w dokumentach jako dziatania kontrwywiadowcze.
W spusciznie ,,Bombaju” znajduja si¢ fragmenty dwoch listow W. Gilewicza do
jego zwierzchnika w Oddziale 11, porucznika Mieczystawa Jaworskiego. Pomimo, iz
byly to listy prywatne, w centrali wywiadu wiaczono je w szereg stuzbowych donie-
sien, co dowodzi, ze przywigzywano duza wage do tego typu spraw i obserwacji.
W pierwszym (z 7 lutego 1936 roku) opisane sg perypetie poczty dyplomatycznej do
»Bombaju”, ktora trafiata do Szczecina przez berlinska ambasade. Radca z ambasa-
dy zapomniat jg wzia¢ z soba, gdy jechal do Szczecina, i przez dlugi czas lezata ona
pod opieka stuzacej w mieszkaniu prywatnym. Jej zawartosé byla taka, ze w przy-
padku dotarcia do niej Niemcow W. Gilewicz i jego agent niechybnie trafiliby do
wiezienia. Charakterystyczne jest zakonczenie listu: ,,Chciatem poczqtkowo kropngé
o tym stuzbowy raport, ale moj konsul o wios ze nie zaczqt ptakaé i prosic¢ za Skor-
kowskiego [Juliusz Skorkowski, 11 sekretarz ambasady — W.S.] i siebie, ze to niby
jego kolega, wiec mu powiedziatem, ze nie bede robit uzytku stuzbowego. Nie moge
Jednak przejs¢ nad tym do porzqdku dziennego i melduje o tym w tej formie, z tym,
ze jesli bedziecie uwazali za stosowne zrobi¢ z tego uzytek, to w sposéb nieoficjalny
i cichutki wstawiajqc szpilke temu typowi”>. Obawy i ponizenie wzgledem swego
podwtadnego nie mogly by¢ dla konsula podstawa dobrych stosunkéw. Z listu tego
przebija tez niecheé i lekcewazenie wobec pracownikéw MSZ.

Drugi list stanowi przyczynek do szerszej refleksji nad pomystem, by sples¢
organizacyjnie wywiad i dyplomacje¢. W. Gilewicz pisal: ,, Poza tym mam prosbe
stuzbowq: oté; konsul, ktory jest draniem, chce wylaé tut. urzedniczke Juszczakow-
ne¢ Jadwige, a to z tego powoduy, iz zwqchal, ze ona w pewnych sprawach pomagata
mi, wobec tego Sztark, ktory pozornie jest w stosunku do nas catkiem: lojalny,
w rzecgywistosci jednak, w obawie o swojq skore, utrudnia mi prace gdzie moze,
i chce jq wywalié. Oz, jesli sprawa ta nie przedstawia wam zbytniej trudnosci,
poczyncie odpowiednie kroki na terenie MSZ-etu celem sparalizowania akcji Sztar-
ka w stosunku do Juszczakéwny” [podkreslenia - W.S.]1**. W Oddziale II wystucha-
no prosby i konsul zmuszony byt zrezygnowac ze zwolnienia pomocnicy W. Gile-
wicza®. Oznaczalo to, ze kierownikowi urz¢gdu wymyka sie najistotniejszy element
wladzy — decyzje o obsadzie persona]nej36.

3 Centralne Archiwum Wojskowe w Rembertowie (CAW), Referat Niemcy (RN), sygn.
1775/89/154. Wyciag z listu kierownika placowki ,,Bombaj” z 7.02.1936 r.

3 Tamze. Wyciag z listu kierownika placéwki ,,Bombaj” z 14.02.1936 .

35 CARRN, sygn. 1775/89/156. Pismo Centrali do »Bombaju” w sprawie J. Juszczakowny z 30.06.1956 r.

3 Ze wspomnieri dyrektora Departamentu Administracyjnego MSZ, Stanistawa Schimitzka, wyni-
ka, ze podobne stosunki zapanowaty w drugiej polowie lat trzydziestych réwniez w centrali
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Podczas odprawy z przetozonymi z Oddziatu Il (5 maja 1936 roku) W. Gi-
lewicz juz oficjalnie poinformowat ich, ze jego stosunki z konsulem sa tylko pozor-
nie bardzo dobre, a faktycznie pozostawiajq wiele do zyczenia. Jako powdd podat
obawy H. Sztarka o wlasng osobg w przypadku zdemaskowania. W efekcie utrud-
nial on prace wywiadowcza, gdy tylko mial ku temu okazje. W. Gilewicz stwierdzat,
ze jego wyjazdy w teren nastgpowaly przewaznie bez wiedzy konsula, by ten nie
mogt ich blokowaé. Bylo to powazne naruszenie norm obowigzujacych w stuzbie
konsularnej, ale inaczej dylematu nie mozna bylo rozwigzaé. W kontekscie tego
konfliktu, jako niezamierzona ztosliwos¢ W. Gilewicza mozna potraktowac fakt, iz
przy werbunku wspétpracownikow w Berlinie korzystat on z posrednictwa Niny
Sztark, corki konsula. Bedac praktykantka w polsko-niemieckim towarzystwie han-
dlowym, bez wiedzy ojca, ulatwiata ona rezydentowi kontakty z Polonia berlinska’’.

Innym przykladem wewnetrznej inwigilacji jest rozpracowanie, jakiego doko-
nat W. Gilewicz w poczatkach swej bytnosci w konsulacie, czyli jeszcze bez pomocy
agentow. Cze$¢ raportu z 1 sierpnia 1935 roku poswigcona jest osobie Kazimierza
Wréblewskiego, bylego pracownika szczecinskiego konsulatu. Opisane sa jego zle
stosunki z konsulem H. Sztarkiem i sekretarzem konsulatu Stanistawem Kowalew-
skim, powstale na tle niestosowania si¢ K. Wroblewskiego do roznych zarzadzen szefa
urzedu, ,,nb. czestokro¢ dosé uciqzliwych i nieuzasadnionych”, jak sam dodaje.
W. Gilewicz opisuje intryge, dzigki ktorej konsul pozby! si¢ nielubianego podwladne-
go z placowki (K. Wrdblewski mial nieslubne dziecko z Niemka w Szczecinie, co
ujawniono) oraz przytacza opinie reszty pracownikéw o interesujacej Warszawe 0so-
bie. Nie sposob oprze sie refleksji, ze takie zadania stanowily ciemna strone pracy
wywiadowczej, aczkolwiek wiadomym jest, ze jezeli wywiad niemiecki naklanial
kogo$ do wspétpracy, to wykorzystywal wlasnie osoby pokrzywdzone i majace klo-
poty. Jako oficer wywiadu dziatat wigc W.Gilewicz sprawnie. Byly to oczywiste prace
z zakresu kontrwywiadu. Jednak jako pracownik MSZ, kolega z urzgdu, ocieral sig
o donosicielstwo, ktdre mogto szkodzi¢ ,,obiektom” jego zainteresowania’".

Sa dowody, ze oficerowie ,dwojki” rozrzuceni po polskich placéwkach
w Niemczech pelnili rolg obserwacyjno-oceniajagca wobec funkcjonariuszy MSZ.
W. Gilewicz nie byl wyjatkiem i parokrotnie dostarczyt warszawskiej centrali mate-
riaty ewidentnie kompromitujace swoich ,.,gospodarzy”.

MSZ. Opisujac przyklady naglych zwolnien stwierdzal: ,Zdarzafy sie natomiast czesto przy-
padki przenoszenia lub zwalniania wartosciowych pracownikéw bez uprzedzania mnie. Inter-
pelowany przeze mnie Drymmer czesto z tajemniczq minq dawat do zrozumienia, ze dziata na
polecenie Oddziatu Il Sztabu Giéwnego”. Wedlug obserwacji dyrektora S. Schimitzka prero-
gatywy ,,dwojki” w MSZ bytly bardzo powazne i wciaz rosty. W tym kontekscie nie moze dzi-
wi¢ silna pozycja W. Gilewicza w placéwce szczecinskiej. S. Schimitzek, Drogi i bezdro-
za minionej epoki. Wspomnienia z lat pracy w MSZ 1920-1939, Warszawa 1976, 5.347.

7 CAW, RN, sygn.1775/89/155. Odprawa z kierownikiem placéwki ,,Bombaj” z 5.05.1936 r.

* CAW, RN, sygn.1775/89/156. Wyniki przepracowania S. Kowalewskiego z 14.02.1936 r.
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W listopadzie 1935 roku W. Gilewicz raportowat o niepokojacym nastawie-
niu Ambasady RP w Berlinie wobec stosunkdéw polsko-niemieckich. Polegalo ono
na myS$leniu zyczeniowym i w perspektywie mogto przynies¢ wiele szkdd, jak kazda
nadzieja zywiona kosztem zdrowego rozsadku. W. Gilewicz stwierdzal: , Jeden
z urzednikéw ambasady w rozmowie prywatnej powiedziat wprost, ze ambasada nie
puszcza do Warszawy rzeczy z zakresu stosunkow polsko-niemieckich jej niewygod-
nych”. Podat tez przypadek, gdy konsula H. Sztarka wezwano do ambasady i skto-
niono do wycofania raportu, w ktérym naswietlal przyczyny aresztowania w paz-
dzierniku 1935 roku Jana Olejniczaka, dziatacza polskiego w Bytowie. W zatrzyma-
nym raporcie konsul wykazywal, iz lokalne wiadze niemieckie zwalczaja polski
ruch narodowy, w niewielkim stopniu przejmujac si¢ odprgzeniem polsko-
niemieckim. Innym przykladem moze by¢ fragment raportu W. Gilewicza za okres
od 15 listopada 1935 do 15 marca 1936 roku. Czytamy w nim: ,, Stosunek ambasa-
dora Lipskiego do Niemcéw nie ulegt zmianie i jest nadal niesmacznie nadskakujq-
¢y. Opowiadali mi urzednicy ambasady, ktérzy byli na bankiecie w Dreznie z okazji
premiery filmu ,, August Mocny”, ze czuli si¢ po prostu nieswojo z powodu panegi-
rycznego tonu mowy p. Lipskiego, ktory rzekomo mial dowodzié, ze caly dorobek
kulturalny zawdzieczamy kulturze niemieckiej” *

Jako skandal i fakt obrazajacy poczucie godnosci narodowej okreslit W. Gi-
lewicz niewywieszenie flag polskich 11 listopada 1935 roku przez placéwki dyplo-
matyczne w Niemczech: ,, Przyszedlszy w dniu tym do Konsulatu zauwazytem, ze na
gmachu Konsulatu nie wywieszono flagi. Przypuszczajqc ze zapomniano o tym za-
meldowatem o tym konsulowi, na co ten ostatni zmieszat sie i powiedziat mi, ze flaga
nie zostala wywieszona na skutek ustnego zarzqdzenia amb. Lipskiego, a to
w tym celu aby nie drazni¢ Niemcow!"” Nastgpnie wskazal jak fatalne nastgpstwa
mial ten krok dla nastrojow miejscowej Polonii, zwlaszcza w kraju, gdzie na kazde
swieto wywieszano mnostwo flag i symboli*’. Nie wiadomo jakie byly praktyczne
skutki takich doniesien. Faktem jest tylko swoisty dozér nad konsulatem, jako jedno
z zadan wypetnianych przez ,,Bombaj”. Z pewnoscig byt to tez kolejny przyczynek
do niechgci konsula wobec swojego ,,podwiadnego” .

Oceniajac miejsce wywiadu w strukturach MSZ nalezy dostrzegac racje obu
stron. Konsul miat podstawy, by traktowa¢ oficera jak ,,0bce ciatlo” w dotychczas
przejrzystej i sobie podlegtej strukturze urzedu. W normalnych warunkach konsul
byl niemal dyktatorem na terenie placéwki. Jego prerogatywy byly bardzo szerokie.
Konsulat dziatat na zasadach ustalonych przez Sejm, MSZ i umowy migdzynarodo-
we. Jednym z zadan urzgdu byta ochrona praworzadnosci i egzekucja prawa. Pod-
stawa dziatan W. Gilewicza opierala si¢ na famaniu prawa oraz naklanianiu innych,
by postgpowali podobnig. Oczekiwano od niego dziatania na szkodg Niemiec, tych

¥ CAW, RN, sygn. 1775/89/156. Sprawozdanie polityczne ~Bombaju” za czas 15.11.1935-15.03.1936 r.
*“CAW, RN, sygn.1775/89/154. Miesigczne sprawozdanie polityczne za okres 15.10.-15.11.1935 r.
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samych Niemiec, z ktorymi konsul mial budowaé¢ porozumienie, stwarza¢ dobra
atmosfere i nawigzywac jak najwigcej obopodlnie korzystnych kontaktow. Konsulat
by} wizytéwka Polski, w ktdra przeczuleni Niemcy prowincji pomorskiej wpatry-
wali si¢ z duzg uwaga. Cig¢zar tej odpowiedzialnosci byt odczuwany przez H. Sztar-
ka i tu lezalo zrédlo jego obaw i dziatan. Paradoksalnie, sednem konfliktéw byto
poczucie misji i idealizm obu stron, gdyz nie ma watpliwosci, ze dobro kraju byto
dla nich naczelnym imperatywem. Odrgbng sprawg byly niejasnosci w stosunkach
stuzbowych. Jako referent prasowy W. Gilewicz byt podwladnym konsula, zobo-
wigzanym do wykonywania jego polecen. Do niego tez odsytata go centrala ,,dwdj-
ki” gdy narzekal, ze ma zbyt duzo obowiazkéw do spetnienia w konsulacie*'. Jed-
nak faktycznych przetozonych miat w Oddziale 11. Jako oficer wykonywat zadania,
o ktorych konsul nie wiedzial, bo nie wolno go bylo o nich informowac, a ktore
mogly w ogromnym stopniu zaszkodzi¢ prestizowi konsulatu, gdyby doszio do de-
konspiracji. Mozna z duzg dozg prawdopodobienstwa stwierdzi¢, ze kariera zagra-
niczna konsula wydalonego z jakiego$ kraju za aferg¢ szpiegowska, bytaby skonczo-
na. W gre wchodzily wigc i osobiste motywy. Pamigtac¢ nalezy, ze omawiane wyda-
rzenia mialy miejsce 2-3 lata po spektakularnej i kompromitujacej klgsce wywiadu
polskiego, zwiazanej z aresztowaniem rotmistrza Jerzego Sosnowskiego, co two-
rzylo okreslony klimat wokét szpiegostwa w Niemczech.

Przy tak wieloaspektowej sprzecznosci celéw i metod wida¢, ze konflikt jaki
istniat w Szczecinie byt niejako z zalozenia wpisany w pomys! polaczenia instytucjo-
nalnego placowki konsularnej i wywiadowczej. Rozne mogtly by¢ tylko formy i nasi-
lenie. Z drugiej strony jest pewnym, bo wynikajacym z tonu raportdw, ze W. Gilewicz
dziatat w glebokim przekonaniu o stuszno$ci stosowanych przez siebie srodkéw. Byty
one wpisane w pragmatyke jego zajecia. To, i $wiadomos¢ stopnia osobistego ryzyka,
spychato konsulat i pracujacych w nim urze¢dnikéw do roli narzgdzia do wykorzysta-
nia. Konsulat byt tylko ,,instytucja pokrywkowsa”. Nalezy tez wspomnie¢ o czysto
technicznym aspekcie pracy wywiadowcy w konsulacie. Po redukcjach personalnych
w MSZ w 1933 roku kazdy pracownik urzedu byt ,,na wagg zlota”, jak niejednokrot-
nie podkreslat H. Sztark w swych raportach. Natomiast w 1935 roku, w miejsce od-
wotanego do Warszawy referenta handlowego Teodora Szotka, ktéry byl wysoko
ceniony za swa fachowosé w sprawach gospodarki morskiej, konsul zostal zmuszony
przyja¢ oficera Oddziatu 11, o ktérym z géry wiadomo byto, ze obowiazki konsularne
traktowaé bedzie jako wtérne. Z punktu widzenia konsula jego placowka tracita na tej
zamianie. Przy takim zestawieniu uwarunkowan H. Sztark wrecz nie mogt by¢ przy-
chylnie nastawiony do W. Gilewicza, a po 1937 roku — do jego nastepcy.

Niektérzy pracownicy konsulatu byli jednak zyczliwie ustosunkowani do dzia-
tan rezydenta. W paru przypadkach przybrato to forme aktywnej i Swiadomej wspot-

1 CAW, RN, sygn.1775/89/156. Pismo Centrali do ,,Bombaju” z 30.09.1935 r.
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pracy. Sposrod urzednikéw byli to Zbigniew Derdzinski, Jarostaw Pienigezny, Jan
Debicki i Jadwiga Juszczak. Wielu, jak na tak malg placowke. W raportach zaliczano
ich do agentury i ,,personelu pomocniczego”. Do tej samej kategorii zakwalifikowano
kierowcg konsulatu, Wtadystawa Gostkowskiego, aresztowanego przez Niemcow za
dziatalno3¢ szpiegowska w czerwcu 1939 roku. Za wykonane zadania i informacje
otrzymywali przecietnie 20-100 marek*’. Rezydent wydawat im polecenia, oceniat
efekty pracy i placil. Praktycznie byt ich zwierzchnikiem. Wspdtpracownikami zosta-
wali réwniez pracownicy innych polskich placéwek MSZ w Rzeszy. W raportach W.
Gilewicza regularnie powtarzaly si¢ nazwiska Stefana Markowskiego, urzgdnika Am-
basady RP w Berlinie, i Jana Berenta, pracownika hamburskiego konsulatu. Obaj
wchodzili w sklad ,,personelu pomocniczego” siatki ,,Bombaju”.

Naszkicowane konflikty prawdopodobnie byly typowe i wystgpowaly w innych
placéwkach konsularnych, w ktdrych dziatat polski wywiad. Wyraznie wida¢ zmiang
jaka nastapila na linii kontaktéw wywiad — MSZ po objeciu wiadzy w resorcie przez
J. Becka. Istota porozumienia migdzyresortowego ze stycznia 1922 roku, ktéra dawata
wtadzg kierownikom placéwek MSZ nad oficerami wywiadu, przestala obowigzywac.
Jej miejsce zajela zawoalowana dominacja oficerow wywiadu. Mozna uzna¢, iz czg-
$ciowo stanowilo to pochodna ogdlnego wzrostu wplywoéw armii w Zyciu politycznym
Drugiej Rzeczypospolitej. O tym, ze nie bylo to zjawisko marginalne Swiadczg liczby.
Wiosna i latem 1939 roku do placéwek konsularnych w Rzeszy skierowano 20 ofice-
row z jednostek liniowych, ktorych uprzednio przeszkolono w Oddziale II. W efekcie
w wywiadzie glebokim na Niemcy pracowalo 24-26 oficerow kadrowych, ktorzy
dysponowali ok. 100 agentami. Niemal cala ta konstrukcja opierata si¢ na strukturach
MSZ*®. Oczywiscie pozostaje kwestia otwarta, czy stan i kierunek ewolucji dwcze-
snych stosunkéw polsko-niemieckich uzasadnial narastajace wplywy resortu spraw
wojskowych. Wydaje sig, ze bylo to zjawisko racjonalne w ogdlnopolskim interesie,
lecz szkodliwe z punktu widzenia sprawnego funkcjonowania placowek MSZ.

Sprzgzenie organizacyjne wywiadu i struktur MSZ mozna — w $wietle przyto-
czonych faktdw — uzna¢ za niekorzystne, i to zaréwno dla efektywnosci dzialan oby-
dwu resortow, jak i z czysto psychologicznego, migdzyludzkiego punktu widzenia.
Inng wadg organizacyjnego polaczenia wywiadu i struktur MSZ wykazaly wydarzenia
wojenne. Po internowaniu personelu polskich konsulatéw 1 wrzeénia 1939 roku prze-
stala w Niemczech istnie¢ podstawa polskiego wywiadu glebokiego. Poniewaz w
trakcie dziatan zbrojnych wywiad spetnia niezwykle doniostq rolg, rowniez i pod tym
wzgledem nalezy uzna¢ ulokowanie wywiadowcéw w konsulatach jako rozwigzanie
niedoskonate, choé w 6wczesnych realiach finansowych Polski - za jedyne mozliwe*.

2 CAW, RN, sygn.1775/89/154. Dossier placowki ,,Bombaj”.
B A Misiuk, Stuzby specjalne, s.76-79.
* O mizerii finansowej polskiego wywiadu na Niemey: L. G o nd e k, Wywiad, 5.228-250.



