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Jednym z przejawdw utrwalania si¢ odrebnosci poszczegdlnych terytoridw po
podziale panstwa przez Bolestawa Krzywoustego byto powstanie lokalnego aparatu
wladzy zwiazanego z dworem panujacego, a w wypadku przej$ciowego jego braku,
jak w dzielnicy sandomierskiej, z gldownym osrodkiem grodowym. Poczatki sando-
mierskiej hierarchii urzgdniczej mozna taczy¢ z funkcjonowaniem ksigstwa dzielni-
cowego Henryka Sandomierskiego w polowie XII wieku jako odrgbnej jednostki.
Zwazywszy, ze prowincja sandomierska stanowita prawdopodobnie juz w latach
1138 do 1166 ksiestwo dzielnicowe pod rzadami Henryka, mégt wowczas istnieé
tam, podobnie jak w innych dzielnicach, urzad o kompetencjach zblizonych do poz-
niejszego wojewody.

Trudny do wyjasnienia jest problem czasu i okolicznosci pojawienia sig¢
osobnego urz¢du wojewody dzielnicowego. W starszej literaturze wywodzono urzad
wojewodow dzielnicowych z dawnego ogolnopolskiego urzedu komesa palatyna,
wychodzac ze stanowiska, iz wszystkie urzedy na dworach ksigzat dzielnicowych
przyjety charakter dawnych urzedéow centralnychl. Czgé¢ historykdéw upatrywatla
genezy urzgdu wojewody dzielnicowego w urzedzie komesdéw prowincjonalnych

'Z. Wojciechowsk i, Pakstwo polskie w wiekach Srednich. Dzieje ustroju, Poznan 1948, s. 67-
71; Tenze, Ze studiéw nad organizacjq panstwa polskiego za Piastow, Lwéw 1924, s. 64,
S.Kutrzeb a, Historia ustroju Polski w zarysie, t. 1, Lwoéw 1920,s.94-99, 0. Balzer, Prze-
glad palatynoéw polskich w czasie panowania Piastéw, (w:) tenze, Pisma posmiertne, t. 3, Lwow
1937,5. 229-242; K. Mo d ze | ¢ w s k i, Organizacja gospodarcza parstwa piastowskiego X-XII{
w., Wroctaw 1975, s. 83, 105-106, 216.
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utrzymujac, iz z chwilg przeksztalcenia poszczegélnych prowincji w ksigstwa dziel-
nicowe komesi ci obejmowali przy ksiazgtach funkcje komesa palatynaz.

Powyzsze poglady zakwestionowat J6zef Spors. Podobnie jak Janusz Bieniak
odrzucit on teze o pewolaniu urzedu wojewedy dzielnicowego tuz po 1138 roku,
bowiem do czasu zatamania senioratu w Polsce bezposredniej wladzy seniora pod-
legat znaczny obszar kraju, obejmujacy kilka prowincji; dopiero w ostatnim dwu-
dziestoleciu XII wieku pojawiaja si¢ w Zrddlach osobni wojewodowie ksiazat dziel-
nicowych®. Zdaniem wiec obydwu historykéw, do lat osiemdziesiatych XII wieku
funkcjonowal urzad wojewody ogdinopolskiego. Osobni wojewodowie ksigzat
dzielnicowych pojawiaja si¢ w Zrodtach dopiero pod koniec XII wieku: na Mazow-
szu — Zyra, w dzielnicy krakowskiej — Mikotaj, w dzielnicy sandomierskiej — Gowo-
rek, w Wielkopolsce — Jarost®.

J. Spors dowodzil, ze urzad wojewody dzielnicowego nie wywodzi swych
poczatkow od godnosdci dawnego komesa prowincjonalnego i prowincji jako jed-
nostki terytorialnej, lecz raczej od godnosci zwiazanej z ksigciem-namiestnikiem,
a nastgpnie ksigciem-wiadca dzielnicowym, czyli od urzedu komornika — naczelnika
dworu ksigzecego. W mysl powyzszego pogladu wojewodowie dzielnicowi zastapili
nie komeséw prowincjonalnych, ale komornikéw jako dostojnikéw nadwornych.
Jedynie na Slasku nie dokonato si¢ formalne zastapienie urzedu komornika nadwor-
nego urzgdem wojewody w zwiazku z niesprawowaniem przez tutejszych ksigzat
wiadzy senioralnej’. W Polsce nie istnial w XIII wieku urzad komornika-dostojnika
ksigcia, odregbny od urzedu wojewody, za$ uzywany w dokumentach §laskich tytul
camerarius, jako okreslenie wyzszego urzednika, jest synonimem terminu palatinus
i 0znacza wojewod@".

*'S. Zajaczkowski, Uwagi nad terytorialno-administracyjnym ustrojem Polski XII w., Czaso-
pismo Prawno-Historyczne, t. 7:1955, s. 319-321; T.Lalik, Sandomierskie we wczesniejszym
Sredniowieczu. Prowincja, ksigstwo, wojewodztwo,(w:) Studia Sandomierskie Red. T. Waso-
wicz, J. Pazdura, Warszawa 1967, s. 82-83; J. Bieniak, Polska elita polityczna XIl w. Cz. I
Tio dziatalnosci, (w:) Spofeczeristwo Polski Sredniowiecznej. Red. S. K. Kuczynski, t. 2, War-
szawa 1982, s. 14-19.

3 ]. Bieniak, Polska elita polityczna,. cz. 1, s. 14, 18; ]. Spors, Uwagi nad genezq urzedu
wojewody dzielnicowego w Polsce XII i poczatku XIII w., Przeglad Historyczny, t. 82: 1991,
s. 189-190.

*J. Bieniak, Polska elita polityczna, cz.1, s. 14-15.

% ). Spors, Uwagi nad genezq, s. 205-208; tenze, Ze studiéw nad urzedami w Polsce XI i XII w.
(wojewoda, komornik, podkomorzy), Czasopismo Prawno-Historyczne, t. 44: 1992, s. 31-32.

® A. Bogucki (Komornik i podkomorzy w Polsce piastowskiej, (W:) Spoleczeristwo Polski sredniowiecz-
nej. Red. S. K. Kuczynski. t. 3, s. 132-133) doszedt do wniosku, ze termin ten w najszerszym znacze-
niu byt ogélng nazwa dworzan, a za dworzan ksiazat i innych moznych panéw uwazani byli takze ich
urzgdnicy.
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Nie sa znani dygnitarze Henryka Sandomierskiego, a takze Kazimierza Spra-
wiedliwego z okresu jego rzadow w Wislicy i Sandomierzu (1166-1177). Mozna
przypuszczaé, ze juz na dworze Henryka Sandomierskiego istnial urzgdnik, by¢ moze
— jak sadzit J. Spors — wlasnie komornik, ktory zarzadzal tym dworem. Jako urzad
nadworny znik} wraz ze $miercia ksigecia Henryka, kiedy jego dzielnica zostala po-
dzielona, ale pojawit si¢ w momencie objecia wladzy w ksiestwie sandomierskim
przez nastgpc¢ Henryka, ksigcia Kazimierza. O urzedzie komornika wspomina ksigga
bracka klasztoru lubiriskiego w odniesieniu do Wsebori comitis camerarii Kazimiri
ktory zyt w czasach Kazimierza Sprawiedliwego. W innych zrédtach Wszebor poja-
wia si¢ w 1161 roku oraz w 1189 roku bez tytutu urzqdniczegos. W opinii J. Sporsa
wzmianki o Wszeborze potwierdzaja sad, ze urzad wojewody mial charakter wylaczny
i ogdlnopolski do okoto 1180 roku, - zas$ na czele dworéw miodszych ksigzat, jak
w przypadku Kazimierza Sprawiedliwego, jako ksigcia wislickiego, a p6zniej sando-
mierskiego, przed objeciem wiadzy w Krakowie w 1177 r., stal by¢ moze nie woje-
woda, lecz komornik®.

W dokumencie Konrada Mazowieckiego z 1242 roku dla klasztoru sulejow-
skiego, znanym z transumptu Leszka Czamego z 1279 roku, wspomniany jest Raslaus
Palatinus jako jeden z dawnych donatoréw klasztoru'®. Jézef Mitkowski wyrazit do-
myst, ze byé moze byl on palatynem sandomierskim identycznym z Radostawem
wystepujacym przy boku Kazimierza Sprawiedliwego z zastrzezeniem, iz jego sta-
nowisko prawdopodobnie nie bylo przypisane do okreslonego terytorium, a zwigzane
bezposrednio z dworem ksiazecym''. Bylo to, zdaniem J. Mitkowskiego, tym bardzie]
prawdopodobne, ze Radostaw nalezal do najblizszych wspédtpracownikéw Kazimie-
rza, o czym $wiadczy dokument dla klasztoru joannitow'?. Krzysztof Ozog takze
uznat za prawdopodobne przypuszczenie o sprawowaniu przez Radostawa urzgdu
palatyna sandomierskiego'’. W opinii Wojciecha Ketrzynskiego zapiska odnoszaca sie

7 Monumenta Poloniae historica. Nova series (dalej MPH n.s.), t. IX, cz. 2, Warszawa 1971, .10 (20).

¥ Kodeks dyplomatyczny Malopolski. Wyd. F. Piekosinski (dalej KDM), t. 2, Krakoéw 1886, nr 373;
Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa (dalej KDKK). Wyd. F. Piekosinski,
t.1, Krakow 1874, nr 4.

°J. Spors, Uwagi nad genezq, s. 203. Jego zdaniem Wszebor sprawowat urzad komornika do
1177 r. poniewaz w ksigdze brackiej Kazimierz wystgpuje bez tytutu ksiazgcego, co byloby nie-
prawdopodobne dla okresu pézniejszego, gdy sprawowal wladze pryncypacka (s. 205).

' Kodeks dyplomatyczny Polski. Wyd. L. Ryszczewski, A. Muczkowski, J. Bartoszewicz (dalej
KDP), Warszawa 1847, t. 1, nr 31.

"'J. Mitkowski, Poczqtki klasztoru cysterséw w Sulejowie. Studia nad dokumentami, fundacjq
i rozwojem uposazenia do kovica XIII w., Poznan 1949, s. 138.

"> KDP, t. 3, nr 6. Testes hujus facti: Ego Kazimirus Dux, Dominus Lupus Episkopus Plozensis...,
Dominus Swentoslaus, Radoslaus, Paulus subcamerarius....

BK. Ozdg, Radostaw,(w:) Polski stownik biograficzny (dalej PSB), t. 29:1986, s. 746.
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do Radostawa nalezy do najwczesniejszych umieszczonych w dokumencie dla klasz-
toru joannitdbw w Zagosci, pochodzi bowiem z lat 1166-1174 (lub z 1176 roku)”.
Jozef Dobosz podszedt bardzo ostroznie do hipotezy o Radostawie jako wojewodzie,
stwierdzajac, ze skoro dokument patriarchy Monacha z 1198 roku, wymieniajacy
dobra klasztoru miechowskiego, umieszcza dobra komesa Radostawa in Sumdemi-
riensi prouintia, moze sprawowat on urzad kasztelana, chociaz co do tego nie mozna
mie¢ zadnej pewnosci z powodu nieostrosci pojecia comes w zrédtach sredniowiecz-
nych]5 . Wojewoda nie by}, bo w tym samym dokumencie jest comes Nicholaus pala-
tinus, zas Radostaw pojawia sig¢ tylko z tytulem comes'®. Mozna jedynie uznaé, ze
Radostaw sprawowat jaki$ urzad przy dworze lub osobie Kazimierza Sprawiedliwego
juz w okresie, gdy ksiaze wladat ziemig sandomierskg, i w tym sensie osoba jego mo-
gla wiazac¢ sig z tradycjg hierarchii urz¢dniczej tego terytorium' .

Jak zauwazyt Stanistaw Kutrzeba, w XII wieku urzgdy zwiazane byty z dwo-
rem ksigzecym, natomiast od poczatku XIII wieku urzednicy dazyli do zachowania
swej godnosci, nawet jesli dzielnica przeszla pod wiadze innego ksigcia, lub zostata
zespolona z inng dzielnica, jak w przypadku palatyna sandomierskiego‘s. Wystgpowa-
nie urzgdnikéw okreslanych jako funkcjonariusze ksigcia, wykonujacego wiadzg na
pewnym terytorium i uzywajacego odpowiedniego tytulu terytorialnego, badZ ozna-
czanych okreslnikiem pochodzacym bezposrednio od nazwy terytorium, jest dowo-
dem wytwarzania si¢ hierarchii urzgdniczej zwiazanej z pewnym terytorium, a tym
samym przeksztalcania si¢ tego terytorium w jednostk¢ nie tylko polityczno-
geograficzna, ale i ustrojowqw.

W swietle Zrédet moment przeksztatcenia urzgdu wojewody z nadwornego
w terytorialny jest stabo uchwytny. J. Spors twierdzit, ze na urzad wojewody dziel-
nicowego mogli awansowaé zaréwno dotychczasowi komornicy ksiazgey, jak
i namiestnicy ziem, jednakze wojewodowie dzielnicowi we wczesnym okresie, az
po poczatek XIII wieku, byli zwiazani z osobg ksigcia, a nie dzielnica, co przeja-
wialo si¢ w tym, ze kazdy ksiaz¢ miat tylko jednego wojewode, posiadajacego
uprawnienia ogodlnodzielnicowe. Rozwdj omawianego urzedu dokonywal sie
w Scistym zwiazku z przeksztalcaniem prowincji w ksiestwa dzielnicowe™. Tadeusz

“W. Ketrzynski, Studia nad dokumentami XII w., Krakéw 1891, s. 59.

" A. Rutkowska-Plachcifiska, Comes w Zrédlach polskich wczesnego $redniowiecza
i niektorych innych stowianskich, Sprawozdania PAU, 1950, s. 676-685; A. Bogucki, Komes
w polskich Zrédiach Sredniowiecznych, Warszawa 1972, s. 20-28, 103.

' KDM, t. 2, Krakow 1886, nr 375.

'7J. Dobosz, Dziatalno$é fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwego, Poznan 1995, s. 190.

'®S. Kutrzeba, Historia ustroju w zarysie, t. 1, Lwow 1920, s. 98.

®S.Zajaczkowski, Studia nad terytorialnym formowaniem sig ziemi feczyckiej i sieradzkiej,
1.6dZ 1951, s. 25.

**J. Spors, Uwagi nad genezq, s. 208.
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Lalik zauwazyl, ze przeksztalcenie si¢ urzedu palatyna dzielnicowego (prowincjo-
nalnego) z urzgdu dworskiego w urzad zwigzany z okreslonym terytorium nalezy
uzna¢ za wzrost kompetencji komesa prowincji, zrozumialy w okresie nasilenia sig¢
separatyzméw dzielnicowych®'. -

Bez wzglgdu na to kiedy ostatecznie wyksztalcit si¢ urzad WOJCWOdy dzielni-
cowego oraz od jakiego pochodzit urzedu, w czasach rzadow Henryka i Kazimiérza
w ziemi sandomierskiej istnial tam — podobnie jak w innych dzielnicach — urzgdnik
zwiazany z dworem ksiazecym w znaczeniu pozniejszego wojewody. Dlatego tez, gdy
dzielnica sandomierska i krakowska znalazly si¢ pod rzadami jednego ksigcia pojawit
si¢ urzad wojewody sandomierskiego obok urzgdu wojewody krakowskiego, jako
pozostalo$¢ po okresie wystepowania osobnego dworu ksiecia sandomierskiego.

Z kroniki Kadiubka wiadomo, ze po wydzieleniu w 1199 roku dzielnicy san-
domierskiej Leszkowi Biatemu, godno$¢ wojewody u jego boku otrzymat Goworek,
ktory juz w bitwie nad Mozgawa w 1195 roku dowodzit rycerstwem sandomierskim.
Kadtubek okresla go, podobnie jak krakowskiego palatyna Mikotaja, stowem co-
mes™; mozna przypuszczaé, ze juz w tym czasie sprawowal jaki§ wysoki urzad
w ziemi sandomierskiej, najprawdopodobniej wojewody B

Konflikt wojewody krakowskiego Mikotaja z sandomierskim Goworkiem
w 1202 roku, jak zauwazyt J. Bieniak, mégt mie¢ zrodlo w sporze o sens dalszego
istnienia palacji sandomierskiej, wobec ewentualno$ci ponownego zjednoczenia
Matopolski w reku jednego ksiecia®™. Goworek bowiem otrzymat wraz ze swa funk-
cja prawo rozdawania urzedow®, co wczesniej stanowito prerogatywe wojewodow
ogodlnopolskich, wiec uszczuplato zakres kompetencji wojewody krakowskieg026
Mikotaj, ze wzgledu na silng pozycje Goworka w otoczeniu Leszka Biatego, mogt
takze obawiac si¢ usunigcia z palacji krakowskiej na rzecz wojewody sandomier-
skiego. Jednak oficjalne zadania Mikotlaja dotyczyly prawdopodobnie zmiany statu-
su ziemi sandomierskiej, ktéra prowadzitaby do pozbawienia jej odrgbnosci. Wyta-
nia sie pytanie o charakter palacji sandomierskiej w tym czasie. W kontekscie po-

*''T. Lalik, Sandomierskie, s. 82-83.

 Monumenta Poloniae historica. Wyd. A. Bielowski (dalej MPH), t. 2, s. 434, 444. Takze Kroni-
ka wielkopolska, MPH s.n., t. 8, Warszawa 1970, s. 69, 76.

B K. Mosingiewicz, B. Sliwinski, Rycerstwo polskie z konca XII w. w falsyfikacie Kazimierza
Sprawiedliwego, Kwartalnik Historyczny, t. 88:1981, s. 715; Urzednicy matopolscy XII-XV w.
Spisy. Red. A. Gasiorowski, Wroclaw 1990, s. 219, nr 957-Goworek w 1195 r. jako wojewoda
sandomierski.

*]. Bieniak, Polska elita polityczna Xl w., cz.1, s. 15.

* MPH, t. 2, 5. 444.

* Dowodem trwania ponaddzielnicowej jurysdykcji palatynow w potowie XII w. jest napis na stupie
w Koninie (1151 1.) cui per Boleslaum regni totius fuit commissa tutela odnoszagy si¢ prawdopo-
dobnie do Piotra Wlostowica. J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w., s. 15, przypis 18.
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gladu J. Bieniaka, na temat podtoza sporu w 1202 roku, urzad wojewody sandomier-
skiego, sprawowany przez Goworka, mialby Scisty zwigzek z terytorium, a nie tylko
z osobg wiladcy. Zastanawia dlaczego mozliwa byta obrona odrgbnosci urzedu san-
domierskiego. W krétkim okresie osobnych rzadéw sandomierskich Leszka Bialego
nie moglo raczej utrwali¢ si¢ przekonanie, ze jest to funkcja zwiazana z terytorium.
Moze zatem juz wczesniej, w okresie rzadéw Kazimierza Sprawiedliwego, miaty
miejsce precedensy, na ktérych Goworek opierat swoje dazenia do utrzymania od-
rebnosci urzgdu sandomierskiego.

W akcie patriarchy Monacha z 1198 roku pojawit si¢ comes Jacobus Sumde-
merensis” , jako jeden z ofiarodawcéw dobr miechowskich. W tym przypadku, po-
dobnie jak w odniesieniu do Radostawa, takze nie ma pewnosci jaki urzad sprawo-

. . . . .. 28
wat Jakub. A. Bogucki uznat go za namiestnika, czyli komesa prowincjonalnego™.
T. Lalik przypuszczal, ze Jakub wystgpujacy w dokumencie patriarchy Monacha
pojawit si¢ tam, by¢ moze, jako palatyn sandomierski*®. Zdaniem J. Sporsa ,, Jakub
ten byl niemal na pewno identyczny z Jakubem wystepujgcym w roku 1217 na doku-
mencie Leszka Biatego w charakterze palatyna sandomierskiego™. Wynika z tego
wniosek, ze przed 1198 rokiem i w latach po6zniejszych piastowal on nizszy urzad
anizeli Goworek. W tej sytuacji, mdgt on w 1198 roku, w opinii J. Sporsa, piastowaé
urzad kasztelana sandomierskiego3o. Przemawia za tym pdZniejszy jego awans na
wojewode po Goworku, oraz Pakostawie Starym, notowanym jako comes i palati-
nus w 1206 roku™, a takze wystgpowanie na listach s$wiadkéw po Goworku®. Jakub
wystapit réwniez w falsyfikacie z 1174-1176, gdzie pojawity si¢ osoby wspdtczesne,
by¢ moze z racji sprawowania urzgdu kasztelana sandomierskiego”. Jednak identy-
tikacja Jakuba z konca X!l wieku z Jakubem wojewoda sandomierskim od 1217
roku nie jest oczywista, chociaz mozliwe jest, ze do 1210 roku byt on kasztelanem
sandomierskim™, a nastgpnie awansowal na wojewode sandomierskiego; moze po
Pakostawie, ktdry przeszed! na urzad wojewody krakowskiego”. W dokumencie

*KDM, t. 2, nr 375.

* A. Bogucki, Komes w polskich 3rédiach, s. 26.

T, Lalik, Sandomierskie, s. 82.

). Spors, Uwagi nad genezq, s. 201-202; KDM, t. 2, nr 384.

3 Urzednicy matopolscy XII-XV w. , nr 958.

2 KDM, t. 2, nr 380 (1210 r.) Testes comes Gourichius, comes Jacobus.

33 KDM, t. 2, nr 374: ...dux Mesco, dux Casimirus, abbas. ..,dominus Aiax, dominus Zetozlaus,
Gneomirus, Stephanus, lacobus, Johannes, Clemens et multi alij; Z. Kozlowska-
Budkowa, Repertorium polskich dokumentéw doby piastowskiej, Krakow 1937, s. 71-72.

3 Urzednicy matopolscy XII-XV w., s. 219, nr 726.

% Tamze, nr 958. Pakostaw jako wojewoda sandomierski po raz ostatni notowany w 1210 r., jako
wojewoda krakowski w 1211r., nr 434.
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Leszka z 1217 roku dla klasztoru miechowskiego pojawit sig, obok kasztelana san-
domierskiego Sulistawa, Jacobus palatinus Sudumiriensis’®. »

Zdaniem J. Sporsa mozna stwierdzi¢, w odniesieniu do czasu poprzedzajacego
powstanie urzedu wojewody dzielnicowego, istnienie w dzielnicy sandomierskiej
odrgbnego urzedu kasztelana grodu stolecznego, ktdry piastowat Jakub, oraz urzgdu
namiestnika tej prowincji, bedacego.w rgkach Goworka. Rozdzielenie kompetencji
namiestniczych i kasztelanskich- dawnego komesa prowincjonalnego, jak zauwazyt
J. Spors, nastapilo wigc znacznie wczesdniej i nie mialo zwiazku z pojawieniem si¢
urzgdu wojewody3 7.

Na przetomie X1I i XHIwieku przeprowadzono reforme administracyjna. Jak
zauwazyt S. Gawlas; organizacja- terytorialna:-do” konca XII' wieku oparta byta
w wigkszym stopniw nai-wig¢ziach-o charakterze osobistym, niz shuzbowym,
w zwiazku z tym przecenia sig jej funkcje administracyjne: Przeksztalcenie organi-
zacji grodowej w kasztelariska doprowadzito do pojawienia si¢ urzednikow okresla-
nych mianem castellanus®®. W: X11I wieku miata miejsce reorganizacja dotychcza-
sowych uprawnien poszczegdlnych urzednikow zgodnie z koncepcijg regaliéwm.
Wewngtrzna przebudowa ksigstw dzielnicowych, jako odrebnych catosci, przy po-
mocy nowych narzedzi wiadzy, pozwolila na zatrzymanie wzrostu znaczenia moz-
nowladztwa, a nawet ograniczenie ich wplywow®’. Sadzac po chronologii pojawie-
nia si¢ zapiséw terminu castellanus, do reformy doszto najpierw na Slasku, nastep-
nie w Wielkopolsce, a nieco pdzniej (drugie dziesigciolecie XIII w.) w Malopolsce
i na Mazowszu*'.

Sytuacja w Malopolsce na poczatku XIII wieku, a wigc w okresie rzadéw
Leszka Biatego, byla wyjatkowa w stosunku do pozostatych dzielnic, bowiem miej-
scowi mozni obronili swojq silna pozycj¢, co moglo stanowic jeden z czynnikow
powodujacych opdznienia w przeprowadzaniu reformy administracyjnej“. Wydaje
si¢, ze przeksztalcenie panow grodowych prowincji sandomierskiej w kasztelanow
zarzadzajacych okreslonym terytorium nastapito w okresie rzadow Leszka Biatego.
Z chronologii pojawiania si¢ wiadomosci Zrédtowych o kolejnych kasztelanach
mozna wnioskowac, ze raczej byt to proces rozlozony w czasie. Najwczesniejsza
bowiem informacja o kasztelanii na terenie ziemi sandomierskiej dotyczy kasztelana

3 KDM, t. 2, nr 384.

g Spors, Uwagi nad genezq, s. 200.

'S, Gawlas, O ksztatt zjednoczonego Krolestwa. Niemieckie wladztwo terytorialne a geneza
spotecznoustrojowej odrebnosci Polski, Warszawa 1996, s. 74-75.

¥S. Gawlas, O ksztalt zjednoczonego Krdlestwa, s. 82.

“* Tamze, s. 81-82. '

! Tamze, s. 74.

* Tamze, s. 82.
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wislickiego (1210 r. i 1222 1.). Od 1224 roku wystepuja w Zrodtach kasztelanowie
matogojscy™ i zarnowscy®, od 1227 lubelscy46 i potanieccy’, a od 1228 roku
kasztelanowie czechowscy*. W 1229 roku spotykamy Floriana — kasztelana siecie-
chowskiego49, i Dobiestawa — kasztelana zawichojskiegoso, zas w 1230 roku pojawil
si¢ Marek — kasztelan radomski’'. Do gléwnych grodéw ziemi sandomierskiej nale-
zat takze Lukow, gdzie kasztelan jest poswiadczony w potowie XIII wieku.”
Wydaje sie, ze u boku Leszka Bialego, wérdd urzednikow, pierwszoplanowsg
role odgrywal wojewoda sandomierski, szczegdlnie widoczna w odniesieniu do
wojewody Pakostawa, czgsto wymienianego w testacjach na pierwszym miejscu,
przed urzednikami krakowskimi”. Jako bliski wspotpracownik ksigcia wojewoda
sandomierski Pakosfaw pojawia si¢ u jego boku na zjazdach ksiazat, gdzie wyste-
pujg takze wojewodowie innych dzielnic; jak na przykiad w akcie dla biskupa pru-
skiego, wydanym w obecnosci Leszka i Konrada, okoto 1223-1224 roku, po woje-
wodzie mazowieckim Arnoldzie, krakowskim Marku, jest sandomierski Pakostaw.
Dalej wystgpuja takze, migdzy innymi, kasztelan krakowski Ostasz oraz kasztelan
sandomierski Ms'ciwéj54. Jednak nie tylko Pakostaw, jako wojewoda sandomierski,
pojawia si¢ w najblizszym otoczeniu ksigcia. W akcie biskupa krakowskiego Twona,
wydanym na zjezdzie w Wiertelewie ksiazat Leszka, Konrada i Henryka w 1223
roku, w drodze powrotnej z wyprawy do Prus (by¢ moze na Slasku, lub w ziemi
lqczycko-sieradzkiej),5 5 Pakostaw wystapit jako kasztelan krakowski, obok wojewo-
dow — krakowskiego Marka i mazowieckiego Arnolda. Pojawit si¢ rowniez woje-
woda sandomierski Jakub®®. W okresie panowania Leszka Bialego wojewoda san-

* Urzednicy matopolscy, nr 1065.

% Tamze, s. 150-151.

* Tamze, nr 1172.

46 Tamze, nr 513.

4 Tamze, nr 649.

* Tamze, s. 45.

“ Tamze, nr 1057.

30 Tamze, nr 1150.

5! Tamze, nr 669.

> Tamze, or 601.

> KDM, t. 2, nr 387, Zbiér ogdlny przywilejow i spominkéw mazowieckich. Wyd. J.K. Kochanow-
ski (dalej ZDMaz), 1.1, Warszawa 1919, nr 229; KDKK, t.1, nr 14; KDM, t.2, nr 389; Kodeks
dyplomatyczny Wielkopolski. Wyd. 1. Zakrzewski,(dalej KDW), t.1, Poznan 1877, nr 122, 123.
O pozycji Pakostawa na dworze Leszka Bialego J.Bieniak, Pakostaw Stary, PSB, t. 25, s. 38.

** ZDMaz, t. 1, nr 230.

** Wydawca ZDMaz, J.K. Kochanowski, uwazal, ze Wiertelew lezat na Slasku (ZDMaz, t. 1,
s. 234), F. Piekosinski dowodzit, iz raczej w ziemi igczycko-sieradzkiej (KDM, t. 2, s. 31).

*® ZDMagz, t. 1, nr 225; Zbiér dyploméw klasztoru mogilenskiego przy Krakowie. Wyd. E. Janota,
(dalej Kmog), Krakéw 1865, nr 3.
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domierski zajmuje wigc dominujaca pozycje wsrdd urzednikéw malopolskich. Za-
Zwyczaj wystgpuje na pierwszym miejscu, po nim pojawia si¢ wojewoda krakowski,
a tylko w kilku dokumentach wystapit kasztelan krakowski (zwykle po wojewo-
dach), zatem wtedy jeszcze pozycja kasztelana krakowskiego nie byla tak silna, jak
w latach pozniejszych. Jednakze nalezy pamigtaé, ze za panowania Leszka Biatego
i w krotkim okresie krakowsko-sandomierskich rzadéw Grzymistawy, przez dluzszy
czas wojewoda sandomierskim byt Pakostaw, bliski wspétpracownik ksigcia, dlate-
go tez wysoka pozycja wojewody odnosila si¢ raczej do jego osoby, w mniejszym
stopniu byfa zwigzana z rangg terytorium sandomierskiego; mogta jednak utrwalaé
wsrod éwczesnych politykéw $swiadomos¢ jego znaczenia, mimo jej zlaczenia pod
wiadzg jednego ksigcia. Pakostaw po $mierci Leszka utrzymywat wplywy w otocze-
niu wdowy po ksigciu, Grzymistawy, ktora probowata potaczyé palacje: krakowska
i sandomierskg w jego reku, czego dowodem jest tytut z jakim wystapit w 1227 roku
~ palatinus Cracoviensis et Sandomiriensis’ . Znamienne, ze zachowano tu okresle-
nia terytorialne, co $wiadczy o zanikaniu dworskiego charakteru tego urzedu. Jako
doradca Grzymistawy wojewoda sandomierski Pakostaw wystepowal na spotka-
niach ksieznej z Konradem™. Jego dominujace miejsce w otoczeniu Grzymistawy
i jej syna potwierdza dokument ksigcia krakowsko-sandomierskiego Bolestawa dla
klasztoru mogilenskiego z 1243 roku, gdzie jako kasztelan sandomierski wyprzedzit
wojewode krakowskiego na liscie swiadkow™. Nastepcg Pakostawa Starego na pa-
lacji sandomierskiej zostal jego stryjeczny brat, Pakostaw Miodszy®. Czeste jego
wystgpowanie jako wojewody sandomierskiego w otoczeniu ksigzat mazowieckich
mogto wynikaé z pozycji ich bliskiego wspé%pracownikaﬁl.

Dominujaca role obu Pakostawow w elicie matopolskiej potwierdzaja takze
wystawiane przez nich dokumenty. W latach 1228-1250 w dyplomatyce matopolskiej
pojawiaja si¢ bowiem akty wydane przez wojewodow: czterech krakowskich® i dwu
sandomierskich.®> W czasie walk o tron krakowski daje si¢ zauwazy¢ wyrazna tenden-
cje¢  w kierunku usamodzielniania si¢ wladzy wojewoddw, czego nie spotyka sig
w innych dzielnicach. W latach 1230-1250 wojewodowie krakowscy, Teodor i Kle-
mens z rodu Gryfitéw, uzywali do tytulu dodatku: ,, Dei gratia”, jaki przystugiwal
tylko panujacym®. Te tendencje potwierdza takze piecze¢ Pakostawa Starszego

STKDM, t. 2. nr 393-dokument Grzymislawy dla klasztoru w Sulejowie.

*®KDP, t. 1, nr 19.

5 Kmog, nr 18.

e Kmog, nr 12. Por. J. Bieniak, Pakostaw Mtodszy, PSB, t. 25, s. 42.

' KDW, t. 1, nr 221; KDP, t. 3, nr 20.

8 KDM, t. 2, nr 400 (Marek-1230 r.); KDM, t. 1, nr 17, 20 (Teodor-1234 r. i 1236 r.); Kmog, nr
16 (Wlodzimierz 1238 r.); KDM, nr 33 (Klemens-1250r.).

% Kmog, nr 6 (Pakostaw Stary-1228); KDM, t. 2, nr 407 - Pakostaw Mtodszy-1233.

#KDM, t. 1, nr 17, 33.
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z motywem Reki Boskiej i napisem comitis Pacoslai Maioris®® przywieszona do dwu
dokumentéw z 1238 roku, gdzie wystapit on jako wojewoda krakowski®. Uzywanie
przez Pakostawa pieczeci, nawiazujacej w warstwie ikonograficznej do pieczeci ksia-
zecych, $wiadczy o jego daleko idacych aspiracjach politycznych®”. Mozliwe, ze bylo
to zwiazane ze sprawowaniem urz¢du wojewody krakowskiego, bowiem w okresie
sprawowania urzgdu wojewody sandomierskiego uzywal (w 1228 r.) duzo skromniej-
szej pieczgciﬁs. Takze jego dokument z 1228 roku, kiedy nadal klasztorowi mogilen-
skiemu fan z winnicg w Zabawie, migdzy innymi w obecnosci Grzymistawy i woje-
wody krakowskiego, nie zawiera zwrotdw uzywanych przez wojewodow krakow-
skich®. Natomiast przekonywujacym dowodem podobnych tendencji, jakie obserwo-
waé mozna w odniesieniu do wojewoddw krakowskich, jest akt Pakostawa Mlodszego
z 1233 roku potwierdzajacy sprzedaz wsi Dzierzkéwek przez kanonika sandomier-
skiego Sulistawa klasztorowi w Miechowie®. Pakostaw bowiem wystepuje tam
z tytutem Pakoslaus dictus Iunior, Dei miseracione palatinus Sudomirie. Dokumenty
wojewodoéw sg dowodem wzrostu znaczenia moznowtadztwa matopolskiego i osta-
bienia wiadzy ksigzecej. Istniejq spory w historiografii czy jest to zjawisko charaktery-
styczne wylacznie dla ziemi krakowskiej i sandomierskiej, czy tez po prostu nie za-
chowaly sie dokumenty wojewodéw z innych dzielnic’’.

Przykiad obu Pakostawdw, ktorzy nalezeli do najblizszych doradcéw ksigzat
(Leszka Bialego, Grzymistawy i Bolestawa Wstydliwego, Konrada Mazowieckiego
i jego synow) dowodzi tez, ze prestiz urzegdu wojewody sandomierskiego w pierw-
szej potowie XIIT wieku, a zwlaszcza w okresie walk o wladz¢ w latach trzydzie-
stych, kiedy to oni gléwnie sprawowali ten urzad, ulegt wzmocnieniu i utrwalila sie
tradycja wysokiej pozycji stanowiska wojewody sandomierskiego w hierarchii ma-
fopolskiej. Zastanawia natomiast daleka pozycja Pakostawa jako wojewody sando-
mierskiego na listach $swiadkdw Konrada w okresie jego rzadéw w Krakowie
w latach 1241-1243; by¢ moze jest to wyraz zabiegdw ksigcia o poparcie hierarchii
urzedniczej krakowskiej.

8 F. Piekosinski, Pieczecie polskie wiekow $rednich, Sprawozdania Komisji Historii Sztuki
AU, t. 6: 1900, s. 183, fig. 87.

i Kmog, nr 15; KDM, t. 1, nr 22.

1 Z. Piech, lkonografia pieczeci Piastéw, Krakéw 1993, s. 113, oraz przypis 24, s. 182.

% Piecze¢ Pakostawa Starszego z napisem sigillum Pacoslai i znakiem w polu. F. Piekosifski,
Pieczecie polskie wiekow sSrednich, s. 70, fig. 50; tenze, Herby szlachty polskiej, Herold Pol-
ski, 1905, s. 45.

% Kmog, nr 6.

" KDM. t. 2, nr 407.

7! Literatura na ten temat K. Skupienski, Funkcje malopolskich dokumentow w sprawach
prywatnoprawnych do roku 1306, Lublin 1990, s. 21, przypis 35.
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Na dokumentach z poczatku panowania Bolestawa Wstydliwego, jako ksigecia
krakowsko-sandomierskiego, czgsto nie wystepuje wojewoda sandomierski, jedynie
kasztelan sandomierski; w tym przypadku nalezy jednak pamigtaé, ze urzad ten
sprawowal Pakoslaw Starszy’>. Byt on jedynym kasztelanem sandomierskim, ktory
pojawil si¢ przed kasztelanem i wojewoda krakowskim, otwierajac liste $wiadkow.
Pozycja kasztelana sandomierskiego w Malopolsce zdecydowanie ustgpowata pozy-
cji kasztelana krakowskiego, wojewody krakowskiego i sandomierskiego, o czym
$wiadczy miejsce i czgstotliwos¢ wystgpowania na listach swiadkow. Sporadycz-
nie spotyka sig¢ go jako jedynego reprezentanta wyzszych urzedéw matopolskich
w dokumentach dotyczacych posiadtosci w ziemi sandomierskiej”. Jednak, jako
jeden z wyzszych urzednikéw malopolskich, kasztelan sandomierski w okresie
panowania Bolestawa Wstydliwego wystepowal w niektérych dokumentach po
wojewodzie krakowskim w przypadku nie wystapienia w dokumencie kasztelana
krakowskiego lub wojewody sandomierskiego”. Zastanawia jednak nieobecnos¢
kasztelana sandomierskiego na zjazdach, gdzie oprécz najwyzszych urzednikdéw
matopolskich pojawiali si¢ liczni inni kasztelanowie z obu ziem’*. W dokumentach
z okresu rzadéw Bolestawa Wstydliwego oprocz kasztelana sandomierskiego czgsto
spotykamy kasztelana lubelskiego, obecnego przy ksigciu na terenie catej Matopol-
ski, takze w Krakowie’®. Czasami pojawia sie on po najwyzszych dostojnikach ma-
topolskich w dokumentach, gdzie nie ma kasztelana sandomierskiego’’. Wysoki
status tego kasztelana, niezaleznie od osoby piastujacej 0w urzad, wiazat si¢ niewat-
pliwie ze znaczeniem kasztelanii lubelskiej w polityce wschodniej ksiazat krakow-
sko-sandomierskich. Znaczaca pozycje wsrod matopolskich kasztelanéw zajmowat
tez kasztelan wislicki, ktory czgsto wyprzedzal kasztelana sandomierskiego na li-
stach $wiadkow, czasami wystgpowal po obu wojewodach matopolskich i kasztela-
nie krakowskim w dokumentach, w ktérych nie ma kasztelana sandomierskiego.
Wybijajaca si¢ rola Wislicy w XIII wieku — jak zauwazyl E. Wisniowski ~ mogta
stanowi¢ skutek istnienia w latach 1167-1173 osobnej dzielnicy pod rzadami Kazi-
mierza Sprawiedliwego'®. W latach trzydziestych XIII wieku u boku ksiazat mazo-

7 Dokumenty z 1243 r. - KDKK, t. 1, nr 24; Kmog, nr 18; KDM, t. 1, nr 26.

B KDM, t. 1, nr 93; KDM, t. 2, nr 476; KDM, t. 1, nr 96.

KDM, t. 1, nr 28; KDM, t. 1, nr 51; KDP, 1. 3, nr 33.

S KDKK, t. 1, nr 41- Ogledéw (1252 r.); nr 42- Chrobrze (1254 r.).

 KDM, t. 2, nr 436; KDM, t. 2, nr 447, KDM; t. 2, or 459, KDM, t. 1, nr 60; KDM, t. 1, nr 51;
KDKK, t. 1, nr 58, 59.

" KDKK, t. 1, nr 41; KDKK, t. 1, nr 42; KDM, t. 2, nr 455; KDM, t. 2, nr 473; Kmog, nr 31;
KDM, t. 2, nr 501.

" E. Wisniowski, Rozwdj sieci parafialnej w prepozyturze wislickiej w sredniowieczu. Stu-
dium geograficzno-historyczne, Warszawa 1965, s. 40-41.
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wieckich pojawiajg si¢ nawet wojewodowie wisliccy, -'Wojciech79 i Ms’ciw()jso, co
rowniez swiadczy o randze tego terytorium.

W okresie panowania Bolestawa Wstydliwego na listach swiadkéw, zaréwno
dokumentéw wystawionych w Krakowie®, jak i na terenie ziemi sandomierskiej*’,
zwykle pierwszy jest kasztelan krakowski, po nim wojewoda krakowski i pozniej
sandomierski. Wspomniany porzadek na liscie nie stanowi jednak normy. Zwlaszcza
na zjazdach moznowtadztwa wojewoda sandomierski pojawia si¢ jako jeden z naj-
wyzszych urzednikow®, Wojewodowie sandomierscy, Adam (1253 r.) i Siggniew
(1262 r.), kilkukrotnie wystapili przed kasztelanem (a po wojewodzie krakow-
skim)®. Umacnianie sie pozycji wojewody sandomierskiego moglo wiazaé sie
z osobg bliskiego wspolpracownika ksigcia, jak w przypadku wspomnianego Sig-
gniewa85 . Dokumenty wielokrotnie rejestruja jego obecnos$é na wiecach: jako kasz-
telan lubelski w Ogledowie86 i Chrobrzu w 1254%, jako wojewoda sandomierski,
migdzy innymi, w Beszowej (1255)¥, w Obrazowie (1256)¥ i Zawichoscie
(1256)90, Korczynie (1257)91, Kurowie (1257)92, pod Sandomierzem (1258)93,
w Przedborzu (1260)™. Wojewoda sandomierski Siggniew razem z wojewodg kra-
kowskim, jako bliscy doradcy ksigcia, pojawiaja sie u boku Bolestawa Wstydliwego
na zjazdach z innymi ksiazetami’’. Na przynaleznosé najwyzszych urzednikdw san-

7 Urzednicy matopolscy, nr 1115.

% Tamze, nr 1116.

B'KDM, t. 1, nr29; KDM, t. 1, nr 53; KDM, t. 2, nr 458; KDP, t. 1, nr 35; KDM, t. 2, nr 477.

82 Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego. Wyd. W. Ketrzynski, S. Smolka, (dalej Ktyn), t. 1,
Lwéw 1875, nr 27, KDKK, t. 1, nr 41; KDKK, t. 1, nr 42; KDM, t. 2, nr 480.

8 Np. KDP, t. 3, nr 23, Chrobrze-1244 r.; KDM, t. 2, nr 424, 1 marca 1244 r. w Korczynie; KDM,
t. 1, nr 27, 30 czerwca 1244 na zjezdzie w Chrobrzu; KDM, t. 1, nr 29, na zjeZdzie w Bobini
w 1246 r.; KDM, t. 1, nr 28, na zjezdzie w Koniemiotach w 1246 r.; KDKK, t. 1, nr 41, zjazd
w Ogledowie w 1252 r.; KDKK, t. 1, nr 42, zjazd w Chrobrzu-1254; KDMK, t. 1, nr 1, Koper-
nica-1257; ZDM, t. 1, nr-1,wiec w Kurowie-1257; KDKK, t. I, nr 58, 59, Sandomierz-1258.

84 Np. KDKK, t. 1, nr 39 (Adam-1253 r., Krakow); KDM, t. 1, nr 57,59 (Siggniew-1262 r., Korczyn).

J. Wroniszewski, Siegniew, PSB, t. 37, s. 392-393.

% KDKK, t. 1, nr41.

¥ KDKK, t. 1, nr 42.

¥ KDKK, t. 1, nr 44.

¥ KDM, 1. 2, nr 449; KDP, t. 3, nr 32.

% KDM, t. 2, nr 450. '

L KDM, t. 1, nr 44; KDM, t. 2, nr 452.

%2 Zbi6r dokumentow malopolskich (dalej ZDM). Wyd. S. Kuras i 1. Sulkowska-Kurasiowa, t.1,
Wroclaw 1962, nr 1.

% KDKK, t. 1, nr 58.

% KDM, t. 2, nr 459. AR

% KDM, t. 1, nr 44; KDP, t. 3, nr 34; KDP, t. |, nr 46; KDM, t. 2, nr 452.
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domierskich, wojewody i kasztelana, do malopolskiej elity wiadzy wskazuje na
przyktad przywilej Bolestawa Wstydliwego dla klasztoru w Wachocku z 1275 roku,
gdzie obecni byli, obok biskupa i kanclerza, najwyzsi urzednicy Swieccy (omnes
comites et barones nostri), mianowicie — kasztelan krakowski, wojewodowie san-
domierski i krakowski, kasztelan sandomierski’®.

Wojewoda sandomierski zaczat dystansowaé wojewodg krakowskiego juz
w okresie rzadow Bolestawa Wstydliwego. Tendencja ta utrzymata si¢ za Leszka
Czarnego i Wiadystawa Lokietka. W dokumentach wystawionych na terenie calej
Matopolski i dotyczacych posiadiosci w obu matopolskich ziemiach, wojewoda
sandomierski otwiera listg $wiadkdw i wystepuje przed krakowskim®’. Byé moze
zjawisko to wynikalo z checi pomniejszenia prestizu wojewody krakowskiego.
W okresie panowania Bolestawa Wstydliwego, Leszka Czarnego oraz Wladystawa
Lokietka zdarzajg sie sytuacje, ze wojewoda sandomierski jest jedynym reprezen-
tantem wyzszych urzednikéw matopolskich w dokumentach wystawianych przez
ksiecia na terenie calej Matopolski’®.

W licznych dokumentach Leszka Czarnego, wystawionych w Krakowie, wo-
jewoda sandomierski wérdd trzech najwyzszych urzedéw matopolskich zajmuje
drugie miejsce po kasztelanie krakowskim, a przed wojewoda krakowskim’.
W przypadku dokumentéw Wiadystawa Lokietka kasztelan krakowski pojawia sig¢
rzadziej niz wojewoda sandomierski.

Hierarchie urzg¢dnicze krakowska i sandomierska funkcjonowaly jako jednolita
grupa doradcéw ksiecia, o czym $wiadczy miejsce najwyzszych urzednikéw na li-
stach swiadkow. Pozycja zajmowana przez wojewode sandomierskiego upowaznia
do uznania go za jednego z trzech najwazniejszych urzgdnikéw ksigstwa krakowsko-
-sandomierskiego. Wojewoda sandomierski wystepuje w poréwnywalnym stopniu,
jak kasztelan krakowski, w dokumentach wystawionych zaréwno w ziemi sando-
mierskiej jak i krakowskiej, co sugeruje ogdlnomatopolskie znaczenie urzedu woje-

% KDM, t. 2, nr 481.

9 KDKK, t. 1, nr 60 (Krakéw); KDM, t. 2, nr 459 - w Przedborzu; ZDM, t. 4, nr 882 (bez miejsca
wystawienia); ZDM, t. 4, nr 889 - w nadaniu w Wislicy; KDKK, t. I, nr 114 - w Krakowie;
J. Mitkowski, Poczqtki klasztoru, s. 341, nr 24 —w Checinach, s. 344, nr 26 - w Sulejowie .

%8 Krakow: KDM, t. 2, nr 472 (Siegniew - 1264 r.); KDKK, t. 1, nr 69 (1272 r. - Janusz), nr 79 (1278 r.-
Janusz); KDM, t. 1, nr 88 (1286 r.- Boksza); ZDM, t. 1, nr 17 (1306 r.- Wojciech z kasztelanem san-
domierskim); KDM, t. 1, nr 136 (1306-Wojciech); KDP, t. 3, nr 103 (Wojciech); Osiek: KDM, t. 1,
nr 78 (1269 r. - Warsz), nr 104 (1284 r.- Otto z nim kasztelan sandomierski); Checiny: ZDM, t. 1, nr
18 (1307 r. - Wojciech z kasztelanem sandomierskim); Sandomierz: KDM, t. 1, nr 138 (1308 r. -
Wojciech); Teczyn: KDM, t. 2, nr 546 (1308 r. - Wojciech z kasztelanem sandomierskim); Sacz:
KDM, t. 1, nr 148 (1311 r. - Wojciech).

% Krakoéw KDM, t. 2, nr 501- 1285 r.; Krakéw KDM, t. 1, nr 113 - 1287 r.; Krakéw Kmog, nr 38 -
1288 r., Krakow.
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wody sandomierskiego i jego przynaleznos$¢, obok kasztelana, do najblizszych do-
radcéw panujacego. Wysoka pozycja wojewody, jako wspdipracownika ksigcia,
inaczej niz w pierwszej potowie XIII wieku (przypadek Pakostawa), wydaje sie
odnosi¢ w wigkszym stopniu do samego urzgdu, niz do konkretnej osoby'oo, zas
przedmiot nadania w omawianych przypadkach czgsto dotyczy posiadiosci potozo-
nych w ziemi krakowskiejm’. Mozna réwniez stwierdzié, ze w XIII wieku kasztelan
sandomierski, jako kasztelan drugiego po Krakowie grodu w Matopolsce, zajmowat
wyzszg pozycje niz pozostali kasztelanowie ksigstwa krakowsko-sandomierskiego,
z wyjatkiem oczywiscie kasztalana krakowskiego, ktéry odgrywat dominujaca role
wsrdd matopolskich urzgdnikow. Materiat Zrodtowy daje podstawe do wniosku, ze
chociaz miejsce wyzszych urzgdnikéw matopolskich w otoczeniu ksigcia w duzym
stopniu zalezalo od pozycji osoby sprawujacej urzad, to jednak stata prawie obec-
no$¢ Sandomierzan przy wladcy, liczba oséb sprawujacych urzedy sandomierskie,
a uczestniczacych w przedsigwzigciach nie tylko ogélnomatopolskich, ale i ogélno-
polskich, ilustruje duze znaczenie tych urzedow w kreowaniu elity politycznej ow-
czesnej Polski.

Kompetencje wojewodoéw i kasztelanéw znane z XIII wieku wyplywaly z za-
stgpstwa ksigcia w sprawowaniu funkcji wojskowych, sadowych i administracyj-
nych, jednakze roznily sie zakresem terytorialnym uprawnien; wiadza wojewody
rozciagala si¢ na calg ziemig, natomiast kasztelana zamykala si¢ w granicach kasz-
telanii. Wojewodowie ksigstw dzielnicowych skupili w swych rgkach szerokie kom-
petencje. Zastgpowali ksigzat w sprawowaniu dowddztwa nad wojskami oraz
w sadach'®. Zajmujac czotowe miejsce w radzie ksiazecej mieli duzy wplyw na
polityke ksigstwa.

Konkretniejszych informacji na temat zakresu uprawnieft zaréwno wojewo-
déw sandomierskich, jak i kasztelanow tej ziemi, dostarcza dokument Bolestawa
Wstydliwego z 1258 roku dla biskupa ptockiego. Bolestaw udzielit immunitetu bi-
skupowi plockiemu, zwalniajac Kock i przylegle posiadiosci biskupstwa ptockiego
ab omni Ducali seu Castrensi iure vel iugo... ita, quod nec Castellanus noster de
Lucow, nec alicuius castri iudices, excepta nostra presencia et palatini Sandomi-

1% Sad (KDM, t. 2, nr 436-1252 r.); Siegniew (KDKK, t. 1, nr 58, 59-1258 r., nr 63-1262 r.); Janusz
(KDKK, t. 1, nr 80-1278 r.); Otto (ZDM, t. 1, nr 8-1284 r.; KDM, t. 2, nr 497-1284 r.), Boksza
(KDM, t. 2, nr 509-1287 r.; KDM, t. 1, nr 114-1287 r.); Otto (KDM, t. 1, nr 120-1292 r.); Na-
woj (KDP, t. 3, nr 74-1308 r.).

'9'Np. KDM, t. 2, nr 436; KDKK, t. 1, nr 63; KDP, t. 1, nr 53; ZDM, t. 1, nr 8; KDM, t. 2, nr 501;
KDM, t. 2, nr 509; KDM, t. 1, nr 113; KDM, t. |, nr 114; Kodeks dyplomatyczny miasta Kra-
kowa. Wyd. F. Piekosifiski, /dalej KDMK/, t. 1, Krakéw 1879, nr 3.

102y, Kaczmarczyk, I/mmunitet sqdowy i jurysdykcja poimmunitetowa w dobrach kosciota

w Polsce do korica XIV w., Poznan 1936, s. 353.
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riensis, in eisdem villis vel earum habitatoribus aliquod propsus siue in citando vel
iudicando, seu eciam in castoribus capiendis, strosa, podymne, powosz, podworowe
siue Narasz debeat uel audeat excercere...'™. Kock zostat zwolniony od jurysdykcji
urzgdnikow ksiazecych, w tym kasztelana tukowskiego, z wyjatkiem wojewody
sandomierskiego. Na uprawnienia wojskowe wojewoddw wskazuje zwolnienie
przez Bolestawa Wstydliwego ludnosci Kocka i okolicznych wsi od uczestnictwa
w wyprawach wojennych, oprocz wypraw przeciwko poganom, organizowanych
przez ksiecia lub wojewod¢104. W 1285 roku Leszek Czarny nadat wies Kembiow,
lezaca niedaleko od Potanca, Stanistawowi z Chrobrza. Zaréwno on, jak i jego po-
tomstwo, non citari coram castro Polanc, nec Pallatino, nec Castellano Sandomi-
riensi, nec eorum iudicibus astare seu respondere astringanturms. Zwolnienie od
sadownictwa kasztelana pofanieckiego, kasztelana i wojewody sandomierskiego
$wiadczy, ze mimo istnienia w Pofancu osrodka kasztelanskiego uprawnienia sado-
we na tym terenie mial takze kasztelan sandomierski.

W odniesieniu do kasztelandw dzielnicy sandomierskiej nieliczne sa
wzmianki dostarczajace wiadomosci o ich kompetencjach. Lista $wiadczen egze-
kwowanych przez kasztelana tukowskiego, wymienionych we wspomnianym wyzej
dokumencie Bolestawa Wstydliwego dla biskupstwa plockiego z 1258 roku, obej-
muje wszystkie podstawowe daniny prawa ksigzgcego procz stanu'%. Kazimierz
Myslinski uwazal, ze kasztelanowie lubelscy i tukowscy posiadali szerokie kompe-
tencje, bedac na podleglych im terenach faktycznymi zarzadcami'”’. Nie wiemy czy
wynikaty one ze specjalnych uprawnien, czy tez z koniecznosci wykonywania
szczegllnie waznych zadan na pograniczu. Przywilej dla Skaryszewa, dotyczacy
lokacji na prawie niemieckim z 1264 roku, znidst tam jurysdykcje kasztelana ra-
domskiego oraz jego prawo do pobierania strézy i innych dochodéw, na przyklad —
Swiadczenia w skorkach zwierzgcych, owsie, oprécz cla z sukna'®, Wida¢ wiec, ze
nawet w miastach na prawie niemieckim kasztelanowie zachowywali uprawnienia
do pewnych dochodéw. Z aktu Bolestawa Wstydliwego z 1259 roku, dotyczacego
pewnych wolnosci dla wsi w okolicy Tarczka nalezacych do krakowskiego kosciota
katedralnego, wiadomo, ze do kasztelana czechowskiego nalezala stréza i skorki'®.
Rzadko spotyka si¢ dokumenty wystawione przez kasztelanéw. Jednym z nielicz-

'% KDM, 1. 1, nr 51.

“KDM, t. I, nr51.

' KDM, t. 1, nr 109.

9 KDM, t. 1, nr 51.

7 K. Myslinski, Geneza dawnego wojewddztwa lubelskiego, (w:) Spojrzenia w przesztosé

Lubelszczyzny, Lublin 1974, s. 11,
'% KDM, t. 2, nr 472.
"% KDKK, t. 1, nr 60.
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nych jest dokument kasztelana sandomierskiego Mikotaja z 1295 roku, dotyczacy
jego prywatnych posiadtosci w ziemi krakowskiej, zatem mato przydatny przy ana-
lizie kompetencji kasztelanéw sandomierskich''.

Jednoczesnie z kasztelanami pojawili si¢ w Zrodlach wojscy. K. Buczek okre-
$lit wojskiego jako ,trzeciego po Bogu” w kasztelanii'''. Tadeusz Wasilewski sa-
dzit, ze we wczesnym $redniowieczu wojscy byli zastgpcami komesow prowincji
i wazniejszych grodéw. Do XIII wieku przetrwali oni w tych kasztelaniach, ktérych
osrodki byly zarzadzane przez komesow. Do takich wazniejszych osrodkow ze
wzgledu na polozenie blisko granic panstwa nalezat Lublin'*?, Nie zgodzit sie
z T. Wasilewskim A. Bogucki. Wedlug niego urzad wojskiego istnial w kazdej
kasztelanii, w Zrddiach natomiast nie pojawia si¢ dlatego, ze nie nalezal do najbliz-
szego otoczenia panujqcegom. Podobnie uwazata A. Szymczakowa, zwracajac
uwagg, ze rzadkie wystgpowanie wojskich na listach $wiadkdw takze wskazuje na
zwiazek tego urzedu z organizacja kasztelanska, gdyz wojski przebywajacy w gro-
dzie wyjatkowo stawial sig na dwoér ksiqucym. Z XIII wieku znany jest tylko jeden
wojski lubelski Zdzistaw (1230 r.)'. Wojscy wystepowali rowniez w glebi kraju,
jak — przyktadowo — wojski wislicki Piotr (1256-1257)”6. O wojskich Sandomie-
rza, ktory byl stolica dzielnicy, nie ma zadnych wiadomosci w zrédtach XIII-
wiecznych. W XIV i XV wieku dwie osoby jednoczesnie byly okreslane tytulem
wojskiego sandomierskiego; zazwyczaj tym drugim byt wojski lubelski. Urzad woj-
skiego lubelskiego w XV wieku byt wigc prawdopodobnie powiazany z Sandomie-
rzem''’. [stnieje wigc mozliwos¢, ze wojski wystgpujacy w Lublinie w XIII wieku
mogt podlega¢ kasztelanowi sandomierskiemu, a nie lubelskiemu.

By¢ moze jeszcze na okres panowania Henryka Sandomierskiego nalezy da-
towa¢ poczatki kancelarii sandomierskiej. Karol Maleczyniski przypuszczat, ze wraz
z podzialem monarchii przez Bolestawa Krzywoustego obok kanclerza seniora zja-
wiajg sig¢ takze kanclerze ksiazat dzielnicowych, i choé nieznany jest kanclerz Hen-

"OKDM, t. 1, nr 124.

"'K. Buczek, Gospodarcze funkcje organizacji grodowej w Polsce wezesnofeudalnej (X-XIII
w.), Kwartalnik Historyczny, t. 86: 1979, s. 379.

"* T. Wasilewski, Poland's administrative structure in early Piast times. Castra ruled by
comites as centres of provinces and territorial administration, Acta Poloniae Historica,
t. 44:1981,s. 23-24.

"3 A.Bogucki, O strukturze administracyjnej Polski XI i XII w., Czasopismo Prawno-Historyczne,
t. 44:1992,s. 11. :

A. Szymczakowa, Urzednicy lgczycey i sieradzcy do polowy XV w., Acta Universitatis

Lodzensis. Folia Historica, t. 20: 1984, s. 106.

" KDM, t. 2, nr 401.

"8 Urzednicy matopolscy, nr 1117.

"7 Tamze, s. 230.
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ryka — nalezy przyja¢, ze Henryk takze go posiadal wzorem swych starszych bra-
ci'’® Dysponowanie pieczgcia przez ksigcia sugeruje przebywanie u boku ksiecia
urzgdnika w znaczeniu p6Zniejszego kanclerza, ktdry sprawowat pieczg nad piecze-
cig. O posiadaniu pieczgci $wiadezy zwrot w dokumencie dla Joannitow: ut autem
haec mea largitio asepedicto Hospitali s. Joannis in perpetuum firma et illibata
permanea, sigilli mei impressione eam corroboro et conﬁrmo”g. W opinii W. Keg-
trzyniskiego, Henryk Sandomierski byt pierwszym ksigciem (przed Mieszkiem III),
ktory po podziale w 1138 roku posiadat pieczec, a przyczynita si¢ do tego jego piel-
grzymka do Jerozolimy. Zdaniem S. Krzyzanowskiego piecze¢ w XII wieku byta
rzadkim zjawiskiem, ale ksiazgta mogli ja posiada¢ przed Henrykiem i Mieszkiem
111'%°. Wystepujacy w XIII wieku w dokumentach zwrot datum per manus subcan-
celarii Cracoviensis et Sandomiriensis moze sugerowa¢ pierwotne istnienie dwu
urzgdow: kanclerza krakowskiego i sandomierskiego. Zdaniem W. Ketrzynskiego,
po $mierci Henryka i po objgciu przez Kazimierza Sprawiedliwego wladzy w Kra-
kowie kanclerz sandomierski zostal zdegradowany do stanowiska podkanclerze-
gom. Nie zgodzit si¢ z tym K. Maleczynski, twierdzac, ze do 1189 roku spotyka sig¢
wylacznie kanclerzym. W opinii M. Bielinskiej nie mozna méwi¢ o zorganizowane;j
kancelarii juz w XII wieku, ale opowiada si¢ ona za istnieniem juz wtedy kanclerza
ksiazgcego, ktorego funkcje kancelaryjne byly , ograniczone przewaznie do uwie-
rzytelniania dokumentu odbiorcy "

Kanclerstwo i podkanclerstwo to urzedy o genezie dworskiej. W XII-XIV wie-
ku w Matopolsce istnialy (z wyjatkiem kilku lat) tylko w ziemi krakowskiej, petniac
funkcje centralne dla obu ziem. Kanclerz ksiazat sandomierskich pojawit si¢ w okresie
walk o wiladz¢ w Malopolsce, kiedy separatyzmy dzielnicowe ulegly nasileniu.
W 1232 roku w dokumencie Bolestawa, ksigcia sandomierskiego (syna Konrada Ma-
zowieckiego), dla kosciota wloctawskiego, pojawit sie kanclerz Jan'®, zas w 1234
roku na akcie Bolestawa Wstydliwego i Grzymistawy, gdy zatwierdzali oni przywileje
klasztoru tynieckiego, wystapit kanclerz Wojciech'> . Pojawienie si¢ tych kanclerzy

"K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki polskiej wiekéw srednich , Wroclaw 1951, s. 83.

"W Ketrzynski, Studia nad dokumentami XIl w., s. 17, 109; KDP, t. 3, nr 4.

125 Krzyzanow ski, Poczqthi dyplomatyki polskiej, Lwéw 1892, s. 15-16. Na temat pierwszych pie-
czgei Z. Pie ch, Tkonografia, s. 19-20. By¢ moze mial ja takze Bolestaw Kedzierzawy (dokument Bole-
slawa i Henryka dla klasztoru w Czerwinsku). F. Piek o sifis k i, Pieczecie polskie, t. 6: 1900, s. 54-55.

“'W_ Ketrzynaski, Studia nad dokumentami Xl w.,'s. 110-111.

"2K. Maleczynski, Studia nad dokumentem polskim, Wroclaw 1971, s. 52.

M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIll w., Wroclaw 1967,s5.9; M. Bie -
linska, K. Maleczynski, A. Gasiorowski, Dyplomatyka wiekéw Srednich, 1.6dz
1971, s. 140-141.

** KDM, t. 2, nr 403.

1% Ktyn, nr 17.
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nie oznacza wyksztalcenia si¢ urzgdu kanclerza dzielnicowego sandomierskiego. Ich
kompetencje byly scisle dworskie, zwiazane z ksigciem, nie za$ z ziemia, a wobec
tego, ze ziemia sandomierska, jako odrebne ksigstwo, istniata krétko, pod rzadami
glownie ksigzat krakowskich nie wyksztalcit sie urzad kanclerza sandomierskiego.
Zazwyczaj byl jeden kanclerz dla obu ziem: krakowskiej i sandomierskiej, co zostato
zaznaczone na przyktad w dokumencie Bolestawa Wstydliwego z 1257 roku, nadaja-
cym Kindze ziemi¢ sadecka, gdzie jest Fulko Cracouiensi et Sandomiriensi cancella-
rius'*®, lub w aktach Leszka Czarnego z 1287 roku datum per manus Philippi subcan-
cellarii Cracoviensis et Sandomiriensis'” i datum per manus subcancelarii Cra-
coviensis et Sandomiriensis'*® oraz w dokumentach Wactawa z 1291 roku ...per ma-
nus Henrici Quan, per Cracoviam et Sandomiriam nostri protonotarii 129§ 7 1292 roku
..per manus protonotarij nostri Cracovie et Sandomirie'®. W drugiej potowie XIII
wieku spotyka si¢ jednak zapisy podkreslajace zwiazek z dworem ksigzecym, jak
w dokumentach Bolestawa Wstydliwego z 1273 roku per manum Twardoslai cantoris
Sandomiriensis et cancellarij curie nostre""

Z okresleniem terytorium sandomierskiego w tytule pojawity si¢ w XIII wie-
ku takze inne urzgdy dworskie. Na podstawie list §wiadkéw i awanséw A. Bogucki
podzielit urzgdnikéw nadwornych na trzy grupy hierarchiczne. Do pierwszej zali-
czyl sedziego, czesnika, konarskiego, fowczego, stolnika, chorgzego i moze miecz-
nika, do drugiej skarbnika i podkomorzego, do trzeciej wszystkich pozostatych pod-

dostojnikow' .

126 KDM, t. 2, nr 452.

27 Ktyn, t. 1, nr 34.

'*® Kmog, nr 14.

129 Kmog, nr 40.

BOKDM, t. 2, nr 521, 522.

PUKDM, t. 1, nr 83; KDKK, t. 1, nr 72.

132 Przed 1240 r. nie spotykamy w zrédlach skarbnikow, podkomorzych i poddostojnikéw z tytulem
komesa. A. B o g uc k i (Ze studiéw nad polskimi urzednikami nadwornymi w XIII w. Czasopismo
Prawno-Historyczne, t. 29: 1977, 5.121) na podstawie analizy Zrédet (gtdwnie XIII-wiecznych) do-
szedl do wniosku, ze wczesnosredniowieczna organizacja dworu ksiazgcego w Polsce przetrwata
do okresu rozbicia dzielnicowego. Z wynikami badan A. Boguckiego zgodzil si¢ J. Spors (Ze
studiéw nad urzedami w Polsce, s. 50-53), zglaszajac jedynie zastrzezenie w kwestii czasu poja-
wienia si¢ najstarszego zespotu urzedow. W wigkszosci dokumentow przestrzegano okreslonej
kolejnosci na listach $wiadkéw: dostojnicy nadworni, podkomorzy, poddostojnicy. A. Bogucki
(Ze studiow nad polskimi urzednikami, s.118) okre$lit mianem poddostojnikéw $wieckich urzedni-
kow nadwornych, ktérych nazwy zaczynaja si¢ od przedrostka sub- (pod-): subagazo (podkoni),
subdapifer (podstoli), subiudex (podsedek), subpincerna (podczaszy), subthesaurarius (podskarbi),
subvenator (podlowczy), z wyjatkiem podkomorzego (subcamerarius), ktéry pbzniej zajal
wyzsza pozyci¢. A. Bogucki nie zgodzit sig z twierdzeniem J. A d a m u s a (Dwér ksigzecy, (w:)
Stownik starozytosci stowianskich. Red. G. Labuda, Z. Stieber; dalej SSS, t. 1, 5.409) oraz
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Sadownictwo w imieniu ksigcia sprawowali sgdzia i pods¢dek. Do obowiaz-
kéw sedziego J. Bardach zalicza, przede wszystkim, formalne prowadzenie procesu.
Sedzia wyrokowal w obecnosci panujacego, w jego imieniu, lub tez w zastepstwie
ksigcia pelnit samodzielne sqdym. W przeciwienstwie do wojewodoéw i kasztela-
néw, sedziowie nie stracili swych kompetencji w wyniku nadan immunitetéw sado-
wych. Ksiazeta z reguly zastrzegali sobie prawo powolywania przed swoj sad, bo-
wiem wplywy z sadownictwa stanowily liczaca sie pozycje w dochodach komory
ksiazegcej. Rosto wigc znaczenie sgdziego, jako urzednika dworu, ktéry w zastep-
stwie wiadcy spetniat wazne funkcje sedziowskie'**. W zrodiach sedzia sandomier-
ski pojawia sig, jeszcze bez okres$lenia terytorium, w okresie walk w latach trzydzie-
stych XIII wieku: w 1232 roku w dokumencie Bolestawa Konradowicza, ktory
w tym czasie byl ksieciem sandomierskim'’, oraz w dokumencie ksigcia sando-
mierskiego Bolestawa Wstydliwego z 1239 roku'®; czesto wraz z sedzia krakow-
skim. Sedzia sandomierski z okresleniem terytorium pojawia si¢ w dokumentach
w 1246 roku"’’ i zajmuje rézne miejsce na listach $wiadkow, jednak o jego stosun-
kowo wysokiej pozycji w hierarchii urzedniczej $wiadczy wystegpowanie po woje-
wodzie krakowskim, sedzim krakowskim i wojewodzie sandomierskim' %, Jedyny
raz w XIIl wieku w ziemi sandomierskiej pojawitl si¢ sedzia radomski. Wsrod
Swiadkdw dokumentu Pakostawa Mlodszego z 1233 roku, wystawionego w Skary-
szewie, gdzie poswiadcza on sprzedaz czgsci dobr we wsi Dzierzkéwek pod Rado-
miem przez Sulistawa, kanonika sandomierskiego, klasztorowi w Miechowie, wy-
stepujg bowiem: kasztelan radomski Marek, kasztelan wojnicki Sad, Sdeslaus iudex
palatini, Johannes camerarius, Jakobus pincerna, Stronec iudex de Radom i in.'%
Nie wydaje si¢, zeby mozna bylo uzna¢ sedziego radomskiego za s¢dziego ksiaze-

J.Bardach a( Historia parstwa i prawa Polski, t. 1, Warszawa 19685, 5.253), ze najpierw po-
wstaly urzg¢dy dostojnikéw nadwornych, a pozniej dopiero dodano im zastgpcow. Dopuszczat to
w przypadku towczego i podlowczego, sedziego i podsgdka, skarbnika i podskarbka. Natomiast
wedle niego prawdopodobnie wczeéniej powstaly stuzebne urzedy podczaszego, podkoniego
i podstolego niz tytulame godnosci czesnika, konarskiego i stolnika (s. 141). Przyrostek pod -
miatby bowiem oznacza¢ nie podrz¢dno$é, lecz bliskos¢; np. podkomorze — przy komorze (s. 134).
Poddostojnicy rzadko przechodzili na inne urz¢dy poddostojnikéw, rzadko tez awansowali bezpo-
srednio do godnosci dostojnikéw nadwomych (poza skarbnikiem) oraz kasztelanéw (s. 123).

' J. Bardach, Historia, t. 1, s.271-272.

¥ A. Szymczakowa, Urzednicy feczycey, s. 108.

"5 KDM. t. 2, nr 403.

USKDM, t. 2, nr 417.

BT Urzednicy matopolscy, nr 899. Zapewne s¢dziami sandomierskimi byli Otto (nr 897-1232 r.)
i Mikotaj (nr 898-1239 r.).

P KDM, t. 1, nr 140; KDM, L. 2, nr 545; KDM, t. 2, nr 549; KDM, t. 1, nr 139.

Y9 KDM, t. 2, nr 407.
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cego, stale funkcjonujacego obok sedziego sandomierskiego. Jest to okres walki
o wiladzg w Malopolsce, podczas ktdrych péinocng czgéé ziemi sandomierskie;j,
ktorej dotyczy dokument, zajmuje Konrad Mazowiecki; by¢ moze wigc lista $wiad-
kow tego dokumentu wymienia zwolennikéw Konrada, zas sgdzia radomski mogt
by¢ sedzig panujacego tu Konrada. Bywa, ze nie pojawiaja si¢ wyzsi dostojnicy
ksiestwa, a liste Swiadkow otwiera s¢dzia sandomierski, jak w dokumencie Leszka
Czarnego z 1283 roku dla klasztoru w Koprzywnicy; dalej jest kasztelan czechow-
ski, kasztelan sieciechowski, podkomorzy sandomierski Grot'. Urzad sedziego
w XIII wieku byt urzedem dworskim, jednakze sedzia sandomierski, jako jedyny na
terytorium sandomierskim, wystepuje w okresie rzadéw nad cala Matopolska Bole-
stawa Wstydliwego, Leszka Czarnego, Wactawa II, co stanowi kolejny dowdd
traktowania terytorium sandomierskiego jako odrgbnej jednostki w ramach wiladz-
twa ksigzat malopolskich i zdradza juz wtedy istniejaca tendencje do terytorializacji
urzedu. Urzad sedziego przeksztalcil si¢ w urzad ziemski na poczatku XIV wieku.
Najstarszym znanym dokumentem malopolskim wydanym przez sad ziemski we
wiasnym imieniu jest dokument z 1302 roku, zatwierdzajacy kupno wsi Kurdwanow
przez kanonika krakowskiego Raclawa'!'. Geneze sadow ziemskich nalezy taczy¢
ze stalg nieobecnoscig wiadcy w Matopolsce, co zmusilo go do przekazania niekto-
rych osobiscie wykonywanych funkcji w rece czynnikéw miejscowych. Urzedy
sedziego i podsgdka przeksztatcone zostaty z dworskich w ziemskie.

W X111 wieku wsrdd urzednikow nadwornych wazng rolg odgrywat skarbnik.
Zarzad skarbca byt scentralizowany. Skarbnik to urz¢dnik ksiecia, czgsto pojawiaja-
cy si¢ jako thezaurarius noster; na przykiad Piotr w dokumencie Boleslawa Wsty-
dliwego z 1262 roku’*. Piotr wystepuje tez z okreéleniem terytorium sandomier-
skiego w akcie z 1266 roku dla Salomei, przelozonej klasztoru $wigtej Klary, gdzie
otwiera liste $wiadkow'*>. W tym okresie jako skarbnik krakowski wystepuje Jan
Bobin (1264-1271)'*. Podobnie jest w przypadku skarbnika sandomierskiego Flo-
riana (1284)'*° i krakowskiego Dobiestawa (1282-1285)'*. Po zjednoczeniu pan-
stwa i scentralizowaniu skarbowosci, skarbnicy stali si¢ urzednikami tytularnymi,
a urzad podskarbiego przestat istnie¢'?’.

HYKDM, t. 2, nr 495.

"' T. Nowakowski, Malopolska elita wiadzy wobec rywalizacji o tron krakowski w latach
1288-1306, Bydgoszcz 1992, s. 53.

“2KDP, t. 1, nr 50.

"KDM, t. 1, nr 71.

1% Urzednicy matopolscy, nr 393.

145 Tamze, or 931.

"¢ Tamze, nr 396.

“TA. Szymczakowa, Urzednicy teczyccy, s. 118-120.
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Gléwnym zadaniem podkomorzego byt zarzad dworem ksigzgcym. Jak za-
uwazy}t Karol Modzelewski, komornik i podkomorzy czuwali nad dostarczaniem
danin dla dworu panuja‘cego.I48 Klauzule immunitetowe czgsto wymieniaja ich po
kasztelanach, wojewodach, sedziach grodowych, komornikach'®®, ktérych K. Mod-
zelewski — nie zgadzajac si¢ z teza K. Buczka, ze oprocz komornika-dygnitarza
dworskiego istnieli tylko chiopi stuzebni tej nazwy — uznal za skarbowo-
gospodarczych funkcjonariuszy administracji grodowej'”’. Urzad podkomorzego
nalezal do wazniejszych na dworze, o czym $wiadczy jego wystgpowanie na listach
swiadkéw wielu dokumentow z XIII wieku, czasami bezposrednio po wojewodzie
i kasztelanie, nieraz po sedzim i skarbniku. Likwidacja rozbicia dzielnicowego po-
zbawiata podkomorzego wtasciwych funkgcji.

Podkomorzy zazwyczaj pojawia si¢ z okresleniem terytorium: subcamerarius
Sandomiriensis, rzadziej jako subcamerarius noster'', Urzad podkomorzego potwier-
dza utrzymywanie przez ksigzat odrebnych dworskich hierarchii dla obu czesci swej
dzielnicy, bowiem podkomorzowie sandomierscy i krakowscy wystepuja rownole-
gle'™, czasami w jednym dokumencie'®’. Paulus subcamerarius pojawit si¢ juz na
dworze ksigcia sandomierskiego Kazimierza Sprawiedliwego w 1173 roku'™, jednak
jako pierwszy podkomorzy sandomierski z okre$leniem terytorialnym wystapit
w 1249 roku Falistaw'*’.

Stanowisko podkomorzego dla moznowiadcéw bylo czesto pierwszym kro-
kiem na drodze do wyzszych dostojenstw. W swietle badan A. Boguckiego, obok
wojewody i kasztelana nalezy on do urzednikéw najczgsciej wymienianychw’. We-

8 K. Modzelewski, Jurysdykcja kasztelahiska i pobdr danin prawa ksiqzecego w swietle
dokumentéw XII w., Roczniki Historyczne, t. 87: 1980, s. 165.

“YKDM, t. 1, nr 94.

10 K.Buczek, Ksigzeca ludnosé stuzebna w Polsce wczesnofeudalnej, Wroclaw 1958, s. 16;
K. Modzelewski, Grody i dwory w gospodarce polskiej monarchii wezesnofeudalnej, cz. I
Osady stuzebne a dwory ksiqzece, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej (dalej KHKM),
t.21:1973, ¢z.2, 5. 177.

"I Np. dokument nr 15, (w:) J. Mitkowski, Poczqgtki klasztoru cysterséw w Sulejowie; KDP,
t. 3, nr 38; KDP, t. 3, nr 53; KDM, t. 2, nr 508.

152 Urzednicy matopolscy XII-XV w. nr 821 (sandomierski Falistaw: 1249-1255), nr 253 (krakow-
ski Sad:1248-1255); nr 822 (sandomierski Sasin: 1255-1258), nr 255 (krakowski Petka: 1257-
1258); nr 823 (sandomierski Zegota: 1261-1264), nr 256 (krakowski Wawrzyniec: 1261-1264);
nr 827 (sandomierski Grot: 1283-1284) i nr 260 (krakowski Wojstaw:1278-1285); nr 828 (san-
domierski Sieciech: 1285-1287) i nr 261 (krakowski Mikotaj: 1285-1288).

'3 podkomorzy sandomierski Zegota i krakowski Wawrzyniec: KDP, t. 3, nr 38 (1261), KDM, t. 1, nr
60 (1262), KDM, t. 2, nr 472 (1264); sandomierski Skarbimir i krakowski Jan: Kmog, nr 31(1268).

'* ZDMaz, t.1, nr 94.

133 Urzednicy matopolscy, nr 821. Wczesniej Piotr bez okreslenia terytorialnego (nr 820-1239 r.).

156 A, Bogucki, Ze studiow nad polskimi, s. 129.
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diug tego badacza wyzej od podkomorzego w hierarchii urzgdéw nadwornych stal
urzad chorazego, ktéry stanowil dia podkomorzych kolejny szczebel awansu'>’,
Trudno jednak te regul¢ obserwowaé w przypadku urzeddw sandomierskich, bo-
wiem z XIII wieku znani sa tylko dwaj chorazowie sandomierscy: Gniewomir
(1250 1.)"** i Zegota (1281r.)."” '

Stafe funkcje stuzebne na dworze kstgzecym nie byly atrakcyjne dla starszych
wiekiem moznowladcéw. Obejmowali oni przede wszystkim te urzedy, ktére da-
waly rzeczywista wiadze (wojewoda, kasztelan, s¢dzia), oraz zaszczytne godnosci
tytularne powotane juz w koncu XI wieku (cze$nik, stolnik)'®. Stolnik sandomierski
Krzestaw jest pierwszym znanym urz¢dnikiem nadwornym sandomierskim; pojawil
si¢ po raz pierwszy za panowania Leszka Bialego w 1224 roku'®'. Jednym z pierw-
szych znanych urzgdnikow nadwornych sandomierskich byl takze czes$nik Strze-
szek, ktéry pojawia si¢ w dokumencie wojewody sandomierskiego Pakostawa
z 1228 roku'®. Podobnie jak wyzej omdéwione urzedy dworskie, takze urzad czesni-
ka i stolnika wystepuje osobno dla ziemi krakowskiej i sandomierskiej'®’. To
wspotwystgpowanie urzednikéw krakowskich i sandomierskich w Matopolsce, jako
urzgdnikéw jednego ksiecia, potwierdza odrgbnos¢ obu ziem.

Konarski w okresie wczesnopiastowskim zarzadzat koniarzami, zgrupowanymi
we wsiach stuzebnych, za$ podkoni kierowat stajnia ksiazgca'®. Wedtug A. Boguc-
kiego mozliwe, ze w XIII wieku konarski byt juz urzednikiem tytulamym'“. Konarski
reprezentowat urzad sprawujacy centralny zarzad nad rozproszonymi po catym kraju
stadninami i utracil swe kompetencje w XIII wieku, wobec przelania na rycerstwo
obowiazku wyposazenia na wojn¢166. Konarski sandomierski pojawia si¢ tylko w
okresie rzadow Bolestawa Wstydliwego (Wigcestaw, Sulistaw, Tomasz Medicha)""7

7 Tamze, s. 128.

38 Urzednicy malopolscy, nr 694.

1% Tamze, nr 695.

0 A. Bogucki, Ze studiéw nad polskimi, s. 138-139.

"' W 1224 r. w dokumencie Leszka Bialego bez okreslenia terytorium: KDM, t. 2, nr 389; z tytu-
lem stolnika sandomierskiego: KDMK, t. 2, nr 487-1227 oraz Kmog, nr 6-1228 r.

"2 Kmog, nr 6. Poza tym KDM, t. 2, nr 395-1228 r.; KDM. t. 1, nr 12, ZDMaz, t. 1, nr 273-1229 r.

13 Rzadko pojawiaja si¢ razem, np. cze$nik krakowski Wezyk i sandomierski Strzeszek. Kmog
nr 6 (1228 r.). Jednak urzad czesnika i stolnika sandomierskiego istnieje obok krakowskich:
Urzednicy matopolscy, stolnik s. 116-117 i 214; cze$nik 52-53 i 170-171.

'8 S Urbaniczyk, O wyrazach konary, konarski, koniuch, podkonie, Czasopismo Prawno-
Historyczne, t.2:1949, s.23-27. Por. Z. Kaczmarczyk, Kasztelanowie konarscy, Czasopi-
smo Prawno-Historyczne, t. 2:1949, s. 1-23.

165 A . Bogucki, Ze studiow nad polskimi, s. 133.

K. Buczek, Ksigzeca ludnosé, s. 97.

167 Urzednicy matopolscy, nr 768, 769, 770.
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oraz w jednym dokumencie z okresu panowania Wiadystawa Lokietka (Dobiestaw)'®.

Z XIII wieku znamy tylko trzech konarskich sandomierskich oraz trzech towczych
sandomierskich. Na dokumencie z maja 1245 roku, gdzie Bolestaw Wstydliwy rozsg-
dza spdr migedzy opatem jedrzejowskim a kasztelanem krakowskim Michatem, wérod
Swiadkdéw wystepuja w wigkszosci urzednicy sandomierscy: wojewoda Klemens,
kasztelan Stefan, podczaszy Adam, jest takze Voiscelaus konarski sandomierski'®’.
W dokumencie Bolestawa Wstydliwego z 1257 roku, nadajacym Kindze ziemie sa-
decka, jest Sulistaw konarski sandomierski'’®. Podobnie w akcie z 1259 roku dla
klasztoru miechowskiego, dotyczacym przywilejow dla wsi Miechow, znalazt si¢
konarski sandomierski Tomasz'’. Lowczy sandomierscy pojawili si¢ w Zrodiach
pozniej niz konarscy, bo dopiero pod koniec X111 wieku: Krzestaw (1276 r.), Grzegorz
(1281 r.) oraz Jakub (1291 r.).'™

Podczaszy i podstoli pojawiajq si¢ tylko w dokumentach z czasow Bolestawa
Wstydliwego oraz na poczatku X1V wieku — w aktach z okresu Wiadystawa Lokiet-
ka'™. Urzedy podczaszego i podstolego byly niezalezne od dostojnikéw o pokrew-
nych nazwach. Podczaszy zajmowat si¢ piwnica ksiecia, takze funkcje podstolich
zwigzane byly z dworem, dlatego utracily swe znaczenie wraz z likwidacja rozbicia
dzielnicowego. W zrédtach XIII-wiecznych wystapili trzej podstoli sandomierscy'”
i czterej podczaszy'”, urzedujacy w okresie panowania Bolestawa Wstydliwego.
Jako jedyni urzednicy sandomierscy wystapili — w dokumencie ksiecia z 1250 roku
dla Klemensa wojewody krakowskiego — Gniewomir chorazy sandomierski oraz
Piotr podczaszy sandomierski'’®. W dokumencie Bolestawa Wstydliwego z 1254
roku, wystawionym w Korczynie, nadajacym pewne przywileje klasztorowi na
Zwierzyncu, z urzednikéw sandomierskich wystepuje Boguchwat podstoli'”’.

Wspomniane wyzej urzgdy naleza do urzedow dworskich, a wiec zwigzanych
z dworem ksigzgcym i jego osoba. Dwor ksiazecy znajdowat si¢ w Krakowie,
z wyjatkiem krétkich okreséw funkcjonowania ksigstwa sandomierskiego (Henryk
Sandomierski, Kazimierz Sprawiedliwy, Grzymistawa i Bolestaw Wstydliwy).

168 Tamze, nr 771.

19 KDP, t. 3, nr 24.

170 KDM, t. 2, nr 452.

""" KDM, t. 2, nr 455.

' Urzednicy matopolscy, nr 772, 773, 774.

' Tamze, podczaszy: nr 800-804; podstoli nr 879-882.

'™ Tamze, nr 879 (Zbystaw: 1252-1255), 880 (Wawrzyniec: 1258-1260), 881 (Mikul 1269).

'* Tamze, nr 800 (Piotr: 1243-1250), 801 (Sasin: 1252), 802 (Dobiesz: 1256), 803 (Poznan: 1268-
1270).

S KDM, t. 2, nr 431,

"7 KDKK, t. 1, nr 40.
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W odniesieniu do urzedéw dworskich sandomierskich, przeciwnie niz do krakow-
skich, nie mozna stwierdzi¢ ciaglego wystgpowania calej hierarchii urz¢dniczej
dworskiej, niektdre bowiem urzedy wystepuja sporadycznie; na przyktad — chorgzy,
podstoli, podczaszy, konarski, fowczy. Jednak sa przypadki, ze niektérzy urzg¢dnicy
krakowscy i sandomierscy pojawiajg si¢ rownoczesnie, nawet w tych samych do-
kumentach, co jest widoczne zwlaszcza na przykladzie podkomorzego. Potwierdza
to utrzymywanie odrebnej hierarchii urzgdniczej dla dzielnicy sandomierskiej przez
ksigzat krakowsko-sandomierskich.

Zwolnienia immunitetowe w X111 wieku wylaczaly coraz wigksza grupe dobr
i ludnosci spod zwierzchnosci kasztelanskiej (migdzy innymi), zwalniajac jednocze-
$nie od optat i danin ponoszonych czesto na rzecz grodéw kasztelanskich'’®.
W zwigzku z upadkiem organizacji kasztelanskiej wladca szukatl nowych mozliwo-
$ci organizacji zarzadu terytorialnego kraju. Nowa instytucja wladzy panstwowe;j
w terenie stal sig starosta. Pojawienie si¢ tego urzedu nie stanowifo kolejnego etapu
ewolucji stosunkéw w Matopolsce, lecz bylo wynikiem przeniesienia na grunt pol-
ski wzorca obcego przy dostosowaniu go do istniejacych podziatow terytorialnych.
Urzad starosty powstal poniewaz wiadca sam osobiscie nie mogt zarzadzaé wszyst-
kimi dzielnicami, a z drugiej strony wywotat go rozpad dawnego systemu admini-
stracyjnego. Juz w 1290 roku w dzielnicy sandomierskiej Wiadystaw Lokietek po-
siadat urzednika o uprawnieniach prawdopodobnie zblizonych do pdzniej znanych
starostow. W dokumencie dla Isaaka, wikariusza z Sandomierza, pojawit si¢ Bar-
ttomiej provisor tocius terre Sandomiriensi'”. Pierwszym znanym starosta malopol-
skim byt Hynco z Dubé, mianowany przez Wactawa 11. W dokumencie z 1293 roku
wystepuje on jako capitaneus Cracouiae et Sandomiriae'®. Po zdobyciu Matopolski
w 1306 roku Lokietek nie utworzyt urzedu starostow malopolskich, poniewaz tu
znajdowala sie jego siedziba'®'.

Zjednoczenie Polski i restytucja uprawnien wladzy zwierzchniej przyczynity
sie do ewolucji kompetencji urzgdniczych. Wojewoda, z zastepcy ksigcia w zakre-
sie wladzy sadowej, wojskowej oraz urzednika nadzorujacego administracj¢ tereno-
wa, stal si¢ przedstawicielem ziemi, tracac wiele ze swych kompetencji na rzecz
starosty. Poprzez udziat w sadownictwie ziemskim zachowal wplyw na wymiar
sprawiedliwosci, w przeciwienistwie do kasztelana, ktéry w wyniku rozwoju immu-
nitetu sadowego i ekonomicznego pozbawiony zostal stopniowo funkcji sadowych.

' A. Gasiorowski, Uwagi o mniejszych kasztelaniach wielkopolskich XI111-XV w., Cza-
sopismo Prawno-Historyczne, t. 19: 1967, z.1,s. 83.

' KDM, I, nr 119.

1801 Mitkowski, Poczqtki, nr 18, s. 333.

BI'S. Kutrzeba, Starostowie, ich poczatek i rozwdj do kofica XIV w., Rozprawy AU Whf, t. 45;
1903, t. 45: 1905, s. 320.
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Powstanie w terenie nowej administracji, reprezentowanej przez starostg, potozyto
kres rowniez funkcjom wojskowym kasztelanow. W X1V wieku rozszerzy! sig ze-
spot urzednikdw zwiazanych z sadownictwem. Oprécz sedziego, podsedka i woje-
wody. w skiad trybunatu sadowego weszli podkomorzy i chorazy. Niektérzy urzed-
nicy dworscy nie znalezli miejsca w nowej strukturze administracyjnej (skarbnicy,
kanclerze dzielnicowi). Do honorowych godno$ci cze$nika, miecznika i stolnika
dotaczyly w tym czasie urzedy podczaszego, podkoniego i podstolego'®.

Chociaz terytorium sandomierskie od korfica XIII wieku wyst¢gpowalo jako
czg$¢ ksiestwa krakowsko-sandomierskiego ze stolica w Krakowie, jednak wy-
ksztalcita sig  w tej ziemi odrgbna od krakowskiej hierarchia urze¢dnicza, posiadaja-
ca prawie wszystkie odpowiedniki urzedéw krakowskich. Wigkszo$¢ tych urzedow
znana jest z dokumentdéw XlII-wiecznych. Pelny rozkwit hierarchii sandomierskiej
przypada na lata po 1243 roku, kiedy ksigciem krakowskim i sandomierskim byt
Bolestaw Wstydliwy. Nigdy jednak hierarchia sandomierska nie byta tak liczna jak
krakowska. Obie hierarchie urzgdnicze wzajemnie si¢ przenikaly, o czym swiadczg
awanse poszczegoélnych osdb pomiedzy ziemiami dzielnicy.

' A Szymczakowa, Urzednicy, s. 137.



