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Kolejne pytanie z sali brzmiato: Czy wiadomo, kto werbowat tych ludzi? Padta
lakoniczna odpowiedz, ze nie.

Pan Roman Randek pytat, czy wsrod uczestnikow szkolenia byli polscy gestapow-
¢y, gdyz tu na Pomorzu cz¢$¢ tych ludzi przeszta z gestapo do NKWD. Na to pytanie
prof. Gasiorowski odpowiedzial, ze zaden funkcjonariusz gestapo nie zostat funkcjo-
nariuszem UB.

Pan Wtadystaw Dobrowolski postawil pytanie o tzw. odpady ze szkolenia
w Kujbyszewie. W odpowiedzi ustyszat, ze brak informacji na ten temat. Na drugie
pytanie: Czy drogq przekazywania z NKWD mozna byfo zosta¢ Polakiem? — uzyskat
odpowiedz, ze przypadki takie miaty miejsce w 1949 r.

Po wyczerpaniu pytan prowadzacy obrady podzigkowat prelegentowi, przyjezd-
nym go$ciom i publicznos$ci, zapraszajac na nastgpnie spotkanie 16 lutego 2005 r.
o0 godzinie 16.00 na wyktad Tadeusza Ruzikowskiego (IPN Warszawa) zatytutowa-
ny: Brudna statystyka. Tajni wspoipracownicy SB w Polsce w latach 1956-1989.

ANDRZEJ MICHALSKI
PAP SLUPSK

Dyskusja panelowa — Materialy IPN jako Zrodlo historyczne. Szansa czy pulapka
historykow. Shupsk, 25 lutego 2005 r.

W dniu 25 lutego 2005 roku w sali telewizyjnej DS-4 PAP odbyla si¢ dyskusja pa-
nelowa — Materialy IPN jako zZrodlo historyczne. Szansa czy pulapka historykow?
Bylo to juz drugie spotkanie z Instytutem Pamigci Narodowej na Uczelni. Na pierw-
szym — w styczniu 2005 roku — zaprezentowano filmy Iwony Bartolewskiej I wjechat
czolg..., List do syna oraz Gustloff, w spotkaniu wzigta udzial autorka filméw oraz syn
Antoniego Zubryda, bohater filmu List do syna.

Na spotkaniu 25 lutego IPN reprezentowany byl przez pracownikow oddzialu
gdanskiego — naczelnika Oddziatu Biura Edukacji Publicznej IPN (OBEP IPN) dra
Janusza Marszalca, dra Igora Hatagide oraz goScia z Warszawy — zastegpce dyrektora
warszawskiego Biura Udostgpniania i Archiwizacji Dokumentow (BUiIAD) dra
Leszka Postolowicza. Pomorska Akademig¢ Pedagogiczng reprezentowali prof. dr
hab. Andrzej Peptonski oraz prof. dr hab. Roman Drozd. Oprécz nich w spotkaniu
uczestniczyto wielu pracownikow naukowych, prof. dr hab. Danuta Gierczynska —
Rektor, studenci oraz mtodziez licealna z nauczycielami.

Spotkanie miato rozpoczac¢ si¢ od prezentacji multimedialnej — wyswietlenia fil-
mu ukazujacego mozliwosci operacyjne SB. Po filmie zaplanowany byt referat dra
L. Postolowicza, a nastgpnie dyskusja panelowa. Pomimo jednak wielokrotnie po-
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nawianych prob, nie udato si¢ uruchomié aparatury, gdyz osoba odpowiedzialna za
jej przygotowanie zapomniata o naglosnieniu i ekranie. W tej sytuacji dr L. Posto-
fowicz rozpoczat swdj wyklad od zreferowania tego, co miato by¢ w prezentacji
multimedialnej. Usterki jednak usunigto i licznie zgromadzona publiczno$¢ miata
mozliwo$¢ obejrzenia filmu, do ktérego — zaczynajac jeszcze raz — komentarza
udzielit dr L. Postotowicz.

Po skomentowaniu tresci filmu nawiazat do wzbudzajacej wiele kontrowersji /i-
sty Wildsteina zaznaczajac, ze nalezy ja traktowac jako material pomocniczy, bo-
wiem oprocz pracownikéw SB znalazly si¢ na niej osoby rozpracowywane. Przy-
pomnial, Zze do rzadko$ci nalezaty przypadki, aby do wspotpracy z SB kto$ zglaszat
si¢ sam, dlatego pozyskiwata ona tajnych wspotpracownikow. Metody ich pozyski-
wania, zdaniem prelegenta, zamkna¢ mozna jednym stwierdzeniem — korek, worek
i rozporek. Na przyklad, gdy kto$ byt zatrzymany przez ,,drogéwke” (majaca obo-
wiazek zglaszania takich przypadkow oficerowi SB) za jazde po pijanemu, mogt
otrzymag, jesli tylko znalazt si¢ w kregu zainteresowania SB, propozycj¢ wspolpra-
cy — na zasadzie propozycji nie do odrzucenia. Szczegodlnie tatwo w takiej sytuacji
mozna bylo pozyska¢ osoby, dla ktérych prowadzenie pojazdéw mechanicznych by-
o jedyna forma zarobkowania, a zatrzymanie dowodu rejestracyjnego czy prawa
jazdy odbijato sig niekorzystnie na ich finansach. Jesli potem dochodzito do spotka-
nia, ze strony SB padato zapewnienie, Ze przewinienie zostanie zapomniane, a do-
kumenty zwrdocone (w tym konkretnym przypadku dowdd rejestracyjny, prawo jaz-
dy), gdy tylko zainteresowany zdecyduje si¢ na wspotprace.

Inna z metod pozyskiwania tajnych wspotpracownikow bylo wyptacanie pienig-
dzy za pozyskane informacje. Bylo to niezwykle kuszace, jesli wezmie si¢ pod uwa-
ge, ze w zalezno$ci od wagi przekazywanych informacji mozna bylo dorobi¢ do
pensji — czasem byla to druga pensja. W grupie tej, jak zauwazyt referent, znajdowa-
ty sie osoby, ktore donoszenie mialy we krwi. Jeszcze innym sposobem byto przed-
stawianie kompromitujacego dang osobg materiatu. Materiat ten najczgsciej doty-
czyt sfery erotycznej, a wykorzystywano go zwlaszcza w stosunku do cudzoziem-
cOw 1 0s6b bedacych w delegacji, korzystajacych z pokoi hotelowych.

Proces werbunku mogt by¢ dorazny, np. ztapanie na miejscu przestgpstwa, nato-
miast proces rozpracowywania — niekiedy bardzo dhugi. Rozpoczynat si¢ od spraw-
dzenia kartoteki w ewidencji ludnosci, stworzenia arkusza danych osobowych, usta-
lenia, czy wybrana osoba ma rodzing za granica oraz czy ma odpowiednie predyspo-
zycje psychiczne. Nastgpnie odbywata si¢ rozmowa pozyskaniowa, na ktorej docho-
dzito do podpisania zobowigzania do wspotpracy, najczesciej byto ono podpisywane
pseudonimem. Starano si¢, by w danym wydziale nie dochodzito do dublowania si¢
pseudonimow operacyjnych. W przypadku, kiedy kilku werbowanych deklarowato
che¢ uzywania tego samego pseudonimu, np. Jan, to i tak dla potrzeb wydziatu reje-
strowani oni byli pod innym.

Zdarzaly sig jednak przypadki, ze bioraca w udziat w rozmowie pozyskaniowej
osoba nie godzita si¢ na wspolprace lub okazywata si¢ nieprzydatna (bezwartoscio-
wa). Bardzo czgsto ta bezwartosciowos¢ operacyjna wynikata z dekonspiracji, spo-
wodowanej np. naduzywaniem alkoholu czy utrata mozliwos$ci operacyjnych.
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Ewentualne naduzycia ze strony oficeréw SB kontrolowat Zarzad Ochrony
Funkcjonariuszy, natomiast kontrola tajnego wspotpracownika mogta odbywac sig
na rézne sposoby, np. w jego domu zaktadano podstuch, pozwalajacy na weryfikacje
jego poczynan. Inng metoda byto wystanie kilku tajnych wspoipracownikéw na to
samo spotkanie i poréwnanie ich sprawozdan.

Nastepnie referent skoncentrowat si¢ na wyjasnieniu pojec: lokal kontaktowy, lokal
konspiracyjny, kontakt operacyjny, konsultant, rzeczowe zZrodfo informacji. Lokal kon-
taktowy — podobnie jak lokal konspiracyjny — byl miejscem spotkan z tajnymi wspot-
pracownikami. Bardzo czgsto byto to mieszkanie prywatne wynajmowane na godziny
od 0s6b postronnych, przebywajacych w tym czasie w pracy, w zamian za oplaty eks-
ploatacyjne (czynsz, $wiatlo, gaz). Lokale konspiracyjne najczgséciej stanowity wia-
sno$§¢ MSW. Zdarzaty si¢ przypadki, ze przez niewlasciwe ich wykorzystanie przez
oficeréw SB (np. urzadzanie imprez alkoholowych) ulegaly one dekonspiracji.

Mowiac o kontakcie operacyjnym, referent przedstawit sytuacje cztonkéw PZPR,
ktorzy do 1970 roku nie mogli by¢ tajnymi wspotpracownikami SB, a jesli taki fakt
mimo wszystko miat miejsce, musiaty o nim wiedzie¢ wtadze partyjne. Nieco ina-
czej wygladata sytuacja w przypadku kontaktu operacyjnego, ktorym mogl zostaé
szeregowy cztonek partii, pod warunkiem, ze nie byl tajnym wspotpracownikiem.
Otrzymywal wowczas za prowadzona na rzecz SB dziatalno$¢ wynagrodzenie. Re-
ferent wspomnial tez o konsultancie, czyli osobie, ktorej zadaniem byto przygoto-
wanie zagadnien potrzebnych oficerowi SB w pracy operacyjnej, np. gdy kontakto-
wat si¢ z ksiedzem.

Rzeczowe zrodta informacji pozyskiwano najczesciej w wyniku: przeszukiwania
mieszkan, pokoi hotelowych, poprzez czytanie korespondencji, podglad i nastuch
radiowy oraz dokumentacj¢ fotograficzna. Jesli chodzi o sprawy operacyjne, referent
wyr6znil w nich tzw. SOS — sprawy operacyjnego sprawdzenia oraz tzw. SOR —
sprawy operacyjnego rozpracowywania. Wspomniat tez o kwestionariuszu ewiden-
cyjnym, ktory mogt powstaé na skutek niepoprawnej politycznie wypowiedzi na te-
mat ustroju. Bardzo czgsto konczylo sig to zatozeniem teczki, a w koncowym rozra-
chunku pozyskaniem.

Ostatnim z omowionych przez referenta poje¢ byta sprawa obiektowa. Kwestia
dotyczyta duzych zaktadoéw pracy, w ktérych z reguly co$ si¢ dzialo i istniata ko-
nieczno$¢ wezesniejszego poznania nastrojow i opanowania ognisk zapalnych.

Dr J. Marszalec, zwrocit si¢ nastepnie do publicznosci o pytania do referenta.
Gtlos zabrat prof. S. Lach, koncentrujac swoja wypowiedz na sprawach zwigzanych
z lustracja, a w szczego6lnosci na sytuacji prawnej osoéb umieszczonych w poszcze-
gblnych kategoriach operacyjnych: tajnego wspolpracownika, kontaktu stuzbowego,
kontaktu operacyjnego. Odpowiadajac, dr J. Marszalec zapowiedzial, ze bedzie to
przedmiotem dalszej dyskusji, do ktorej zaprosit prof. dr. hab. A. Peplonskiego, prof.
dr. hab. R. Drozda, dr. L. Postotowicza i dr. I. Hatagidg.

Jako pierwszy glos zabrat prof. dr hab. A. Peploniski stwierdzajac, ze zaprezento-
wany film przedstawia pracownikow SB jako totalnych glupkow i jest nie na miej-
scu. Ripostowat dr J. Marszalec — wedtug niego film miat za zadanie ukazanie moz-
liwosci pracy SB, a nie stworzenie o§mieszajacego wizerunku jej pracownikow.
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Woéwczas prof. A. Peptonski przyblizyt zebranym metody sztuki omijania prawa.
Jednq z metod byto np. zapisywanie spotkan, ktore sie nie odbyly, a zostaly przed-
stawione przez oficera SB. Tym razem ripostowal dr L. Postotowicz moéwiac,
stwierdzajac, ze: Biura T falszowaly pieczqtki, dokumenty, ale nie teczki. Nie mowmy
wiec, ze jest to jedno wielkie falszerstwo. Bowiem jest to zbyt wielkie uogolnienie.
Nawiazujac do kadr SB, dokonat w nich podziatu, wyodrebniajac grupeg tzw. lesnych
dziadkow, przyjetych do pracy w latach 1944-1970, oraz pracownikéw przyjetych
do pracy w resorcie po 1970 roku, kiedy trafiali tu najlepsi Iudzie $ciagnigci z naj-
lepszych uniwersytetow, czego przyktadem sa Departamenty 1 i 1. Zgodzit si¢ jed-
nak z prof. A. Peptonskim, ze byla to najlepiej dziatajaca instytucja w PRL-u.

Poruszajace bylo wystapienie prof. dr. hab. R. Drozda, ktéry wysoko oceniajac
przydatno$¢ materiatow SB, odwotal si¢ do przyktadu ze swego zycia, kiedy to stat
si¢ figurantem sprawy operacyjnej prowadzonej w celu rozpracowania niezaleznego
srodowiska studentéw ukrainskich w Stupsku. Materiaty, ktore badat, pozwolity mu
przypomnie¢ sobie wiele szczegdtow z przesziosci, a takze zidentyfikowac agenture
w najblizszym otoczeniu.

Ostatni w dyskusji zabrat glos dr 1. Hatagida, ktéry nie zgodzit si¢ z prof. drem
hab. A. Peptonskim w kwestii przydatnosci materiatow SB. Nikt nie podwaza wagi
i wartosci akt carskiej ochrany czy archiwum SS, uznajqc je za wiarygodne, dlacze-
go inaczej miatoby by¢ z materiatami SB. Pozostaje kwestia moralna — ujawniania
czy nieujawniania ich.

Dr T. Katafiasz zainteresowany byt kwestia kontaktow osobistych: Jak traktowa-
ny jest przez IPN kontakt operacyjny? Drugie za$ pytanie dotyczylo kontaktu stuz-
bowego: Czy kontakt stuzbowy moze wystqpi¢ do IPN o stwierdzenie, czy byt po-
szkodowany? Odpowiedzi udzielit dr J. Marszalec. Podal definicjg, kogo mozna
uznad za kontakt operacyjny, a kogo za kontakt stuzbowy. Opierajac si¢ na tych defi-
nicjach wyraznie widzimy, kto moze, a kto nie moze wystapi¢ do IPN o stwierdze-
nie, ze byt poszkodowany. Odpowiadajac dalej, zauwazyl, ze nalezy podchodzi¢
bardzo ostroznie do charakterystyki osobowej oraz zwrocit uwagg na fakt, ze notat-
ka stuzbowa sporzqdzona przez oficera SB jest mniej wartosciowa niz relacja spisa-
na przez wspotpracownika.

Nastgpnie zglosit si¢ prof. dr hab. Stanistaw Lach, ktory z uznaniem wypowiadat
si¢ o grupie mtodych pracownikéw IPN, wymieniajac nazwiska Dudka oraz Cenc-
kiewicza. Przyznat tez, ze jest pod wrazeniem pracy operacyjnej SB. Omoéwit i1 prze-
czytat przyktady o$wiadczen sktadanych przez osoby, z ktorymi SB przeprowadzita
rozmowe w ramach operacji Jodfla (sprawa z pierwszych dni trwania stanu wojen-
nego, gdy kazdy z dziataczy shupskiej Solidarnosci wzywany byt przez pracowni-
kéw SB do zlozenia specjalnego oswiadczenia dotyczacego dalszej dziatalnosci).
W przedtuzajaca si¢ wypowiedz prof. dra hab. S. Lacha ingerowat dr J. Marszalec,
udzielajac glosu dr. Wojciechowi Skorze, ktory oSwiadczyt, ze obawia si¢ history-
kow zaangazowanych emocjonalnie w badany material oraz ze dokonanie selekcji
materiatu powoduje jego wybiorczos¢. Zwrocit si¢ tez z pytaniem: Jak wyglada
sprawa materiatow SB przelomu lat 1989-90? Wedtug dra J. Marszalca sprawa nisz-
czenia dokumentacji SB w latach 1989-90 jest powszechnie znana, a w$rdéd funkcjo-



Stupskie Studia Historyczne Nr 12. Rok 2006 307

nariuszy SB modnym w owym czasie powiedzeniem byto: swoich wywioztem do
Konstancina-Jeziornej. W tej to bowiem miejscowosci znajdowata si¢ spalarnia do-
kumentow, a zwozono je z roéznych regionow kraju.

Po tych wypowiedziach glos zabrat dr T. Katafiasz, zadajac pytanie: Czy w mate-
riatach IPN nie znajdujq si¢ sfalszowane materialy? Wskazat na fakt, ze pracownicy
IPN, badajac przesztos$¢, ustawiajg przysztos¢. Z tego powodu cate grono dyrekto-
row, kierownikow zadaje sobie pytanie, jak zostanq zakwalifikowani, czy jako kon-
takt operacyjny, czy jako kontakt stuzbowy? Dr 1. Halagida stwierdzit jednak, ze ba-
dajac przez cztery lata zgromadzone w archiwach IPN dokumenty, nie spotkat si¢
z falszywka. Na drugie za$ pytanie odpowiedzi udzielit dr L. Postotowicz zauwaza-
jac, ze jesli kto§ byl rozpracowywany, to bedzie po nim $lad w dokumentach. Na-
wigzal tez do tematu niszczenia dokumentacji przypominajac, ze faktycznie czesé
dokumentacji zostata zniszczona, ale w ewidencji operacyjnej pozostaty po niej sla-
dy, np.: nie ma karty, ale jest numer rejestracyjny sprawy. Z tego powodu Ksiega
ewidencji SB nalezala do najbardziej strzezonych dokumentow.

Dr J. Marszalec, nawiazujac do wypowiedzi prof. Peptonskiego w sprawie dzia-
falno$ci wywiadu gospodarczego, zanegowat przeswiadczenie, jakoby wywiad go-
spodarczy zajmowal si¢ tylko kwestiami gospodarczymi, a swoja wypowiedz za-
konczyt stwierdzeniem, ze SB mozna uzna¢ za policje polityczng.

Na zakonczenie glos zabrat prof. dr hab. R. Drozd, zwracajac si¢ do zebranych,
by do tego typu materiatéw podchodzili bardzo obiektywnie, pamigtajac jednocze-
$nie, aby wymienionej w takim dokumencie osoby nie krzywdzi¢, jesli nie mamy
catkowitej pewnosci co do jej szkodliwego dziatania.

Podsumowujac dyskusje stwierdzi¢ nalezy, ze uczestnicy debaty, z wyjatkiem
prof. dra hab. A. Peptonskiego, zgodzili sig, ze akta bezpieki to doskonaty materiat
do badan dziejow PRL i to nie tylko jej represyjnego charakteru, a materialy zgro-
madzone w archiwach IPN sa cennym uzupetieniem znanych do tej pory zasobow
archiwalnych i po solidnej weryfikacji moga sta¢ si¢ punktem wyjscia do postawie-
nia nowych tez. Nie wydaje si¢ jednak, aby wizja dziejow po analizie zawarto$ci za-
sobow IPN ulegta diametralnej zmianie.

ANDRZEJ MICHALSKI
PAP Stupsk



