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Klaudia Droézdz, Kazimierz Odnowicigl. Polska w okresie upadku i odbudowy, Wy-
dawnictwo Templum, Wodzistaw Slaski 2009, ss. 164

Kolejnym opracowaniem, poswieconym w ostatnich latach wladcy z dynastii
Piastow, jest monografia podeymujaca probg przedstawienia zycia 1 dzialalnosci Ka-
zimierza Odnowiciela. Praca ma przejrzysta konstrukcje. Sklada si¢ z czterech roz-
dzialow. Pierwszy przedstawia Polske w czasach dziecinstwa Kazimierza: w schyl-
kowym okresie rzadéw Bolestawa Chrobrego 1 w okresie panowania Mieszka 11,
cho¢ znajdujemy tam odwolania do czasow Mieszka . W rozdziale drugim zapre-
zentowano wydarzenia zwiazane z kryzysem lat trzydziestych XI w. Rozdzial trzeci
poswiecony zostal procesowi zjednoczenia kraju. W rozdziale czwartym Autorka
prezentuje etapy odbudowy kraju. K. Drozdz zwraca uwagg takze na organizacj¢ pan-
stwa Bolestawa Chrobrego. Akcentuje integracyjna rolg wojen w tym okresie, zwlasz-
cza dla relacji wojow z ksieciem. Autorka wprawdzie sygnalizuje geneze kryzysu
w czasach Boleslawa Chrobrego, jednak brakuje szerszych rozwazan dotyczacych je-
go ewentualnych symptomow.

K. Dr6zdz nie wspomniala, ze data urodzenia ksi¢cia Kazimierza (25 VII 1016)
jest pierwsza podana data dzienna w rocznikach polskich. Jej zdaniem prawdopo-
dobnie Kazimierz wraz z rodzicami przebywal w Krakowie. Autorka dementuje
stwierdzenia o oddaniu Kazimierza do klasztoru jako mnicha. Wedlug K. Drézdz
przebywal on w klasztorze, bo tylko tam mogt uzyska¢ wyksztalcenie godne nastep-
cy tronu. Rzeczywiscie sad Autorki wydaje si¢ by¢ bardzo prawdopodobny, ponie-
waz zmiana sposobu ksztalcenia wladcy nast¢puje dopiero na przelomie XI/XII w.,
kiedy kladzie si¢ wigkszy nacisk na ksztalcenie rycerskie. W Europie Srodkowej
1 Wschodnigj w XI w. model ksztalcenia synéw krolewskich 1 ksiazecych uwzgled-
nial znajomos¢ pisma, a takze zagadnien religijnych. ,,Uczeni” wladcy tego okresu
to krolowie wegierscy: Stefan Swi@ty, Koloman I, ksiaze czeski Waclaw I, z wlad-
cow ruskich — Wlodzimierz Wielki, Jarostaw Madry, Wlodzimierz Monomach,
w Polsce Mieszko 11 i jego corka Gertruda'. Zatem na tym tle ksztalcenie Kazimie-
rza nic wydaje si¢ wyjatkowe, za$ pobyt w klasztorze mogl rzeczywiscie stanowié
etap w nauce. Wedlug Autorki przypuszczalnie byl to klasztor w Krakowie, czego

' J. Dowiat, Ksztatcenie umyslowe synow ksiazecych i moznowladezych w Polsce i niektorych kra-
jach sasiednich w X-XII w., [w:] Polska w $wiecie. Szkice z dziejow kultury polskiej, red. J. Do-
wiat 1 in., Warszawa 1972, s. 80-86.
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nie mozna wykluczy¢, cho¢ argument, ze oddanie do klasztoru za granica odbitoby
si¢ wiekszym echem, jest malo przekonujacy, jesli zachowaly si¢ tylko szczatkowe
zrédla.

K. Drézdz duzo uwagi poswigca rozwazeniu spolecznych przyczyn zalamania si¢
monarchii. Bolestaw Chrobry rzadzil absolutnie, sprzyjaly mu czas wojny 1 mozli-
wos¢ skierowania energii moznych na zdobywanie oraz wigz emocjonalng z druzy-
na. Czlonkowie druzyny chcieli jednak zwigkszenia swojego znaczenia ekonomicz-
nego 1 ograniczenia obowiazkow wzgledem wladcy. Autorka podkresla role religii —
mimo opordéw z jej wprowadzeniem — jako czynnika spajajacego 1 wzmacniajacego,
wienczacego polityke integracji. K. Drézdz zauwaza, ze zaréwno druzyna, jak
1 chlopi stali si¢ zagrozeniem dla monarchii, 1 wymienia wprowadzane powinnosci,
prace fortyfikacyjne, daniny, ktore przyczynialy si¢ do rosnacego niezadowolenia.
Mozni zatem wyprobowali na Mieszku nowa formg nacisku na wladcg. Jak zauwaza
K. Drozdz, Kazimierz w momencie objecia wladzy mial utrudniona sytuacje, bo au-
torytet wladcy po wydarzeniach w czasach rzaddéw jego ojca byl podlamany, zas
moznowladey liczyli, ze pokieruja mlodym ksigciem. Zdaniem Autorki sukcesy
Mieszka II na poczatku panowania sugeruja, ze wladca dalby sobie rad¢ z najezdz-
cami — Konradem II 1 ksieciem ruskim Jarostawem, gdyby nie wystapili przeciwko
niemu bracia Bezprym 1 Otton, wspoldzialajacy z cesarzem 1 ksigciem ruskim. Za-
uwaza rowniez, ze nie da si¢ rozstrzygnaé, kto wywiozl insygnia (Rycheza czy Bez-
prym), jednak jej zdaniem Rycheza, zona Mieszka II, nic wspoldziatala z Bezpry-
mem. Po $mierci Bezpryma cesarz podzielil kraj na trzy czgsci. W opinii K. Drézdz
Mieszkowi Il przypadla Malopolska 1 Mazowsze, Otton otrzymal Slask, a Thiedryk,
stryjeczny brak Mieszka, Wielkopolske.

Jak pisze Autorka, Kazimierz z matka po jej rozwodzie z Mieszkiem (wlasciwie po
uniewaznieniu malzenstwa — jesli do niego doszlo) 1 opuszczeniu Polski w 1031 r.
znalazl si¢ na terenie Niemiec. Jednak rzady w Polsce przejal zaraz po $mierci ojca.

Autorka stara si¢ obali¢ hipoteze o istnieniu Bolestawa Zapomnianego, dowo-
dzac pomytki kronikarza wielkopolskiego, ktory z postaci Bezpryma stworzyl Bole-
stawa Zapomnianego. Nie zgadza si¢ rowniez z twierdzeniem o bezkrélewiu w Pol-
sce. Stara si¢ pogodzi¢ informacje zrddel odnosnie do wyjazdu Rychezy w 1031 r.
(akt fundacyjny klasztoru w Brauweiler) oraz przekaz Galla Anonima, ze po $mierci
Mieszka pozostal w kraju syn 1 jego matka. Propozycja K. Drézdz jest mozliwa do
przyjecia, ale jako tylko jeden z wariantow przebiegu wydarzen. Autorka dochodzi
do wniosku, ze skoro Anonim tzw. Gall pisze, ze Rycheza zostala z Kazimierzem,
cho¢ mial on okolo 18 lat, zapewne musiala po smierci Mieszka wrocié, zeby pomaoc
synowi. Jednak jej zbyt duzy wplyw na ksigcia 1 szukanie poparcia u cesarza dopro-
wadzilo do wygnania Rychezy przez otoczenie Kazimierza.

Trzeba si¢ zgodzi¢ z Autorka, ze moznowladztwo, popierajac Ottona 1 Bezpryma,
liczyto na oslabienie wladzy centralnej. Bezprym jednak prawdopodobnie rozprawil
si¢ krwawo z wspolpracownikami Mieszka oraz duchowienistwem, gdyz dazyl do
rzadow silngj reki wzorem Bolestawa Chrobrego, 1 dlatego zostal zabity.

W opinii K. Drozdz Kazimierz w chwili wybuchu niezadowolenia moznych
w 1036 r. nie opuscit od razu kraju, ale udat si¢ do Krakowa. Autorka rozpatruje
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przekaz Anonima tzw. Gala o buncie ludowym z perspektywy niespokojnych wysta-
pien w Polsce z przelomu XI/XII w., czyli okresu, w ktorym pisal on swoja kronike.
Uwaza, ze tylko Anonim 1 Powies¢ lat minionych wspominaja o buncie z lat 1037-
-1038, ktory uznaje za powstanie spoleczno-religijne. Natomiast przekaz rocznika
niemieckiego, 1 moze krakowskiego, dotyczacy upadku chrzescijanstwa, Autorka
odnosi do lat 1031-1032, czasu ,.srogich rzadow™ Bezpryma.

Jak shusznie K. Dréozdz zauwaza, jedyny wymieniony z imienia w zrddlach spo-
§rod owcezesnych moznych — Miectaw, nie musial bra¢ udzialu w samym buncie ani
by¢ jego przywodca. Autorka zastanawia sie, dlaczego Miectaw nie przejatl wladzy
w calej Polsce 1 zadowolit si¢ peryferyjnym Mazowszem. Jak pisze, przypuszczalnie
mozni go nie popierali, obawiajac si¢ powtdrki sytuacji z Bezprymem. Mieclaw nie
byl zwolennikiem Kazimierza, bo do niego ucickali opozycjonisci, ale zapewne
nie stanowit powodu ucieczki mlodego ksigcia. K. Drézdz uznaje za prawdopodob-
ny sojusz Mieclawa z Pomorzanami 1 Prusami. Opowiada si¢ za rokiem 1038 jako
data wyprawy Brzetyslawa na Polske trasa: Krakdéw—-Giecz—Sandomierz—Opatow—
Sieradz—Kalisz.

Kazimierz po opuszczeniu kraju dostal si¢ na Wegry, gdzie byl wigziony przez
Stefana Wegierskiego. Autorka dochodzi do wniosku, ze zatrzymanie Kazimierza na
Wegrzech moglo by¢ zbiegiem okoliczno$ci. Zauwaza sprzecznosci w relacjach
Anonima dotyczace np. postawy nastgpcy Stefana, Piotra Wenecjanina, ktory, mimo
ze wspolpracowal z Brzetystawem czeskim przeciw Cesarzowi, wypuscit Kazimie-
rza przetrzymywanego przez poprzednika. Autorka zna prace T. Jasifiskiego doty-
czace pochodzenia Anonima, zwanego Gallem, z Wenecji, dziwi wige to, ze nie sy-
gnalizuje (nawet jesli z tym si¢ nie zgadza) przynajmniej kwestii wpltywu ewentual-
nego pochodzenia kronikarza na przedstawienie przez niego przebiegu wydarzen na
Wegrzech w 1038 r. Jak pisze Jasinski, obraz Piotra Wenecjanina, stworzony przez
Anonima, wyrdznia si¢ na tle d0wczesnego pismiennictwa srodkowoeuropejskiego,
a zwlaszcza wegierskiego. Jego zdaniem Anonim przynidst sympati¢ dla Piotra We-
necjanina z Wenecji badz z ziem rzadzonych przez rod Orseolo, z ktorego Piotr po-
chodzil’.

W trzecim rozdziale dowiadujemy si¢ o okolicznosciach powrotu Kazimierza
z ziem Cesarstwa (do ktorych przybyl z Wegier) do Polski. Jak sugeruje Anonim
tzw. Gall, Cesarz proponowal Kazimierzowi ksigstwo na terenie panstwa niemiec-
kiego (moze po bezdzietnym Ottonie, krewnym matki), jednak ksiazg zdecydowal
si¢ wroci¢ do kraju wraz z odzialem zlozonym ze stu rycerzy, ktory otrzymat od Pio-
tra Wenecjanina, oraz rycerzami darowanymi mu zapewne przez braci Rychezy.
W jego oddziale byla wprawdzie grupa wojow cesarskich, ale nie jest to — jak pod-
kresla K. Dr6zdz — dowdd zaleznosci od cesarza. Nie mogl tez Kazimierz by¢ w la-
tach czterdziestych lennikiem ze Slaska, bo ten znajdowal si¢ w rgkach Brzetyslawa.

Zdaniem K. Drézdz Kazimierz spedzil w Niemczech od trzech do szesciu mie-
sigcy 1 wrocil do kraju najpozniej wiosna lub jesienia 1039 r. Pierwszym polskim

2 T. Jasinski, O pochodzeniu Galla Anonima, Krakow 2008, s. 21.
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miastem opanowanym przez Kazimierza bylby Lubusz nad Odra. Ksiaz¢ nic wda-
wal si¢ w walki, tylko zajmowal tereny ,niczyje” — Wielkopolske 1 Malopolske.
Wkrotce ozenil si¢ z Dobroniega Maria. Autorka opowiada si¢ za hipoteza, ze Do-
bronicga mogla by¢ siostra Jaroslawa, corka ostatniej nieznanej z imienia zony
Wlodzimierza. Kierujac si¢ znana data urodzin syna Kazimierza — Mieszka, slub
Kazimierza ustala najpdzniej na VI 1042 r., a narodziny Boleslawa Szczodrego naj-
pozniej na IV 1043 r. Jak przekonywujaco argumentuje, Kazimierz potrzebowal so-
jusznika od razu, wigc raczej nic zwlekal z malzenstwem, mozliwe zatem, ze do je-
go zawarcia doszlo juz w drugiej polowie 1039 r.

Wedlug Powiesci minionych lat w 1041 r. odbyla si¢ wyprawa ksigcia ruskiego
na Mazowszan ,,w lodziach”, jednak nie zakonczyla si¢ ona zwycigstwem. Od tego
momentu Mieclaw byl przygotowany na probe pozbawienia go wladzy. Trzeba sig
zgodzi¢ z K. Drozdz, ze Anonim tzw. Gall przesadzil, kiedy podkreslal dysproporcje
miedzy sitami Mieclawa 1 Kazimierza, chcac gloryfikowaé Kazimierza. Powies¢ lat
minionych podaje, ze w 1047 r. , Jaroslaw poszedl na Mazowszany 1 zwycigzyl ich
1 zabil ich ksigcia Mojstawa 1 poddal ich Kazimierzowi”. Zdaniem Autorki Kazi-
mierz bral udzial w tych walkach, jednak w towarzystwie licznych positkow ru-
skich.

K. Drozdz rozpatruje stosunck Pomorza do Polski w omawianym okresie. Anali-
zuje przekaz kroniki budzinskiej z XIV w., ktora opisuje walki Kazimierza z Pomo-
rzanami, rozstrzygnigte przez pojedynek stoczony przez Belg (szwagra Kazimierza).
Ostatecznie jednak — jak pisze Autorka — Kazimierz pokonal Pomorzan w 1047 r. po
zwyciestwie nad Mieclawem.

Jak dowodzi K. Drézdz, jednoczenie ziem polskich przez Kazimierza nastepuje nie
tylko w wyniku walk, ale tez dzigki rozmowom w czasie zjazdow organizowanych przez
cesarza. W 1041 r. na zjezdzie w Ratyzbonie Brzetyslaw zrzekl si¢ ziem polskich, za-
trzymujac jednak czes¢ Slaska. Jak podaja roczniki altajskie, do spotkania Brzetyslawa,
Zemuzila (Siemomysla), przypuszczalnie ksiecia zachodniopomorskiego 1 Kazimierza
Odnowiciela doszlo na zjezdzie w Merseburgu w 1046 r. Kazimierz, chcac zapewni¢ so-
bie spokd) w czasie odbudowy panstwa, zaakceptowal strate Slaska, by¢ moze uzyskal —
wedlug Autorki — zapewnienie neutralnosci ze strony Zemuzila. Ale juz na mocy zjazdu
w Kwedlinburgu w 1054 r., gdzie przybyli Brzetystaw 1 Kazimierz, Slask wrocit do Pol-
ski pod warunkiem placenia przez Kazimierza trybutu.

Autorka pisze, ze zniszczenia oraz zmgezenie ludzi walkami przyczynily si¢ do
tego, ze Kazimierz do$¢ latwo opanowal kraj. Przyjmuje, ze obral on Krakéw za
swoja siedzibe nie tylko z powodu zniszczen Gniezna, ale takze swoich zwiazkow
z tym grodem od dziecinstwa. Poza tym nastapila korzystna dla Krakowa zmiana
szlakow w Europie. Latwiej bylo tez odzyskiwac Slask, wyruszajac z tego micjsca
niz z Gniezna.

K. Drézdz dochodzi do wniosku, ze w czasie kryzysu 1 zaraz po jego zakoncze-
niu polskie mnstytucje kosciclne funkcjonowaly, ma jednak watpliwosci dotyczace
arcybiskupstwa gnieznienskiego 1 biskupstwa poznanskiego. Podkresla, ze w czasie
lat niepokoju zginglo wiclu ksigzy, ksiaze sprowadzil wigc nowych duszpasterzy, np.
z Niemiec. Autorka probuje udowodnic, ze Aron opat tyniecki 1 biskup krakowski to
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jedna osoba, ponadto dowodzi, ze klasztor w Tyficu ufundowal Kazimierz, bowiem
dysponowal odpowiednim zapleczem (kontakty w Niemczech — wuj Herman, arcy-
biskup kolonski).

Wprowadzenie prawa rycerskiego przez Kazimierza Odnowiciela Autorka okre-
sla jako zapoczatkowanie systemu, ktory przeksztaleit si¢ pdzniej w . typowy system
lenny”. Takie sformulowanie budzi jednak watpliwosci, bowiem w Polsce nie bylo
typowego systemu lennego, jaki obserwujemy w Europie Zachodniej.

K. Drézdz podkresla duza rolg, jaka w procesie jednoczenia odegralo wsparcie
rodziny ze strony matki dla calej dzialalnosci Kazimierza. Duza pomoc uzyskatl tez
ze strony rodziny zony (od Jarostawa Madrego). Swa siostre Gertrude Kazimierz
wydal za Izaslawa, syna Jarostawa. Autorka pokazuje, ze 24-letnic panowanie Ka-
zimierza obeymowalo burzliwe wydarzenia: bunt, najazd Czechow, oderwanie ziem,
powrot ksigcia, odbudowe kraju. Poza panstwem zjednoczonym przez Kazimierza
pozostaly jednak Grody Czerwieniskie, Milsko, Luzyce, Morawy 1 Pomorze Zachod-
nie. Autorka akcentuje dwutorowe dzialanie ksigcia: odzyskiwat 1 odbudowywat.

K. Drézdz krytycznie podchodzi do prezentowanych hipotez, szczegolowo anali-
zuje zrodla 1 stawia wlasne hipotezy. Jej praca wyczerpujaco przedstawia 1 podsu-
mowuje wyniki dotychczasowych badan dotyczacych burzliwych wydarzen w I po-
lowie XI w.

AGNIESZKA TETERYCZ-PUZIO
AP SEUPSK

ks. Henryk Romanik, O Zydach w Koszalinie. Szkice do portretu zbiorowego,
Per Media SA, Koszalin 2006, ss. 214. Cz¢$¢ druga”

W tej czgsei recenzji zostang przeanalizowane 1 ocenione teksty wchodzace — po
pierwsze — w sklad segmentu (3.), zatytulowanego Szkice do portretu Zydow kosza-
linskich, a konkretnie wydzielone zapisy: 3.1. Zarys dziejow gminy synagogalnej
(s. 31-44); 3.2. Borchardtowie — dynastia przedsiebiorcow koszalinskich (s. 45-31);
3.3. Zydowscy znajomi pewnej koszalinianki (s. 52-55) oraz 3.4. Lothar Baruch i je-
go rodzina przed Zagladq (s. 56-69); po drugie — caly Aneks 1. Archiwalia dotyczqce
Zydow w Koszalinie (s. 95-134).

* Czeé¢ pierwsza recenzji w ,,Stupskich Studiach Historyeznych® nr 14, Stupsk 2008, s. 190-217.



