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Krzysztof Benyskiewicz, W kregu Bolestawa Szczodrego i Wiadystawa Hermana.
Piastowie w malienstwie, polityce i intrydze, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroclawskiego, Wroctaw 2010, ss. 151

W ostatniej dekadzie nasilito si¢ zainteresowanie historykéw wydarzeniami 1 witad-
cami z XI w. W ten nurt wlacza si¢ Krzysztof Benyskiewicz praca W kregu Bolesta-
wa Szczodrego i Wiadystawa Hermana. Piastowie w malZenstwie, polityce i intry-
dze, ktora jest zbiorem studiow dotyczacych postaci zyjacych w tymze wieku, choé
pojawiaja si¢ rowniez odwotania do 0sob z Il potowy X w. (np. Mieszko i Dobrawa)
oraz I potowy XII w. (np. Wiadystaw Wygnaniec i jego zona Agnieszka).

Pierwszy — najobszerniejszy — rozdzial ma 3 podrozdzialy (o czym nie ma
wzmianki w spisie tre$ci) i zawiera informacje o zonach pierwszych Piastow, ktore
znajdujemy w kronikach sredniowiecznych. W drugim rozdziale Autor probuje wy-
jasni¢ tajemnicg pochodzenia zony Bolestawa Szczodrego. Trzeci rozdziat poswig-
cony zostal oméwieniu relacji migdzy Bolestawem II Szczodrym a Wiadystawem [
Swigtym na podstawie przekazu Galla Anonima. Kolejny rozdziat o niejednoznacz-
nym tytule Krol Bolestaw Szczodry i jego historiograficzne przypadki Autor zaczyna
od rozwazan nad opisywanymi przez niektore zrodta seksualnymi dewiacjami krola,
poszukuje tez podobnych watkéw np. w mitologiach. Ostatnie dwa rozdziaty doty-
czq stosunkow rusko-polskich oraz czesko-polskich w II potowie XI w. W moim od-
czuciu tytuly rozdziatéw nie zawsze trafnie oddaja ich tres¢.

Autor zauwaza, ze zony pierwszych Piastow nie cieszyly si¢ wielkim zaintere-
sowaniem kronikarzy (Anonim tzw. Gall, Mistrz Wincenty, Dzierzwa, Kronika ksiq-
zqt polskich, Kronika polska, Kronika wielkopolska). Pisze, ze nie znamy osobowo-
sci, charakteru, powierzchownos$ci wladczyn, z czym mozna si¢ zgodzi¢ tylko cze-
$ciowo, bowiem o niektorych z nich kronikarze wspominaja wigcej. Kiedy czytamy
w Kronice Galla Anonima o Emnildzie i jej wptywie na Bolestawa Chrobrego, ktora
np. ,,reka glaskajac pieszczotliwie zacng pier§ krola” potrafita pokierowaé swoim
me¢zem (w tym przypadku zachowywata skazancow mitosiernie przy zyciu), moze-
my wyciagna¢ wnioski dotyczace charakteru i powierzchownosci ksigznej. Czgsto
pojawia si¢ informacja, ze Anonim i Mistrz Wincenty nie wymienili imion zon
wladcow, natomiast brakuje w kilku przypadkach dopowiedzenia, w jakich zrodtach
te imiona wystapity po raz pierwszy (np. zona Mieszka Il czy pierwsza zona Bole-
stawa Krzywoustego). Zrozumiate jest, ze Autor szuka termindéw bliskoznacznych
do stow: Zona, ksigzna itp., jednak w rozdziatach dotyczacych zon Piastow razi nad-
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uzywane stowo ,,partnerka”, ktore zwyczajnie pojeciowo nie pasuje do omawianego
okresu, bowiem kojarzy si¢ z rownorzgdnoscia sytuacji prawnej wladcy i jego zony.

K. Benyskiewicz podkresla, ze inne fakty z zycia ksigznych opisuja poszczeg6lni
kronikarze, sa jednak watki, ktére ciesza si¢ specjalnym zainteresowaniem wszyst-
kich kronikarzy, jak w przypadku zony Wtadystawa Hermana, przedstawionej glow-
nie w konteksécie modtéw o narodziny Bolestawa Krzywoustego, cho¢ — czego Autor
juz nie nadmienia — Anonim pisze np. o jej czynach mitosierdzia wobec skazancow
1 wiezniéw (podobnie jak w przypadku Emnildy). Benyskiewicz zwraca uwagg, ze
kiedy kronikarze zwiazani z dworem Piastow opisuja sytuacj¢ Zbigniewa, przedsta-
wiaja go jako syna natoznicy (Gall) lub nawet nierzadnicy (Kadtubek). Brakuje jednak
paru stow komentarza na temat rzeczywistej jego sytuacji prawnej jako nastgpcy Wia-
dystawa Hermana. Ciekawa, a rzadko wspominana przez historykow, jest przytoczona
przez Autora informacja z Kroniki wielkopolskiej o zonie i dzieciach Zbigniewa.
K. Benyskiewicz zauwaza, ze Anonim wigcej pisat o kobietach dawniej panujacych
Piastow, mniej o wspotczesnych mu, co thumaczy narastajaca iloscia faktow do opisa-
nia. Podkresla rowniez, ze Kadlubka fascynowaty specyficzne kobiety o silnym cha-
rakterze, jak Wanda — corka Kraka, czy Agnieszka — zona Wiadystawa II.

Autor z rezerwa podchodzi do informacji Jana Dhugosza. Probuje wysledzi¢ zro-
dia jego informacji o imionach zon Piastow panujacych do potowy XII w., co zesta-
wia w tabeli (na s. 26), brakuje w niej jednak kroniki Thietmara, cho¢ w samej
ksiazce znajdujemy wzmianke, ze 6w kronikarz pisat np. o Bolestawie Chrobrym
i jego zonach. Autor wskazuje na ewidentne bledy podane przez Dlugosza, np. zarg-
czyny Mieszka Il z Rycheza w 1001 r. oraz wymienienie przez tego kronikarza tylko
jednej zony Bolestawa Chrobrego (cho¢ Thietmar pisat o czterech) czy nazywanie
zony Wiadystawa Hermana Judyty salickiej — Zofia. K. Benyskiewicz przytacza inne
imiona ksi¢znych, podawane przez kronikarzy, niz w rzeczywistosci nosity wspo-
mniane kobiety, jednak znowu czgsto brakuje wyjasnien, skad znamy te prawidtowe
imiona, np. w przypadku zony Wiadystawa II Agnieszki, ktora Jan Dlugosz nazywa
Krystyna. Wedlug Autora Dhugoszowi bliski byt obraz kobiety oddalonej od polity-
ki, stuzacej mezowi tylko rada i wsparciem, dlatego mniej cenit zong Wtadystawa II
Wygnanca — kobiet¢ ambitna i pozbawiona skruputow. Jak Benyskiewicz zauwaza,
kronikarz nie tworzyt nowych osobowosci, rozbudowywat natomiast niektore watki,
np. polonofobii Rychezy.

Kolejna tabela (s. 39) obrazuje okoliczno$ci zawierania malzenstw wedlug Jana
Dhugosza. Wynika z niej, Ze czgstym motywem podawanym przez kronikarza byta
cheé przedtuzenia rodu. K. Benyskiewicz wskazuje tez na kierowanie si¢ przez
wladcow w duzym stopniu wytycznymi najblizszego otoczenia — jak to bylo w przy-
padku Mieszka I — oraz wola rodzicoéw, cho¢ cz¢s$¢ Piastow zenila si¢ juz po Smierci
ojcéw. Wspomina tez, ze wedtug stow Jana Dlugosza Bolestaw Szczodry i Bolestaw
Krzywousty nie chcieli zawiera¢ malzenstw ze wzgledu na mlody wiek. Zdaniem
Autora tego kronikarza nie zajmuje watek wladcy rozwiazlego, cho¢ trudno sig z tym
w pelni zgodzi¢, skoro Jan Diugosz za takich uwaza az dwoch wtadcow zyjacych
w XI w. — Mieszka II, oddajacego si¢ ,,nadto hulankom i rozpuscie”, i Bolestawa
Szczodrego, pograzajacego si¢ ,,w sprosnym wystgpku”.
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Osobny rozdziat K. Benyskiewicz po$wigca zonie Bolestawa Smiatego. Jedynym
kronikarzem, ktory podat jej imig¢ (Wyszestawa), byt Jan Dlugosz — przedstawit ja
jako corke nieznanego ksigcia ruskiego, jedyna dziedziczkg czgsci Rusi. W opinii
Autora ta informacja §wiadczy o fantazjowaniu Diugosza. Zdaniem Benyskiewicza
ruskie pochodzenie ksigznej wydaje si¢ rownie prawdopodobne, jak niemieckie,
czeskie, wegierskie czy skandynawskie. Autor stara si¢ tez obali¢ koncepcj¢ Tomasza
Jurka o Agnieszce, wspomnianej w nekrologu zwifeltanskim, jako zonie Bolestawa
Smiatego. W opinii K. Benyskiewicza interesujaca jest teza o zonie Bolestawa jako
corce Brzetystawa czeskiego, ale jego zdaniem nie ma podstaw zrédlowych, zeby ja
zaakceptowac¢. Podobnie malo prawdopodobne jest niemieckie pochodzenie ksigz-
nej. Jak pisze — gdyby byta Niemka, odnotowatyby to zapewne zrodta niemieckie.
Rozwaza natomiast skandynawskie pochodzenie ksi¢znej. Wydaje mu si¢ mozliwy
zwiazek polskiego whadey z duniska ksiezniczka. Jednak Bolestaw Smiaty w dziatal-
no$ci politycznej nie wykazywal wzmozonej aktywnosci w kierunku ponocnym,
zapisat si¢ w zrodlach jako wladca ingerujacy gtownie w wewngtrzne sprawy Rusi
i Wegier. Zastanawiajace jest, dlaczego Benyskiewicz odrzuca ruskie pochodzenie
ksiezniczki, ktore wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, choéby ze wzgledu na czgste
mariaze polsko-ruskie w przypadku dynastii piastowskiej.

Krzysztof Benyskiewicz uwaza, ze Gall ,,nie byt entuzjasta” Bolestawa Szczodrego,
nie eksponowat jego sukceséw. Stawia nawet teze, ze to nie Mistrz Wincenty, a wlasnie
Anonim stworzyt ,,czarna legende” Bolestawa Smiatego, co wydaje si¢ przesadnym sa-
dem, poniewaz bez przekazu Mistrza Wincentego i XIlI-wiecznych kronikarzy naj-
prawdopodobniej Bolestaw Szczodry nie zostatby antywzorcem wiadcy. Raczej widag,
ze Anonim wymienia zarowno dobre cechy Bolestawa, jak i zle, nie wyolbrzymiajac
jednak tych ostatnich. Poznajemy czlowieka z wadami i zaletami. Gorsze czyny Ano-
nim tzw. Gall przypisywat bratu Bolestawa Smiatego, a ojcu Bolestawa Krzywoustego
— Wiadystawowi Hermanowi, wspominajac np. o jego podstepie, kiedy ksiazg wysytat
syna na wyprawg, liczac na jego $mier¢. Brakuje w pracy refleks;ji, czy sposobu pisania
o Boleslawie nie narzucata sytuacja Anonima tzw. Galla, przebywajacego na dworze
syna Wiadystawa Hermana, ktory mogt by¢ w konflikcie z bratem.

Autor odrgbny rozdzial poswigcil przedstawieniu przez kronikarzy krola Bole-
stawa Smiatego, szczegdlna uwaga obdarzajac stowa §laskiego kronikarza, ktory
w Kronice polskiej pisal, ze rozpustny krol wbrew naturze wspoétzyt z klacza. Po-
dobny watek znajdujemy w Kronice wielkopolskiej. K. Benyskiewicz szuka powodu,
dla ktérego uczyniono z Bolestawa Szczodrego sodomitg, i dochodzi do wniosku, ze
byt to albo oryginalny pomyst kronikarzy, albo kompilacja znanych watkow. Stwier-
dza, ze 6wczesnym ludziom wspomniany watek, obecny w kulturze europejskiej,
byt dobrze znany. Przyglada si¢ motywom zblizen bogow ze zwierzg¢tami, np. w mi-
tologii greckiej. Dochodzi do wniosku, ze mit Bolestawa sodomity $wiadczy o eru-
dycji kronikarzy, cho¢ wydaje sig, ze wymieniajac przyczyny takiego przedstawienia
Bolestawa Smiatego nalezatoby bardziej wyeksponowaé narastajaca niecheé kroni-
karzy do osoby samego krola, ktéremu przypisuje si¢ najgorsze cechy.

Punktem wyjs$cia rozwazan w nastgpnym rozdziale staje si¢ wroga deklaracja
kniazia trembowskiego Wasylka, ktory zostat o§lepiony przez Dawida Igorewicza,
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sojusznika Wiadystawa Hermana. Wedlug K. Benyskiewicza ,,wasylkowe krzywdy”
odnosity si¢ jeszcze do czasow Bolestawa Szczodrego. Autor jeden ze szkicow po-
$wigca tez stosunkom polsko-czeskim, akcentujac watek usunigcia przez wiadce
czeskiego Brzetystawa moznego Mgciny oraz kasztelana zateckiego Bozeja, ktorzy
ostatecznie po tutaczce mieli osiedli¢ si¢ w Polsce pod opieka Wtadystawa Herma-
na. Bozywoj byt zmuszony po $mierci swego ojca przyja¢ wracajacych moznych.
W opinii K. Benyskiewicza zrobit to pod wptywem naméw matki, a siostry Hermana
— Swietostawy. Jest to ciekawa uwaga, bowiem zastanawia stosunek czeskiej whadczyni,
corki Kazimierza Odnowiciela, do jej braci — wladcéw polskich, w sytuacji zmiennie
uktadajacych sig stosunkoéw polsko-czeskich w II potowie X1 i na poczatku XII w.

W ksiagzce brakuje mysli przewodniej — mamy wrazenie, zwlaszcza w odniesie-
niu do ostatnich rozdziatéw, przypadkowosci wyboru prezentowanych zagadnien.
Dodatkowo to odczucie potgguje brak zakonczenia, podsumowania catosci. Trzeba
natomiast podkresli¢, ze Autor obok zrddet polskich siggnat tez do zrodet wegier-
skich, niemieckich i ruskich. Zagadnienia podejmowane w pracy byly wprawdzie
wielokrotnie rozwazane, jednak Krzysztof Benyskiewicz doktadnie analizuje infor-
macje zrodlowe odnoszace si¢ do omawianych postaci ksigznych. Ciekawy jest tez
sposob ujecia zon Piastow z X1 i I potowy XII w.

AGNIESZKA TETERYCZ-PUZIO

Marcin Kruszynski, Ambasada RP w Moskwie 1921-1939, Instytut Pamieci Na-
rodowej, Warszawa 2010, ss. 366

W wyniku kleski militarnej trzech panstw zaborczych, rewolucji w Rosji, a przede
wszystkim walki zbrojnej samych Polakow i towarzyszacych jej wysitkow na arenie
migdzynarodowej o uznanie prawa do niepodlegtosci — narod polski odzyskat w li-
stopadzie 1918 r. niepodlegly byt panstwowy. W takiej sytuacji utworzenie przez
Polske wiasnej stuzby dyplomatycznej, ktora bytaby w stanie spelni¢ zewngtrzne
funkcje suwerennej wiadzy, nalezalo do najpilniejszych zadan odrodzonego pan-
stwa. Najwazniejsze byly stosunki z panstwami sasiednimi. Bieg wydarzen sprawit,
ze bardzo pozno doszto do wymiany dyplomatycznych przedstawicieli migdzy Pol-
ska a bolszewicka Rosja. Odpowiednie warunki zaistnialy dopiero po podpisaniu
traktatu pokojowego w Rydze 18 marca 1921 r., ktory w jednym z punktéw przewi-
dywat nawiazanie stosunkow dyplomatycznych migdzy oboma sygnatariuszami aktu
i wzajemna wymiang przedstawicielstw dyplomatycznych. Jak sig¢ pdzniej miato
okaza¢, placowka polska w Moskwie byta jedna z najwazniejszych, a zarazem naj-
trudniejszych misji dyplomatycznych okresu migdzywojennego. Co prawda, relacje



