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7. NAJAZDEM MONGOLSKIM NA POLSKE W 1241 ROKU

Jakub z Vitry — od 1216 r. biskup Akki, organizator i uczestnik V wyprawy krzy-
zowej, zastynat jako kronikarz, autor opisu krajow Wschodu w dziele Historia
Orientalis. W dziele tym znajdujemy rowniez informacj¢ o powstaniu zakonu tem-
plariuszy. Z jego przekazu wiemy, ze szlachetni Hugon de Payns i Gotfryd de Saint-
-Omer zgromadzili kilku towarzyszy (na poczatku bylo ich tylko dziewigciu), ktdrzy
by shuzy¢ Chrystusowi, Slubowali zachowaé ubdstwo, czysto§¢ i postuszenstwo,
zgodnie z reguta kanonikow regularnych. Zobowiazali si¢ ostania¢ drogi, by chroni¢
patnikow przed grasujacymi tam rozbojnikami. Dla zapewnienia swego utrzymania
i prowadzenia dziatalnosci otrzymali bogate beneficja, a krol Baldwin Il wyznaczyt
im siedzibe w miejscu (jak uwazano) dawnej Swiatyni Salomona. Jakub z Vitry pi-
sze, ze z tego powodu nazywano ich pozniej ,.templariuszami”' .

Powstaty w poczatkach XII w. Zakon Ubogich Rycerzy Chrystusa (regule za-
konna otrzymali bracia templariusze podczas synodu w Troyes w 1128 r. po dzie-
wieciu latach funkcjonowania w Ziemi Swietej) niemal natychmiast po powstaniu
znalazt licznych i bogatych benefaktorow. Z relacji Jakuba z Vitry wiemy, ze tem-

! Jacques de Vitry, Histoire orientale [Historia orientalis], Turnhout (Belgium) 2008, s. 262.
Quidam autem, Deo amabiles et devoti milites charitate ferventes, mundo renunciantes et Christi
se servitio mancipantes, in manu u patriarche Hierosolymitani professione et voto solemni sese
astrinxerunt ut a predictis latronibus et viris sanguinum defenderent peregrinos, stratas publicas
custodirent, more canonicorum regularium in obedientia et castitate et sine proprio militaturi
summo regi. Quorum precipui extiterunt viri venerabiles et amici Dei Hugo de Paganis et
Gaufridus de Sancto Aldemaro. In hoc autem tam sancto proposito non nisi novem fuerunt
a principio ... Rex autem et eius milites predictis viris nobilibus qui omnia pro Christo reliquerant
compatientes, una cum domino patriarcha de rebus propriis eos sustentabant, quedam beneficia
et possessiones eisdem postea pro remedio animarum suarum conferantes. Et quoniam nondum
propriam habebant ecclesiam neque certum domicilium, dominus rex in quadam parte palatii sui
iuxta. Templum Domini eisdem ad tempus habitaculum concessit. Abbas autem et canonici
Templi Domini plateam quam habebant iuxta regis palatium ad opus officinarum eis tradiderunt.
Et quoniam iuxta Templum Domini mansionem habuerunt fraters militie Templi postea, ut dicitur,
sunt appellati. Zob. tez M. Melville, Dzieje templariuszy, tham. A. Jedrychowska, Warszawa
1991, s. 17-18.
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plariusze otrzymali wielkie posiadtosci w Outremer oraz w Europie, a dochody z nich
przeznaczali na utrzymanie zakonu i jego dziatalnoé¢ w obronie Ziemi Swigtej, prze-
kazujac je na rece wielkiego mistrza, ktérego gloéwna rezydencja byta Jerozolima.

Glownym zadaniem komandorii templariuszy w Europie byta dziatalno$¢ gospo-
darcza dla pozyskania srodkéw materialnych, dzigki ktorym zakon moégl podejmo-
wac dzialalno$¢ militarng w Lewancie. Prowadzono tu rowniez rekrutacje nowych
cztonkow zakonu, ktorzy zasilali szeregi walczacych w obronie Ziemi Swigtej wspot-
braci. Pomijajac walki toczone w ramach rekonkwisty na terenie Potwyspu Iberyj-
skiego, w ktorych uczestniczyli templariusze, walka z najazdem mongolskim na
ziemiach piastowskich w sktadzie armii Henryka Poboznego oraz udzial w walkach
na Wegrzech — to jedyny dzi$ znany przyktad ich uczestnictwa w dziataniach mili-
tarnych na terenie Europy.

Cho¢ znacznie pdzniej niz na Zachodzie Europy, rycerski zakon templariuszy
znalazt swoje miejsce rowniez na ziemiach piastowskich i na Pomorzu. Najhoj-
niejszymi jego dobrodziejami okazali si¢ skonfliktowani ze soba ksiazeta: §laski
Henryk Brodaty, wielkopolski Wiadystaw Odonic i pomorski Barnim 1. Oni tez fun-
dowali templariuszom posiadtosci, na ktérych utworzono komandorie istniejace
przed 1241 r. W p6zniejszym okresie templariusze otrzymali kolejne fundacje. Zato-
Zone3tam placoéwki powstaly jednak juz po najezdzie mongolskim na Polske w 1241
roku’.

Gdy na ziemiach piastowskich pojawili si¢ pierwsi templariusze, na dalekich ru-
biezach wschodniej Azji zegnat si¢ z zyciem tworca wielkiego imperium mongol-
skiego Czyngis-chan®. Anonimowy kronikarz zapisal informacje: ,,W roku $wini
[1227] Czyngis-chan wstapit do nieba™. Pozostawit po sobie §wietnie zorganizowa-
ne imperium (,,niewatpliwie najbardziej rozlegle, jakie do tego czasu [a takze do
dzi§] powstato na kuli ziemskiej™®), z doskonale funkcjonujacymi sitami zbrojny-

2 Tamze, s. 268. Amplis autem | possessionibus, tam citra mare quam ultra, dilatati sunt in immen-
sum: villas, civitates et oppida [...] ex quibus certam pecunie summam pro defensione Terre
sancte summo eorum magistro cuius sedes principalis erat in Hierusalem mittunt annuatim. Zob.
tez M. Melville, Drzigje..., s. 19. Badaczka ta stusznie zauwaza, ze gdy Jakub de Vitry pisal Histo-
ria Orientalis, gtbwna rezydencja templariuszy nie znajdowata si¢ juz w Jerozolimie, ktéra zo-
stata zdobyta przez muzutmanéw. Templariusze jednak do konca istnienia zakonu uwazali Tem-
plum Salomonis za swoj ,,Dom Macierzysty”, tamze, przypis 27.

3 Lokacje komandorii templariuszowskich na terenach piastowskich i na Pomorzu przedstawiam
szczegdtowo w: E. Burzynski, Zakon rycerski templariuszy na ziemiach Polski piastowskiej i na
Pomorzu Zachodnim, Wodzistaw Slaski 2010.

* Jak donosi Tajna historia Mongoléw. Anonimowa kronika mongolska z XIII w., przektad i wstep
S. Katuzynski, Warszawa 1970, s. 40: ,,W tym czasie Jesiigej Dzielny (ojciec Czyngis-chana
— E.B.) wrocit do domu z pojmanymi do niewoli Tatarami, z tatarskimi wodzami Temudzynem
Uge i Korim Buka na czele. Ho eliin-iidzin (matka Czyngis-chana — E.B.) byta juz [wowczas]
w ciazy i znajdowata si¢ nad Ononem w [miejscu zwanym] Deli’iin Botdak. Wtasnie wtedy uro-
dzit si¢ Czyngis-chan. Przyszed! na $wiat $ciskajac w prawej dtoni skrzep krwi wielkosci kostki.
Poniewaz za$ urodzil si¢ w tym czasie, kiedy przyprowadzono tatarskiego wodza Temuzyna
Uge, nadano mu imi¢ Temudzyn”.

> Tamze, s. 177.

8 1. Strzelczyk, Wstep, Mongotowie a Europa. Stolica apostolska wobec problemu mongolskiego
do potowy XIII wieku, [w:] Spotkanie dwoch swiatow. Stolica apostolska a swiat mongolski
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mi’, ze $wietnie zorganizowanym systemem ,,dalekiego zwiadu” i systemem taczno-
$ci, tak waznym przy prowadzeniu operacji militarnych na wielkich obszarach.
Oparto go na systemie kurierskim. Jak donosi Tajna historia Mongotow, ,,z poszcze-
gblnych mingandéw ze wszystkich stron kraju nalezy wybra¢ naczelnikow stacji ku-
rierskich oraz koniuchow dla [obstugi] kurierskich koni, we wszystkich [odpowied-
nich] punktach nalezy zatozy¢ stacje kurierskie, tak aby kurier6w bez niezbgdnej po-
trzeby nie wysyta¢ za posrednictwem ludnosci, lecz kierowa¢ ich wzdhuz stacji ku-

w potowie XIII wieku. Relacje powstate w zwiqzku z misjq Jana di Piano Carpiniego do Mongo-
tow, red. J. Strzelczyk, Poznan 1993, s. 34.

7 Czyngis-chan wprowadzit zasade dziesietna w organizacji armii. Najmniejszy oddziat sktadat sig
z dziesigciu wojownikoéw. Ten wchodzit w sktad stuosobowego oddziatu, z kolei dziesig¢ takich
oddzialow tworzylo ,,mingan”, liczacy tysiac wojownikow. Dziesig¢ ,,minganow” tworzyto dzie-
sigciotysigczny korpus ,.timen”. Kazdy oddzial mial dowodce, bezwzglgdnie podporzadkowa-
nego swemu wyzszemu dowodcy. Organizacjg armii mongolskiej opisuja zrédla pochodzace
z XIII w. Zob. Tajna historia Mongotow..., s. 116: ,,Tam policzyt (Czyngis-chan — E.B.) swoich
zolierzy, podzielil ich na mingany — oddzialy po tysiac Zolierzy — i wyznaczyl dowodcow
minganow, dza’unéw — setek i arbandéw — dziesiatek. Wyznaczyt réwniez czerbich — adiutantow
[...]- Kiedy skonczyt dzielenie wojska na tysiace, setki i dziesiatki, wybral sobie przyboczna
gwardig: osiemdziesigeiu ludzi strazy nocnej i siedemdziesigciu ludzi strazy dziennej”. Organi-
zacjeg strazy dziennej i nocnej zreformowat oraz znacznie zwigkszy? jej liczebnos¢ sam Czyngis-
chan. ,,Dawniej miatem osiemdziesigciu przybocznych strazy nocnej i siedemdziesigciu przy-
bocznych strazy dziennej. Teraz, kiedy moca Wiecznego Nieba Niebo i Ziemia pomnozyty moje
sity, [...] teraz macie dla mnie wybra¢ przybocznych ze wszystkich mingandw i skierowa¢ do
stuzby w gwardii. Kiedy bedziecie ich wybiera¢ i kierowaé do stuzby jako straz nocna, tuczni-
kow i straz dzienna, macie wystawi¢ pelny tiimen! — Tak rozkazal”, zob. tamze, s. 142. Dalszej
reorganizacji gwardii dokonat jego syn Ogddej [Ugedej], zob. tamze, s. 182 i nn. Tamze, s. 142:
,»Tych, ktorzy razem z nim tworzyli panstwo i ktdrzy razem z nim niesli trud. [Czyngis-chan]
uczynit dowddcami minganow. Przy podziale [wojska] na mingany wyznaczyt dowddcéw min-
ganow, setek i dziesiatek. Przy podziale wojska na tlimeny, wyznaczyt dowddcow tiimenow”. Jan
di Piano Carpini, Historia Mongotow, przektad S. Mlodecki, [w:] Spotkanie dwoch swiatow...,
s. 136: ,,Ustanowit [Czyngis-chan] rowniez, ze ich wojsko powinno by¢ podzielone [na grupy]
po tysiac, sto i dziesigciu ludzi i na ¢my, to jest dziesi¢é tysigcy ludzi”. Tamze, s. 137: ,,Cesarz
mianowicie sam wyznacza, gdzie maja stacjonowa¢ wodzowie, a wodzowie wyznaczaja miejsca
tysiacznikom, tysiacznicy setnikom, a setnicy dziesigtnikom. Nadto cokolwiek im si¢ nakazuje
w jakimkolwiek czasie i w jakimkolwiek miejscu, czy to dotyczy wojny, czy $mierci czy zycia,
stuchaja bez Zadnego sprzeciwu”. C. de Bridia, Historia Tatarow, przeklad S. Mlodecki, [w:]
Spotkanie dwoch swiatow..., s. 248: ,,Postanowil takze (Czyngis-chan — E.B), zeby w wojsku byli
dowddcy: dziesigtnicy, setnicy, tysigeznicy 1 dziesigciotysi¢eznicy, to znaczy majacy pod rozka-
zami po dziesig¢ tysigcy ludzi”. Doskonato$¢ organizacji wojskowej Mongotow zauwaza Marco
Polo, piszac ,,gdy wtadca Tatarow udaje si¢ na wyprawg wojenna, zabiera z sobg sto tysigcy
jezdzcow. Grupuje ich w nastgpujacy sposob: ustanawia dowddcg nad kazda dziesiatka, setka,
nad kazdym tysiacem i nad kazdymi dziesigciotysiacami ludzi, tak ze kazdy ma do czynienia tyl-
ko z dziesigcioma ludzmi, i ten, co jest wodzem dziesigciu tysigcy, ma do czynienia tylko z dzie-
sigcioma, i tysiacznik tak samo, i setnik tez z dziesigcioma. I kazdy, jak styszeliscie, jest przed
swym dowddca odpowiedzialny” — Marco Polo, Opisanie swiata, przektad A.L. Czerny, przypisy
M. Lewicki, Warszawa 1975, s. 137-138. Z przekazu zrodet wylania si¢ obraz zorganizowane;j
w systemie dziesigtkowym armii, cechujacej si¢ zelazna dyscypling i postuszenstwem. Jak shusz-
nie zauwaza Jerzy Maron, ,,w potowie XIII w., Europa Wschodnia i Srodkowa stangta do walki
z maching militarng imperium, ktorego istota i sensem istnienia byta wojna” — tenze, Koczownicy
i rycerze. Najazd Mongotow na Polske w 1241 roku na tle sztuki wojennej Europy XII i XIII w.,
Wodzistaw Slaski 2011, s. 21.
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rierskich™®. Jan di Piano Carpini w swej Historii Mongoléw pisze: ,,wydat (Czyngis-
-chan — E.B.) ustawy i rozliczne postanowienia, ktorych Tatarzy przestrzegaja w spo-
sob nienaruszalny. [...] Drugie postanowienie dotyczy tego, ze [Tatarzy] maja sobie
podporzadkowac caty §wiat, a nie powinni utrzymywac pokoju z zadnym narodem,
jezeliby on im si¢ nie podobal. Ma to [obowiazywac], az nadejdzie czas ich (Mon-
golow — E.B.) zaglady™. Jeszcze za swego Zycia Czyngis-chan wyznaczyt nastepce
— swego trzeciego syna Ogddeja (w literaturze przedmiotu uzywa sie czesto pisowni
tego imienia jako ,,Ugedej”). Zwotany w nastgpnym roku po $mierci Czyngis-chana
kuruttaj'® zatwierdzit jego wybor. Anonimowy kronikarz zapisat: ,W roku myszy
[1228] synowie prawego skrzydta na czele z Cza’adajem i Batu, synowie lewego
skrzydta z ksigciem Otcziginem, Jegii i Jesiingem na czele, synowie centrum z Totu-
jem na czele, corki, zigciowie, dowoddcy tlimendw i mingandéw — wszyscy razem
— zebrali si¢ na ogdlnym zjezdzie w Kode’e Arat nad Kerulenem i zgodnie z rozka-
zem Czyngis-chana mianujacym go [nastepca] oglosili Ogddeja [wielkim] cha-
nem”''. Realizujac nakaz Czyngis-chana, ,,ze [Tatarzy] maja sobie podporzadkowaé
caly $wiat”, zwolany w 1235 r. kurultaj'> zdecydowat o wyprawie wojennej na Za-
chod. Mongotowie przeprowadzili kilka wypraw wojennych w latach 1237-1242.
Naczelne dowédztwo sprawowal Batu-chan'. Podczas tego kurultaju wyznaczono
réwniez dowodcow, ktorzy z Batu-chanem mieli dowodzi¢ w postanowionej wy-

8 Tajna historia Mongolow..., s. 186.

? Jan di Piano Carpini, Historia Mongoléw..., s. 136. Carpini pisze: ,,Dazeniem Tatarow jest pod-
bic¢ caly §wiat, jezeli to mozliwe, i to polecenie maja, jak wyzej mowilismy, od Czyngis-chana”,
tamze, s. 151. Wydany przez Czyngis-chana zbior praw to tzw. Jasa (od mongolskiego stowa
dzasak — rozporzadzenie). Tamze, s. 194, przypis 80.

10 Obok wiadcy panstwa stepowego wystepowal zwykle jeszcze jeden organ wiadzy — zjazd

cztonkéw rodu panujacego, wyzszych dowddcow, doradcow dworskich, ksiazat i chanow wa-

salnych (u Mongotéw zwany kuruftajem), ktory rozwazal, aprobowat lub zatwierdzat wazniej-
sze sprawy panstwowe, takie jak nastgpstwo tronu, podjgcie krokow wojennych itp.” — Tajna hi-

storia Mongotow..., s. 20.

Tamze, s. 177. Nazewnictwo ,,synowie prawego skrzydla, synowie lewego skrzydta, synowie

centrum” pochodzi od tego, ze Czyngis-chan podzielil olbrzymie imperium jeszcze za swego

zycia pomigdzy czterech syndow. O podziale imperium zob. J. Strzelczyk, Wstgp, Mongolowie

a Europa..., s. 34-35.

O zwotaniu w 1235 r. kurultaju i o podjgtych na nim postanowieniach donosza zrodla perskie

— dwaj dziejopisowie, ktorzy zwiazani byli z mongolskimi wladcami Iranu, tzw. panstwa Hula-

gidow (Ilchanow), istniejacego w latach 1257-1335: wcezesniej piszacy Dzuwajni, autor Historii

zdobywcy swiata 1 piszacy pOzniej lekarz i dziejopis Raszid ad-Din Fazlullah, autor dzieta Zbior
kronik (Dzami at-Tawarich). Zob. J. Hauzinski, Reminiscencje europejskie w perskich kronikach
najazdow mongolskich, [w:] Bitwa legnicka. Historia i tradycja, red. W. Korta, Wroctaw-War-

szawa 1994, s. 114-124.

C. de Bridia, Historia Tataréw..., s. 243: ,Ugedej za$, poniewaz byt silny liczebnoscia [swych

ludzi], urzadzit z wojska ojca trzy grupy. Na czele pierwszej postawit bratanka Batu, i postat go

na Zachéd przeciw Kosciotowi Bozemu i wszystkim prowincjom Zachodu”. Batu-chan, drugi
syn Dzoczego — zob. Jan di Piano Carpini, Historia Mongofow..., s. 136: ,,Synowie natomiast

Dzoczi-chana sa to: Batu, ten jest najbogatszy i najpotgzniejszy po cesarzu”; C. de Bridia, Hi-

storia Tatarow..., s. 243: ,Drugiego syna (Czyngis-chana — E.B.), mianowicie Dzoczi-chana sy-

nami sa Bati [Batu](ten jest najzamozniejszy po chanie)”. Ojcem DZoczego byt ktorys z Merki-
tow (plemig), przypuszczalnie Czilger Sitacz. Dzoczi urodzit si¢ po powrocie zony Czyngis-

-chana — Borte — z merkickiej niewoli. Zostat jednak uznany przez Czyngis-chana za syna ze
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prawie na Zachod. Dzuwajni wymienia miedzy innymi Ordu'?, ktory — jak si¢ potem
okaze — dowodzil wojskami mongolskimi na ziemiach polskich.

Prac na Zachod, Mongotowie podbijali ziemie plemion stojacych na drodze ich
niszczycielskiego marszu. P6zna jesienig 1240 r. wojska Batu-chana podeszty pod
Kijow. Cho¢ miasto byto bronione i otrzymato positki przystane przez ksigcia Da-
niela Romanowicza z Wotynia — w grudniu 1240 r. zostalo zdobyte i doszczgtnie
zniszczone'”. Zniszczenia byly tak wielkie, ze Jan di Piano Carpini, przebywajac
w Kijowie kilka lat po tych wydarzeniach (podczas swej misji do Mongotow
z ramienia papieza Innocentego 1V), tak relacjonuje: ,,wyprawili si¢ (Mongotowie
— E.B.) przeciw Rusi i w tym kraju dokonali wielkiego spustoszenia. Miasta i grody
zniszczyli, pozabijali ludzi, a Kijow, ktory jest stolica Rusi, oblegli. Po dlugim oble-
zeniu zdobyli go i wycigli jego ludnos¢. Dlatego kiedy tamtedy przechodzilismy,
napotykali$my nieprzeliczone czaszki i kosci ludzkie lezace na polach. Miasto to
bowiem byto bardzo wielkie i ludne, a teraz jakby w nico$¢ obrocone. Znajduje si¢
tam zaledwie dwiescie domow, a ludnos¢ tamtejsza utrzymywana jest w najwiqksz?
niewoli. Stad posuwajac si¢ naprzod, wéroéd walk [Tatarzy] zniszczyli cata Rug™'
Zdobycie i spustoszenie Kijowa przez wojska Batu-chana przedstawia rowniez La-
topis halicko-wolynski, opisujac tragiczna obrong i krwawe zdobycie tego wielkiego
grodu'’. Spod Kijowa armia Batu-chana w btyskawicznym tempie parta na Zachod.
Mongotowie zdobyli Kamieniec Podolski, Wiodzimierz Wotynski i Halicz. Z kon-
cem 1240 r. imperium mongolskie stworzone przez Czyngis-chana stangto u granic
Polski i Wegier.

Pierwszy najazd mongolski na Polske ma bogata literature przedmiotu'®. Dysku-
sja naukowa pomiedzy G. Labuda a J. Matuszewskim'® dafa doskonaty przeglad
i analizg zrodet dotyczacych tego najazdu. Uzna¢ nalezy, ze G. Labuda przedstawit

wszystkimi konsekwencjami prawnymi. Zob. Tajna historia Mongofow..., s. 62, 137, 165 oraz
przypisy do rozdziatu XI, s. 199-200.

' Ordu, najstarszy syn Dzoczego zob. Jan di Piano Carpini, Historia Mongoléw..., s. 136 i 195
— przypis 85. Ordu dowodzil wojskami mongolskimi, ktére w 1241 r. najechaty Polskg. Carpini
wymienia rowniez imiona innych wodzow bioracych udziat w inwazji, tamze, s. 137.

15 Zrodta podaja rozne daty zdobycia Kijowa przez Mongolow. Latopis Lawrentiewski podaje date
6 XII, natomiast latopisy pskowskie — 19 XII 1240 r. Zob. J. Strzelczyk, Wstep. Mongolowie
a Europa..., s. 198, przypis 99.

'6 Jan di Piano Carpini, Historia Mongotow..., s. 139.

'7 Latopis halicko-wotynski, rozdz. Zdobycie Kijowa przez Batu-chana, [w:] Kroniki staroruskie,
wyb., wstep 1 przypisy F. Sielicki, Warszawa 1987, s. 238.

'8 W. Zatorski, Pierwszy najazd mongolski na Polske w latach 1240-1241, ,Przeglad Historyczno-
-Wojskowy”, t. IX, 1937, nr 2, s. 175-237; S. Krakowski, Polska w walce z najazdami tatarskimi
w XIII wieku, Warszawa 1956, G. Labuda, Wojna z Tatarami w roku 1241, ,,Przeglad Historyczny”,
t. L, 1959; W. Korta, Najazd Mongolow na Polske w 1241 r. i jego legnicki epilog, ,,Acta Universi-
tatis Wratislaviensis”, 800, Historia L, 1985, s. 3-73; T. Jasinski, Przerwany hejnat, Krakéw 1988;
J. Maron, Legnica 1241, Warszawa 1996 (2008); W. Chrzanowski, Wojna tatarska. Najazd mon-
golski na Polske 1241 r., Krakow 2006. Nie sposob wymieni¢ duzej liczby artykutdw na temat na-
jazdu mongolskiego. Ich wykaz Czytelnik znajdzie w cytowanych wyzej pracach.

' G. Labuda, Wojna z Tatarami...; J. Matuszewski, Relacja Diugosza o najezdzie tatarskim w 1241
roku. Polskie zdania legnickie, 1.6dZ 1980 i nastgpnie G. Labuda, Zaginiona kronika z pierwszej
potowy XIII wieku w Rocznikach Krolestwa Polskiego Jana Diugosza. Proba rekonstrukcji, Po-
znan 1983.
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uzasadnione argumenty potwierdzajace wiarygodnos¢ przekazu Diugosza jako glow-
nego zrédla informacji o przebiegu najazdu mongolskiego na Polskg w 1241 r. oraz
o bitwie legnickiej. Ustalenia G. Labudy pozwalaja odrzucic¢ tezg J. Matuszewskiego
przyjeta przez M. Cetwinskiego, ze ,,Legnicka kampania w wersji Dlugoszowej mu-
si przeto zniknaé z kart historii na zawsze™”’

Najazd mongolski i bitwa legnicka sa rowniez tematem wielu artykutow rozpatru-
jacych zagadnienia dotyczace tych wydarzen. W dniach 9-11 kwietnia 1991 r. w Le-
gnicy odbyla si¢ migdzynarodowa konferencja poswigcona prezentacji najnowszych
pogladéw historykéw na temat najazdu Mongotow na Polske w 1241 r. Ustalenia te
przedstawiono w kilkudziesigciu artykutach zebranych i wydanych pod red. W. Korty
pt. Bitwa legnicka. Historia i tradycja. W. Korta dokonat szczegdtowej analizy stanu
badan nad tym zagadnieniem®'. Poshugujac si¢ stowami badacza, stwierdzi¢ nalezy, ze
Jesli idzie o podstawy zrédlowe — wyczerpaty si¢ zasadnicze mozliwosci badawcze.
Ewentualne dalsze prace w tym zakresie nie beda juz w stanie wnie§¢ zasadniczych
zmian do dotychczasowych ustalen i pogladow, chyba ze odkryte zostana nowe, nie-
znane dotad zrodla stawiajace wydarzenia z 1241 r. w odmiennym $wietle”. Praw-
dziwo$¢ zrodet poddana zostata bardzo szczegétowym badaniom. Na ich temat powie-
dziane zostato juz chyba wszystko, podobnie jak na temat najazdu mongolskiego na
ziemie polskie. Zwalnia to zatem autora tej pracy od obowiazku ponownego badania
zrodet informacji. Nie przyniostoby to niczego nowego. Zauwazy¢ nalezy, ze sposrod
licznych badaczy tego zagadnienia czg¢$¢ wysuwa watpliwosci i1 zastrzezenia dotycza-
ce bitwy legnickiej, szczegodlnie jej miejsca i przebiegu, przedstawionych w relacji
Dlugosza™. Najdobitniej zakwestionowat sam fakt tej bitwy J. Mularczyk, twierdzac,
ze doszto tylko do przypadkowego, drobnego starcia, kiedy zostat ,,zaskoczony przez
zwiadowczy oddzial mongolski” i zginat ksiaz¢ Henryk Pobozny z matym orszakiem,
ktorego liczebno$¢ okresla na 40-50 osob>*. W opinii swej badacz ten pozostaje jednak
odosobniony.

By rozpatrzy¢ zagadnienie udziatu zakonu rycerskiego templariuszy w walkach
z nawala mongolska, przedstawi¢ je zatem na tle znanych juz i niejednokrotnie
przedstawianych kwestii dotyczacych najazdu mongolskiego — bez szczegotowego
ich analizowania.

W chwili najazdu Mongotéw z poczatkiem 1241 r. na Polske zakon rycerski
templariuszy posiadat juz znaczne dobra na ziemiach piastowskich. Funkcjonowaty
trzy komandorie we wladztwie ksigecia Henryka Poboznego: w Olesnicy Matej na
Slasku, w Le$nicy i Chwarszczanach na ziemi lubuskiej. W Wielkopolsce istniaty
dwie komandorie: w Wielowsi 1 Walczu (Crona), a w Gnieznie templariusze posia-

20 1. Matuszewski, Relacja Dlugosza..., s. 128; M. Cetwinski, Co wiemy o bitwie pod Legnica,
,Acta Universitatis Wratislaviensis”, 800, Historia L, 1985, s. 78.

2'W. Korta, Problemy bitwy legnickiej i stan badan, [w:] Bitwa legnicka..., s. 7-33.

2 Tamze, s. 32.

2 Wiele argumentéw natury zrodtowej przedstawit J. Matuszewski w swej polemice z Gerardem
Labuda, por. przypis nr 19 i 20. Watpliwosci i refleksje w tej sprawie przedstawiaja rowniez
W. Korta, Najazd Mongolow...; tenze, Problemy bitwy legnickiej...; J. Hauzinski, Reminiscencje
europejskie...; M. Cetwinski, Co wiemy o bitwie...

2% J. Mularczyk, Mongolowie pod Legnicq w 1241 r., ,Kwartalnik Historyczny”, R. XCVI, 1989,
nr 1-2, s. 15-16.
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dali szpital wraz z uposazeniem, na ktore sktadaty si¢ wsie w Wielkopolsce®. Na
Mazowszu, po zdobyciu Drohiczyna przez ksigcia Daniela Halickiego i zagarnigciu
do niewoli templariuszy, ktorzy ten grod posiedli za sprawa przyjgcia w swe szeregi
bytych braci dobrzynskich, w rekach zakonu pozostaty w tym rejonie trzy wsie da-
rowane przez ksigcia Bolestawa Konradowica™. Mozna postawié hipoteze, ze jako
pierwsi ,,polscy” templariusze skutki nawaly mongolskiej odczuli prawdopodobnie
templariusze opatowscy” . Cho¢ zrédta milcza w tej kwestii i zadne z nich nie
wspomina o udziale templariuszy w walkach z Mongotami na terenie Sandomiersz-
czyzny ani o stratach, jakie mogli ponie$¢, przypuszcza¢ mozemy, ze zima 1240/
/1241 r. zwiadowcze oddzialy Mongotow, ktore z Rusi docieraty pod Zawichost,
a by¢ moze i pod Raciborz, mogty prowadzi¢ dzialania rozpoznawcze rowniez w re-
jonie opatowskich dobr templariuszy, zwlaszcza ze mamy wzmiank¢ w Annales
Dhugosza: ,tupi oraz pustoszy (mowa o Mongotach — E.B.) dwa ludne w tym czasie
w Polsce miasta: Lublin i Zawichost oraz sasiadujace z nimi powiaty i ziemie™*,
a Opatéw lezy w niewielkiej (ok. 30 km na zach6d) odlegtosci od Zawichostu. Poz-
niejszy bieg wypadkow wskazuje, ze Mongotowie, prowadzac dzialania zbrojne
wiosng 1241 r., mogli przebywac¢ w rejonie opatowskich dobr templariuszy i doko-
na¢ spustoszen wsrod ludnosci tam przebywajacej. Jan di Piano Carpini, przedsta-
wiajac sposob dziatania wojsk mongolskich, pisat: ,,Kiedy chca wyruszy¢ na wojne,
wysylaja naprzod przednia straz, ktora nie zabiera ze soba nic, oprocz swoich jurt,
koni i broni. Ci [wojownicy] nie pladruja, nie podpalaja domdéw, nie zabijaja zwie-
rzat, a tylko ranig i zabijaja ludzi i jezeli nie moga niczego innego [dokonac], to po-
woduja ich ucieczke. O wiele chetniej ich zabijaja, niz zmuszaja do ucieczki™’.

Nie wiemy réowniez nic o udziale braci zakonnych w walkach, jakie toczyto ry-
cerstwo malopolskie i sandomierskie w drugiej fazie najazdu mongolskiego. Sytu-
acja, w jakiej znalezli si¢ templariusze opatowscy i mazowieccy po zagarnigciu gro-
du drohiczynskiego przez ksigcia Daniela Halickiego, wskazuje, ze watpliwe jest, by
brali udziat w bitwie pod Turskiem® (13 lutego’"), gdzie rycerstwo polskie w pierw-

5 Templariusze stracili szpital gnieznienski kilka lat po jego otrzymaniu (by¢ moze jeszcze przed
rokiem 1241). W 1243 r.: Premisl dux Polonie 1243 Mai. 4, in ecclesia hospitalis in Gnezna;
tradit una cum fratre suo duce Boleslao hospitale in Gniezno, amplissime bonis dotatum, sub
regimen sancti Sepulchri domus Miechoviensis przekazuje szpital gnieznienski bozogrobcom
z Miechowa (KDW, t. I. s. 201-202, nr 238).

%0 Rozwdj i stan posiadania templariuszy na ziemiach piastowskich zob. E. Burzynski, Zakon ry-
cerski templariuszy...

% Zagadnienie pobytu templariuszy w Opatowie zob. E. Burzynski, tamze, rozdz. Templariusze
w Matopolsce i na Mazowszu, s. 154-190.

28 J. Dtugosz, Roczniki czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, ks. siédma, Warszawa 1974,
s. 10.

% Jan di Piano Carpini, Historia Mongoléw..., s. 143. O dziataniach zwiadowczych Mongotéw dono-
si rowniez Marco Polo, Opisanie swiata..., s. 138: ,,Gdy armia wyrusza w pole — czy to na rowni-
nach, czy w gorach — wysylaja o dwa dni drogi naprzéd dwustu jezdzcéw na zwiady, tak samo
czynia w strazy tylnej i po obu skrzydtach. A czynia to, aby nie byli zaskoczeni znienacka”.

30 W sktadzie wojsk matopolsko-sandomierskich mogli znalezé sie bracia templariusze z ich domu
w Opatowie, ewentualnie z placowek mazowieckich. Najprawdopodobniej opatowski dom
templariuszy przyjat do swego grona obdarowanych przez ksigcia Konrada Mazowieckiego
grodem drohiczynskim i ziemiami lezacymi migdzy Bugiem i Nurcem bylych braci dobrzyn-
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szej fazie bitwy chylilo szale zwycigstwa na swoja strong. W efekcie rozprzezenia
wsrdd rycerzy wojewody krakowskiego Wlodzimierza poniosto jednak klgske. Dhu-
gosz z gorycza donosi: ,,Moglto wtedy Polakom przypas¢ pelne zwycigstwo nad Ta-
tarami, ale kiedy rozbiwszy pierwsze oddzialy tatarskie, Polacy zaniedbujac walke,
zbyt tapczywie zabiegali o tupy, utracili chwate triumfu™,

Wiosna z rejonu Wotynia i gornego Dniestru ruszyt zasadniczy atak Mongotow
na Wegry i Polske. Batu-chan prowadzit potezna armi¢ przeciwko Wegrom. Do po-
mocy miat doskonatego wodza — Siibe’eteja Bahadura (Dzielny), wstawionego jesz-
cze za zycia Czyngis-chana33. Do ostony prawego (pétnocnego) skrzydta wydzielit
silny korpus, ktory skierowat na Polske pod dowddztwem swego starszego brata Or-
du. Historycy nie maja watpliwos$ci, ze skierowanie silnego korpusu mongolskiego
na Polske mialo na celu zabezpieczenie od potnocy glownego uderzenia, ktore po-
szto na Wegry®®. Cho¢ Diugosz w swej relacji o najezdzie mongolskim na Polske
jako dowodce wymienia Batu-chana, to prawie wspolczesny wydarzeniom przekaz

skich. Do Drohiczyna zostat skierowany trzon templariuszy z konwentu opatowskiego, by wraz

z grupa dawnych dobrzyncow — teraz juz templariuszy — stworzy¢ silny osrodek do obrony przed

Ja¢wingami. W oddalonym Opatowie pozostawiono zapewne ktdregos$ z braci rycerzy, moze

z kilkoma doswiadczonymi bra¢mi serwientami i bratem (braémi) kaptanem, do prowadze-

nia gospodarki w posiadanych tam dobrach. Jeszcze przed inwazja mongolska Daniel Halicki

zdobyt grod drohiczynski, a braci templariuszy wraz z ich mistrzem Brunonem zagarnat w nie-
wolg. Podczas najazdu mongolskiego templariusze opatowscy nie byli w stanie wystawi¢ jakiej-
kolwiek sity zbrojnej. Nie wiemy, co stalo si¢ z templariuszami z Drohiczyna. O sytuacji tem-

plariuszy w Opatowie i Drohiczynie zob. E. Burzynski, Zakon rycerski templariuszy..., s. 154-

-190.

Dlugosz datowat klgske pod Turskiem Wielkim na ten wilasnie dzien, piszac: ,,Ale w Popielec

zaczgli wracaé (Mongotowie — E.B.) ze Skarbimierza do Sandomierza celem odprowadzenia

niewolnikow [...]. Na wie$¢ przeto, ze Tatarzy wrocili ze Skarbimierza, kaze (wojewoda kra-
kowski Wilodzimierz — E.B.) wszystkim chwyci¢ za bron i i8¢ za soba. [...] Juz Tatarzy [...]
rozktadali si¢ obozem we wsi zwanej Wielkie Tursko, kiedy dopadt ich wojewoda krakowski

Wlodzimierz z pozostatymi rycerzami krakowskimi” — J. Dtugosz, Roczniki czyli kroniki...,

s. 11. Analizujac przebieg wydarzen, W. Korta opowiada si¢ za pdzniejsza data tej bitwy. Jego

zdaniem stoczono ja 16 lutego — W. Korta, Problemy bitwy legnickiej..., s. 17, tenze, Najazd

Mongolow..., s. 17. Zgadza si¢ z nim B. Sliwinski, Smierc¢ wojewody krakowskiego Wiodzimie-

rza w walce z najazdem mongolskim w 1241 roku, [w:] Wladcy, mnisi, rycerze, Gdanskie Studia

z Dziejow Sredniowiecza, nr 3, Gdansk 1996, s. 327, przypis 17.

32 J. Dhugosz, Roczniki czyli kroniki..., s. 12.

3 Dzuwani w swej Historii zdobywcy $wiata, donoszac o postanowieniach kurultaju z 1237 .,
wymieniajac wodzow z rodu Czyngisydow — przydanych gléwnodowodzacemu wyprawa na
Zachod Batu-chanowi, mowi rowniez o innych, liczacych si¢ dowddcach i daje za przyktad wias-
nie Siibe’eteja Bahadura. Zob. J. Hauzinski, Reminiscencje europejskie..., s. 115. Siibe’etej
Dzielny pochodzit z rodu Uriangkajow. Wielce zastuzony dla Czyngis-chana, ktory jak donosi
Tajna Historia Mongotow, ,,powiedzial, co nast¢puje: — Przy podziale wojska na mingany pra-
gn¢ powierzy¢ dowddztwo nad minganami i wyrazi¢ stowa mej taski tym, ktdrzy poszli razem
ze mna, by wspolnie stworzy¢ panstwo! — I wyznaczyl nastgpujacych dowddcéw mangandow” —
tu wsrdd 95 wyznaczonych wodzow znajdujemy imig Siibe’eteja. Tamze, s. 65, 130-131.

34 Zob. T. Jasinski, Strategia i taktyka wojsk polskich i mongolskich pod Legnica w $wietle nowo
odczytanych zapisek Jana Diugosza, [w:] Bitwa legnicka. Historia i tradycja, red. W. Korta,
Wroclaw-Warszawa 1994, s. 105.

33 J. Dtugosz, Roczniki czyli kroniki..., s. 13: ,,Wigksza cze$é [wojska], ktorej przewodzit sam Baty,
siejac szeroko spustoszenia, podaza w kierunku Krakowa”. W tym wydaniu Rocznikéw znajdu-

3
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Carpiniego w jego Historii Mongotow jasno okresla: ,,Imiona wodzdéw sa nastepuja-
ce: Ordu, ten byt w Polsce i na Wegrzech™. Tak samo relacjonuje C. de Bridia
w Historii Tatarow, ktora najprawdopodobniej spisat na podstawie relacji Benedykta
Polaka, uczestniczacego w wyprawie do Mongoléw razem z Carpinim’ . Dalej C. de
Bridia podaje wiadomos¢ bezspornie wyjasniajaca zagadke wielkosci mongolskiego
korpusu, ktory ztupit ziemie polskie®®. Batu-chan skierowal na Polske jeden tiimen
ze sktadu swej wielkiej armii: ,,Stamtad podazyt (Batu-chan — E.B) naste¢pnie prze-
ciw Polsce i Wegrom, a podzieliwszy wojsko na granicach [tych] krajow, postat ze
swym bratem Ordu przeciw Polsce dziesig¢ tysigcy wojownikow”

Pod Sandomierzem Ordu wydzielit ze swego korpusu oddzial, by¢ moze w sile
jednego minganu, najprawdopodobniej w celach rozpoznawczo-ostonowych, ktory
w pochodzie miat zatoczy¢ tuk na poélnocny zachod, nastgpnie na potudniowy za-
chod. Oddziat ten maszerowat i tupit ziemi¢ tgczycko-sieradzka i Kujawy40, by po-
tem potaczy¢ si¢ z sitami gldownymi Ordu. Dlugosz tak relacjonuje: ,,i minawszy
spokojnie okolice, ktore spustoszyli w czasie poprzedniego przemarszu, podczas
dwudniowego postoju pod Sandomierzem dziela swoje wojsko ze wzgledu na jego
mnogos$¢ na dwie czesci. I mniejsza czgs¢, ktorej naczelnym wodzem byt »Kajdan«
(»Kajdu« — E.B)41, posytaja w strong Leczycy 1 Kujaw”. Spojrzenie na mapg przeko-
nuje, ze tenze oddziat, idac w kierunku Leczycy, musiat przejs¢ przez Opatow. Ist-
niejaca tu zapewne placowka templariuszy i jej bogate uposazenie bylty takomym
kaskiem dla Mongotow. Ztupienie posiadtosci templariuszy opatowskich i zadanie
strat w ludziach przez oddziat ,, Kajdu” — to hipoteza bez mozliwosci uprawdopo-
dobnienia w §wietle znanych dzi§ zrodet, ale jakze prawdopodobna. Gtéwne sity
mongolskie, maszerujace pod dowodztwem Ordu w kierunku Krakowa, rozbity po-
Taczone sily rycerstwa krakowsko-sandomierskiego pod Chmielnikiem (18 marca®’

jemy btad. Wydawca w przypisach wyjasnia ,,Armia maszerujaca przez Polsk¢ dowodzit Pajdar
(Bajdar)” — tamze, przypis 18.

36 Jan di Piano Carpini, Historia Mongoféw..., s. 137.

37 C. de Bridia, Historia Tataréw..., s. 243: ,Jmiona wodzow za$ sa nastgpujace: Ordu (ten prze-
szedt przez Polske i Wegry)”.

38 Dzietko C. de Bridii odnaleziono dopiero po II wojnie §wiatowej i opublikowano w Stanach
Zjednoczonych w 1965 r. Do tej chwili w nauce usitowano okresli¢ wielko$¢ mongolskiej armii
idacej na Polskg, czasami podajac fantastycznie wielkie liczby wojownikéw mongolskich.

% Tamze, s. 244.

4 Zob. Kronika Wielkopolska, thum. K. Abgarowicz, wstep i komentarze B. Kiirbisowna, Warsza-
wa 1965, s. 220.

41 J. Dhugosz, Roczniki czyli kroniki..., s. 12-13. Imienia tego wodza (Kajdan lub Kajdu) nie podaje
Jan di Piano Carpini. Donosi tylko, ze w Polsce byt Ordu — Historia Mongotéw..., s. 137. Tak sa-
mo informuje nas C. de Bridia, Historia Tatarow..., s. 243. G. Labuda uwaza, ze ,,obecnos¢ Kaj-
du (Kajdana) w Polsce jest mato prawdopodobna i stanowi wynik deliberacji Dtugosza; ktos§
z wyzszych dowodcow tatarskich musiat jednak dowodzi¢ tym rekonesansem, totez raczej trze-
ba tu wskaza¢ na osobg Pety (Pajdara), ktorego wymienia Roger w swym Carmen miserabile”.
Zob. G. Labuda, Zaginiona kronika..., s. 216-217, przypis nr 580 oraz s. 223, przypis 598.

2 J. Dlugosz, Roczniki czyli kroniki..., s. 14. Nekrolog klasztoru §w. Wincentego we Wroctawiu
odnotowal §mier¢ wojewody krakowskiego Wlodzimierza pod data 19 marca: Wiodimirus pala-
tinus Crakouie, interfektus cum pluribus a Tartaris. Zob. Monumenta Poloniae Historica (dalej
MPH), t. V, Lwow 1888, s. 683. Zob. G. Labuda, Zaginiona kronika..., s. 220, przypis 588 oraz
T. Jasinski, Strategia i taktyka..., s. 51.
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i przez Wislice dotarty do Krakowa. ,,Tatarzy zajeli Krakow, popalili koscioty, poza-
bijali ludzi i zagarngli wielki tup”®. Jak donosi Dhugosz — ztupienie i spalenie Kra-
kowa nastapilo 31 marca, w $wicto Wielkanocy™. Z Krakowa oddzialy Ordu szyb-
kim marszem przemiescity si¢ na Slask, gdzie ksiaze Henryk Pobozny koncentrowat
swe sity, by przeciwstawi¢ si¢ mongolskiej nawale. Rozpoznanie mongolskie za-
pewne §ledzito poczynania ksigcia $laskiego. Jak zauwaza G. Labuda — roczniki
i kroniki przekazaly, ze sity mongolskie szty na Slask roznymi drogami®, jednak za-
sadniczo przyjmuje si¢ w historiografii, ze Ordu poprowadzit swe wojska z Krako-
wa przez Opole i Wroctaw pod Legnicg. Oddziat wystany przez Ordu z Sandomierza
w kierunku Leczycy i Kujaw dotaczyt do sit gtéwnych zapewne pod Legnica. Tylko
Dhugosz przekazuje, ze stalo sig to w Krakowie™.

Podczas przemarszu wojsk mongolskich doszto do star¢ zbrojnych z sitami pol-
skimi. Dlugosz donosi o starciu jakiego§ oddzialu mongolskiego z sitami ksigcia
opolskiego Mieczystawa pod Raciborzem®'. Kronika Wielkopolska za§ mowi o po-
tyczee pod Opolem™. Do potyczek tych dochodzito zapewne z pododdziatami mon-
golskimi, wysylanymi ze sktadu sit gtdéwnych w celach rozpoznawczych. G. Labuda
stusznie zauwaza: ,,jesli zwazymy, ze jeszcze w dniu 1 IV Tatarzy byli pod Krako-
wem, to trudno pojac, iz idac pod Legnicg zdolali jeszcze po drodze stoczy¢ walke
pod Raciborzem i Opolem, oblega¢ przez kilka dni Wroctaw i juz 9 IV stana¢ u celu
wyznaczonego miejscem koncentracji wojsk ksigcia Henryka”®. Badania przepro-
wadzone przez Tomasza Jasinskiego dowiodly, ze Mongotowie wcale nie oblegali
Wroctawia. Prawdopodobnie po otrzymaniu od wystanego zwiadu informacji o kon-
centracji wojsk ksigcia Henryka w rejonie Legnicy, by nie dopusci¢ do opuszczenia

* G. Labuda, Zaginiona kronika..., s. 203 — na podstawie przekazu najstarszego polskiego roczni-
ka, kapitulnego krakowskiego: Tarthari Cracouiam intrantes ecclesias succendunt, populum si-
ne delectu etatis et sexus interficiunt, milites multos Cracouienses in congressu cum Ipsos, ma-
xime ob prede avariciam que Polonis in prelio est innata, sub astu callido occidunt, multam
predam secum asportant.

* J. Dtugosz, Roczniki czyli kroniki..., s. 16. Dlugosz przekazat rowniez informacje o Mongotach:
,.w Popielec docieraja do Krakowa” (w 1241 r. Popielec przypadat 13 lutego). T¢ mylna infor-
macj¢ wyjasnia G. Labuda, ustalajac, ze Mongotowie zajeli Krakow 28 marca (w Wielki Czwar-
tek — dziesig¢ dni po bitwie pod Chmielnikiem). Zob. G. Labuda, Wojna z Tatarami..., s. 209.
Tenze, Zaginiona kronika..., s. 222-223. Zauwazmy, ze Dtugosz podaje informacjg o ponownym
zajgciu Krakowa przez Mongotéw: ,,Po pokonaniu bowiem krola Beli oddziat Tatarow jak naj-
$pieszniejszym marszem dotart przez Spisz do Krakowa [...] sprawit [...] rzez straszniejsza od
poprzedniej. [...] Totez zabili nawet pewnego uwigzionego kaptana, ktéoremu chan Baty w nie-
dzielg Palmowa darowat zycie” — Roczniki czyli kroniki..., s. 35-36. Niedziela Palmowa przypa-
data 24 marca — musieli wigc Mongotowie by¢ w Krakowie juz wtedy. Por. G. Labuda, Zaginio-
na kronika..., s. 225-226.

4 Zob. tamze, s. 223. Analize mozliwych drég marszu mongolskiego na podstawie znanych zrodet
i dotychczasowego dorobku historiografii przedstawil w ostatnim czasie J. Maron, Koczownicy
irycerze...,s. 97-104.

4 J. Dhugosz, Roczniki czyli kroniki..., s. 17: ,,W poniedziatek za$ wielkanocny wrécito do Krako-
wa drugie wojsko Tatarow, skierowane z postojow pod Sandomierzem w strong Leczycy i Ku-
jaw”.

47 Tamze, s. 18.

8 Kronika Wielkopolska..., 71, s. 220.

4 G. Labuda, Zaginiona kronika..., s. 226, 227.
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przez nie tego rejonu i polaczenia si¢ z sitami krola czeskiego Wactawa™, ktéry ze
swoimi wojskami zmierzat na pomoc ksigciu Henrykowi, Ordu podjat decyzje o zmia-
nie kierunku marszu wprost pod Legnicg i zarzadzitl wykonanie szybkiego marszu,
aby jak najpredzej dotrze¢ w rejon koncentracji wojsk ksigcia Henryka. Mongotowie
juz z rejonu Otawy (omijajac Wroctaw) skierowali sig¢ bezposrednio w kierunku Leg-
nicy’'. Henryk Pobozny najprawdopodobniej chcial omina¢ wojska mongolskie
1 dotaczy¢ do wojsk czeskich, lecz zaskoczony naglym ich pojawieniem si¢ pod Leg-
nica, zostat zmuszony do podjecia walki.

Podczas przemieszczania sig sit mongolskich ku Legnicy w bezpos$redniej bli-
skosci szlaku ich przemarszu od Opola przez Brzeg i Otawg (lewym brzegiem Odry)
znalazta si¢ komandoria ole$nicka — lokowana tu przez Henryka Brodatego. Z wia-
rygodnych zrodet wiemy, ze Mongotowie zlrug)ili dobra templariuszy, powodujac du-
ze zniszczenia materialne i straty w ludziach™.

Nie bede analizowal bitwy legnickiej, poniewaz — jak wskazatem na poczatku
— uczynito to juz wielu znakomitych uczonych, badajac wszystkie dzi§ dostgpne
zrodha. Zwroce tylko uwage na to, ze rekonstrukcjg bitwy przeprowadzano na pod-
stawie relacji Diugosza, ktéry jako jedyny przedstawit tak szczegdtowy jej opis. An-
nales Silesiaci compilati kwituje opis bitwy jednym zdaniem: Ibique inito et habito
bravissimo bello, Polonis et cruciferis pugnantibus ducis exercitus terga vertit In fu-
gam, quem pagani victis omnibus insecuntur et ipsum ducem In campo comprehen-
dunt et occidunt™. Dhugosz za$ donosi: Henricus dux Wratislawiensis [...], tam Ma-
ioris Polonie quam Slesie milites et armigeros [...] in arma coegerat [...] plures vo-
luntari et cruce signati [...] se coniunxerant . Oba zrodta méwia o meznej walce
pod Legnica krzyzowcow i Polakéw. Tych pierwszych Annales nazywa cruciferis,
Dhugosz okresla ich jako cruce signati. Obie nazwy dotycza najprawdopodobnigj
czlonkéw zakonow rycerskich walczacych pod Legnica u boku ksigcia Henryka.
Dhugosz w swym opisie bitwy legnickiej wymienia tylko jeden zakon rycerski bio-
racy w niej udzial: ,,Przytaczylo si¢ do niego (ksigcia Henryka — E.B.) wielu ochot-
nikoéw [rycerzy] i krzyzowcow [...], wreszcie Poppo z Osterny, wielki mistrz zakonu
Krzyzackiego z Prus, i bracia rycerze z jego zakonu przybyli tez, by nies¢ pomoc
Henrykowi w tej wojnie””’. Opisujac ustawienie wojsk ksigcia Henryka przed bitwa
i podzial na oddziaty, donosi: ,,Czwarty (oddziat — E.B.) [stanowil] Poppo z Osterny,
wielki mistrz Prus z braémi i swoim rycerstwem™°. Cho¢ udziatu Krzyzakéw w bi-
twie legnickiej nie mozna wykluczy¢, to wiadomosci Diugosza o tym, ze ich oddzia-
lem w bitwie legnickiej dowodzit ,,Poppo z Osterny, wielki mistrz zakonu Krzy-

3% Ordu doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze potaczone sity czesko-polskie stanowity duze
zagrozenie dla jego tlimenu, ostabionego juz poprzednimi walkami w Matopolsce, dlatego
wszelkimi sitami dazyt do tego, by nie dopusci¢ do ich potaczenia i pokonacé je oddzielnie.

VT, Jasinski, Strategia i taktyka..., s. 109-111.

>2 Problem strat templariuszy na terenie Slaska przedstawiam nizej.

3 Annales Silesiaci compilati, wyd. M. Blazowski, [w:] MPH, t. III, Lwow 1878 (Warszawa
1961), s. 678.

> J. Dlugossi, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, liber septimus — liber oktavus, Var-
soviae 1975, (t. IV), s. 19.

33 J. Dhugosz, Roczniki czyli kroniki..., s. 20.

56 Tamze, s. 22.
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zackiego”, budzi uzasadnione watpliwosci, czy Krzyzacy w tej bitwie uczestniczyli.
Poppo z Osterny w t_?/m czasie nie byt wielkim mistrzem, nie polegt tez w tej bitwie
— jak pisze Dlugosz’

O ile udziatl Krzyzakéw w bitwie legnickiej budzi watpliwos$ci, o tyle uczestnic-
two w niej templariuszy i poniesione przez nich straty potwierdza wspolczesne wy-
darzeniom zrédto’®. Rowniez wymienieni przez Annaliste i Diugosza cruciferi to
niewatpliwie templariusze, by¢ moze réwniez joannici, lecz o ich udziale w bitwie
legnickiej zrodta milcza. Odwotujac si¢ do innych przekazéw, zauwazy¢ nalezy, ze
dokument ksigcia wielkopolskiego Przemysta I z 14 lutego 1256 r. potwierdza tem-
plariuszom z komandorii wielowiejskiej zakup wsi Zarzyn od rycerza Boguchwata.
Dokument wymienia braci zakonnych dokonujacych tej transakcji: procurante Bru-
none Crucifero et fratre ipsius Alberto™. W ksiedze uposazef biskupstwa wroctaw-
skiego okreslenia cruciferi uzywano w stosunku do templariuszy z komandorii w Ole-
$nicy Matej: que occupant et occupaverunt cruciferi de Oleznitz; Nunc tenent cruci-
feri de Olesna; Cruciferi tenent de Olsna, nescitur quo iure®. W dokumencie ksigcia
Henryka III $laskiego z 1260 r. widnieje: Dat. in Olesniz curia Cruciferorum®'.
Réwniez w dokumencie w sprawie sporu biskupa Tomasza II z ksieciem Henrykiem
IV z 15 maja 1284 r. w stosunku do templariuszy z Olesnicy Malej oraz do joanni-
tow uzyto takiego okreslenia: de Olesniz et de Lossow Cruciferi®. W $wietle tych
faktow staje si¢ oczywiste, ze i Annalista, 1 Dtugosz, cho¢ nie wymieniali templariu-
szy (z nazwy) jako uczestnikéw bitwy legnickiej, pisali wtasnie o nich jako o cruci-
feri, walczacych dzielnie w szeregach armii Henryka Poboznego. W $wietle powyz-
szych ustalen nie sposob zgodzi¢ si¢ z opinia W. Korty, jakoby uzyte przez Diugosza
okreslenie cruce signati oznaczato krzyzowcoéw i obejmowato pozostalte zakony bio-
race udzial w bitwie — templariuszy i joannitow®. Wyjasniajac problem udziatu
Krzyzakéw w bitwie legnickiej, G. Labuda zagmatwat problem wyttumaczenia uzy-

7 Tamze, s. 28: ,,W tym samym klasztorze §w. Jakuba (we Wroctawiu — E.B.) pochowano tez ciata
mistrza Prus Poppona i jego braci”. G. Labuda wyjasnit t¢ pomytke¢ Dlugosza. Podal tez w wat-
pliwo$¢ wystgpowanie w bitwie legnickiej oddzielnego oddziatlu (hufca) ztozonego tylko z ryce-
rzy Krzyzakow: ,,Mozemy $miato zatem skresli¢ rzekomy »czwarty« oddzial ztozony z krzyza-
kow...” — Zaginiona kronika..., s. 233. Zob. tez tenze, O udziale Krzyzakow i o smierci wielkie-
go mistrza Zakonu Krzyzackiego Poppo von Osterna w bitwie z Tatarami pod Legnicq w roku
1241, ,,Zapiski Historyczne”, t. 47, 1982, z. 4.

%8 List, w ktérym mistrz templariuszy francuskich Ponces de Aubon zawiadamia kréla Francji Lu-
dwika IX o ztupieniu przez Mongotéw Slaska i o stratach, jakie poniesli ,,polscy” templariusze
podczas najazdu mongolskiego w 1241 r., zob. Urkunden und Regesten zur Geschichte des
Templerordens im Bereich des Bistums Cammin und der Kirchenprovinz Gnesnen, nach Vorlage
von Helmut Liipke neu bearbeitet von Winfried Irgang, Koln 1987 (dalej UuR.), nr 21, s. 25.

> Tamze, 40; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wydany staraniem Towarzystwa Przyjaciét Na-
uk Poznanskiego, t. I, Poznan 1877 (dalej KDW), nr 333.

8 Liber fundationis episcopatus Vratislaviensis, wyd. H. Markgraf, J.W. Schulte, [w:] Codex Di-
plomaticus Silesiae, Band 14, Breslau 1889, s. 75, 79.

' UuR. 46.

82 Codex Diplomaticus Silesiae, wyd. Dr August Meitzen, Band 4, Breslau 1863, Urkunden des
Dorfes Domslau, nr II, s. 3. Por. M. Golinski, Templariusze a bitwa pod Legnicq — proba rewizji
pogladow, ,Kwartalnik Historyczny”, R. XCVIIL, 1991, nr 3, s. 7.

83'W. Korta, Najazd Mongolow..., przypis nr 182. Zob. tez. M. Golinski, Templariusze a bitwa...,
s. 7.
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tych przez Dhugosza 1 Annaliste okreslen cruciferi i crucesignati. Badacz ten pisze
»cruciferi lub crucesignati; byli to najogélniej krzyzowcy, ktorzy zamiast wziaé
udziat w walkach o utrzymanie Palestyny, woleli odby¢ swa powinnos$¢ rycerska
w walce z poganami na krancach wschodniej Europy, tj. przede wszystkim Prusami
i Litwinami, ale mogli to by¢ tez przedstawiciele 6wczes$nie dziatajacych zakonow
rycerskich, tj. joannitow, templariuszy, a takze krzyzacy”®*.W éwietle przedstawio-
nych nizej wyjasnien stwierdzi¢ nalezy, ze okreslen tych i Annalista, i Dlugosz uzyli
nie z mysla o ,.krzyzowcach”, lecz o zakonach rycerskich, gdyz w czasie, gdy doszto
do bitwy legnickiej, zadna krucjata przeciwko Mongotom nie zostata ogloszona®.
Przeprowadzone przez Bolestawa Ulanowskiego w koncu XIX w. badania rozja-
$nity nam przekaz, jaki w swym liscie do krola Francji Ludwika IX zostawit ,,Pon-
ces de Aubon, mestres de la chevalerie du Temple en France”®. B. Ulanowski thu-
maczy stowa mistrza templariuszy francuskich: ,,Wielce wysokiemu panu swojemu
krolowi, z taski Bozej krolowi Francyi przesyta Ponces de Aubon, mistrz Templariu-
szo6w we Francyi [...]. Oto sa najswiezsze wiadomosci o Tatarach, tak, jakesmy je
otrzymali od braci naszych przybytych z Polski na kapitule. Uwiadamiamy Wasza
Wysokos$é, ze Tatarzy zniszczyli juz i zhupili ziemig, ktora nalezata do Henryka ksig-
cia Polskiego, ze zabili ksigcia tego wraz z mnostwem pandw; szesciu braci na-
szych, trzech rycerzy, dwoch zbrojnych i 500 pachotkéw zginglo, trzech za$ braci
dobrze nam znanych zdotalo uniknaé zguby”®’. Ten malo precyzyjny przekaz po-
zwala stwierdzi¢, ze sity templariuszy w bitwie legnickiej nie byly znaczne. Wynika
z niego, ze u boku ksigcia Henryka Poboznego do walki z Mongotami stangto 9 bra-
ci templariuszy — rycerzy, z ktorych 6 zgingto, a 3 — ,,dobrze znanych” Poncesowi de
Aubon zdotalo si¢ uratowaé i najprawdopodobniej to oni przybyli na kapitute do
Francji. Trzech rycerzy, o ktorych list informuje, ze zgingli — to zapewne goscie za-
konni®®, ktérzy w obliczu zagrozenia mongolskiego stangli u boku templariuszy. List
mato precyzyjnie odnosi si¢ do udzialu w bitwie braci templariuszy — serwientow.
Wymienieni jako polegli ,,dwaj zbrojni” to wlasnie bracia templariusze — serwienci.
List nic nie mowi o tym, by jakas$ ich liczba uratowala sig z bitwy. A przeciez nie jest
mozliwe, by tylko 2 braci serwientow (,,zbrojnych”) brato udziat w legnickich zma-
ganiach z Mongotami. Skoro wiemy, ze najprawdopodobniej w bitwie brato udzial
9 braci templariuszy — rycerzy, to liczba serwientow musiata by¢ przynajmniej po-
dwdjnie wigksza — musiato ich by¢ co najmniej 18. Bracia templariusze — rycerze
stawali do walki na czele swego pocztu, w sktad ktorego wchodzito zapewne 1-2
braci serwientow (,,zbrojnych”) oraz tyluz pachotkdéw uzbrojonych w tuki lub kusze.

6 G. Labuda, Zaginiona kronika..., s. 234.

65 Zob. nizej — przypis nr 74.

5 M. Golinski, opierajac si¢ na badaniach B. Ulanowskiego i wspotczesnej badaczki niemieckiej
Bulst-Thiele, zauwaza, ze jest to posta¢ blizej nieznana, zob. M. Golinski, Templariusze a bi-
twa..., s. 3, przypis nr 3.

57 B. Ulanowski, O wspétudziale Templariuszow w bitwie pod Legnica, [w:] Rozprawy i sprawoz-
dania z posiedzen Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci, t. XVII, Kra-
kow 1884, s. 283-284.

68 Reguta templariuszy przewidywata stuzbe $wieckich rycerzy w ich szeregach. W rozdziale V regu-
ty czytamy: ,,W domu Bozym, Swiatyni Salomona, sa rycerze trudzacy si¢ z nami tylko na okres-
lony czas” — zob. M. Moiraghi, Tajemnica Templariuszy, Krakow 2009, s. 191.
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Pacholcy jako najstabiej zabezpieczeni musieli najpredzej gina¢ od strzal, ktdérymi
razili ich z duzej odleglosci tucznicy mongolscy. Bioracy udziat w bitwie legnickiej
templariusze pochodzili zapewne z komandorii w Ole$nicy Malej. By¢ moze wspie-
rali ich bracia z Le$nicy i Chwarszczan. Stajac do walki u boku ksigcia Henryka Po-
boznego, wypelniali swa rycerska powinno$¢ wobec wladcy, w ktdrego panstwie
posiadali swoje wlosci, stawali tez orgznie przeciw poganom, spetniajac zakonne
sluby walki z niewiernymi.

Pamigta¢ musimy, ze obok rycerzy obowiazek uczestniczenia (konno) w wypra-
wach wojennych mieli sottysi, ktorzy do walki ruszali ze swymi pocztami. Bywato,
ze wiladcy okredlali, ilu i jak uzbrojonych pocztowych sottysi maja zabiera¢ na wy-
prawe, chodzito bowiem o to, aby byli oni pelnowartosciowymi, dobrze uzbrojony-
mi wojownikami®. Prawdopodobnie takze soltysi (wraz ze zbrojnymi pachotkami
wchodzacymi w sktad ich ,,pocztoéw”) ze wsi templariuszy oles$nickich, a by¢ moze
tez chwarszczanskich 1 le$nickich, znalezli si¢ w armii Henryka Poboznego, i to
réwniez oni mogli by¢ zaliczeni do owych 500 polegtych, o ktérych mowi list Pon-
cesa de Aubon.

Niejasno przedstawia si¢ sprawa polegtych 500 pachotkow. Jesli tylu ich zgingto
w bitwie — to nalezy zada¢ pytanie: ilu pachotkéw, poddanych templariuszy, stangto
do walki pod Legnica? Kto$ z nich najprawdopodobniej uratowat si¢ z bitwy. Cho¢
klgska byta krwawa, przypuszcza¢ mozna, ze czgs¢ walczacych pachotkéw zdotata
uciec z pola bitwy i uratowac si¢ przed $miercia. Dziwi rdwniez tak precyzyjnie
okreslona liczba polegtych pachotkéw (kto by ich w obliczu tak wielkiej kleski li-
czyt na polu bitwy?). O ile przy matej liczbie braci templariuszy okreslenie liczby
polegtych z tej grupy nie stwarza problemu, o tyle precyzyjne podana, ,,okragta”
liczba — 500 polegtych — wydaje si¢ fikcja.

W historiografii réznie okreslano liczbe templariuszy bioracych udziat w bitwie
legnickiej. W $wietle przedstawionych wyzej faktow stwierdzi¢ nalezy, ze bylo ich
(rycerzy i serwientow) prawdopodobnie okoto trzydziestu'. Nie mogto byé ich wie-
cej z prostej przyczyny. Komandorie templariuszy (podobnie zreszta, jak i joanni-
tow) liczyty po ok. 3-4 braci rycerzy. Na potwierdzenie tego przywotam dokument
preceptora templariuszy dla Niemiec i Stowian — Fryderyka zwanego Sylwestrem
—z 30 lipca 1288 r., w ktorym tenze zarzadza wysoko$¢ danin chtopskich i sadow-

%' SM. Zajaczkowski, O wojskowych powinnosciach soltysow w okresie monarchii stanowej,
Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci”, t. XIX, cz. I, 1973, s. 26-32. W 1275 r. ksiazg Bo-
lestaw Wstydliwy, obdarowujac klasztor w Imbramowicach, zastrzegl, ze: Cum autem gens
aliena invaserit terram nostram hostiliter inpugnando, tunc quilibet Soltetus eorum mettertius
cum duobus armatis nobiscum expeditionem equitare sint asstricti — w wypadku najazdu na jego
ksigstwo kazdy sottys miat wyruszy¢ na wyprawe z dwoma zbrojnymi — Kodeks dyplomatyczny
Polski, wyd. L. Rzyczewski, A. Muczkowski, t. I, Warszawa 1847, nr LV, s. 95.

7 Mozliwosci mobilizacyjne sit ksiecia Henryka Poboznego, w tym mozliwosci templariuszy $la-
skich, przedstawit ostatnio J. Maron, Koczownicy i rycerze..., s. 37-40. W literaturze mozna spo-
tka¢ si¢ z réznymi, mniej lub bardziej fantastycznymi przekazami dotyczacymi templariuszy,
niemajacymi nic wspdlnego z prawda o nich. Jeden ze ,,znawcoéw” przedmiotu stwierdza:
W bitwie z Tatarami pod Legnica (9 kwietnia 1241) u boku Henryka Poboznego walczyty od-
dziaty wszystkich trzech zakonéw. Templariusze wystapili w liczbie 1000-1500 rycerzy [sic!],
z czego ok. 500 poleglo...” — W. Antkowiak, Tajemnica templariuszy, ,Fakty. Tygodnik Spo-
feczno-Kulturalny”, R. XX VI, 1984, nr 40 (940), s. 11.
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nictwo soteckie w Brozcu. W dokumencie jako swiadkowie wymienieni sa. lohan-
nes cappelanus domus milicie Templi in Olseniz [...] et H. dictus Barvuz commenda-
tor in Olseniz, frater Vunke, frater The. antiquus celerarius et frater Albertus dictus
Suppelingheborch, a wigc uhonorowany pierwszenstwem kapelan Jan, nastepnie
mistrz templariuszy olenickich H. Barvus oraz trzech braci’' .

Z listu Poncesa de Aubon wiemy, ze w bitwie poleglo ,,trzech rycerzy” — zapew-
ne gosci zakonu. Autor listu nie informuje, ilu rycerzy-gosci ocalato z bitwy. Nie jest
chyba tak, ze w bitwie uczestniczyto tylko trzech i ze wszyscy polegli. Positkujac
si¢ informacja o liczbie rycerzy templariuszy, ktorzy uczestniczyli w bitwie, oraz
liczba poleglych rycerzy zakonnych, zatozy¢ mozemy, ze rycerzy-gosci pod Legnica
byto przynajmniej szesciu. Kazdy z nich miat swoj zbrojny poczet w sile przynajm-
niej 2 giermkéw (zbrojnych) walczacych u ich boku. Daje to kolejna liczbg — ok.
osiemnastu dobrze uzbrojonych wojownikow. By¢é moze w pocztach byli rowniez
wspierajacy ich w walce — 1zej zbrojni — tucznicy lub kusznicy”.

Pamigtajac o obowiazku stuzby zbrojnej soltysow, ktorzy mieli stawa¢ do walki
wraz ze swym zbrojnym ,,pocztem” (1-2 przygotowanych do walki i dobrze uzbro-
jonych wojownikow), mozemy zaktadac, ze pod Legnica stawito si¢ do walki kilku-
nastu soltysow z dobr templariuszy. Biorac pod uwage komandorie potozone we
wladztwie Henryka Poboznego — szacunkowo tylko zaktadam, ze moglo ich by¢
przynajmniej: 3 z komandorii w Ole$nicy Malej””, réwniez 3 z komandorii w Le$ni-
cy 1 przynajmniej 5 z najwigkszej juz w tym czasie komandorii templariuszy w lu-
buskich Chwarszczanach — mozna obliczy¢, ze soltysi wraz ze swymi ,,pocztami” to
ok. 20-30 w miarg dobrze uzbrojonych wojownikow.

Podsumowujac — hipotetycznie zaktadam, ze w peti przygotowanych do walki,
dobrze uzbrojonych wojownikéw (templariuszy — rycerzy i serwientow, rycerzy-
-gosci zakonnych i sottysow wsi zakonnych wraz z ich ,,pocztami”) stangto do boju
z Mongotami pod Legnica ok. 68-88. Podkreslam, ze wyliczenia te to hipoteza. Cy-
towany wyzej list Poncesa de Aubon wymienia tylko: ,,zabili [...] sze$ciu braci na-
szych, trzech rycerzy, dwoch zbrojnych [...], trzech za$ braci naszych [...] zdotato
uniknaé zguby”.

Czy wszyscy oni stangli do walki w jednym szeregu, pod sztandarem templariu-
szy, w zwartym pododdziale wchodzacym w sklad pierwszego hufca, dowodzonego
przez Bolestawa Dypoldowica ,,Szepiotke™? Nie ma na to zadnego potwierdzenia
— zaktadam jednak, ze tak wlasnie bylo.

W historiografii badacze, opierajac si¢ na Dlugoszowym opisie bitwy legnickie;j,

""UuR. 65, 5. 62.

72 Zob. przypis nr 68.

73 Znacznie pozniej, bowiem 53 lata po bitwie legnickiej, poznajemy pierwszy raz wymienionych
z imienia soltysow wsi zwiazanych z komandoria olesnicka. W dokumencie komandora templa-
riuszy na Niemcy, Czechy, Polskg i Morawy — Bertrama — z 6 maja 1294 r., wystawionego
w Olesnicy Matej, w ktorym porzadkuje stosunki gospodarcze wsi zakonnej Chwalibozyce
(Frauenhain) — wymieniono $wiadkow: Herbustus scultetus de Caweraw, Sifridus sculcetus de
Mergenaw, Theodoricus sculcetus de Tempelfeld..., UuR. 72; zob. tez K. Eistert, Der Ritterorden
der Tempelherren in Schlesien, ,,Archiv fiir Schlesische Kirchengeschichte”, t. 14, Hildesheim
1956, s. 14-15. Swiadkujacy tu soltysi wymienionych wsi wskazuja na zaleznos¢ od komandorii
olesnickiej, a nazwa wsi Tempelfeld bezsprzecznie to potwierdza.
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roéznia si¢ w przedstawianiu sposobu uszykowania przez ksigcia Henryka oddziatow
przed bitwa. Pomijam to zagadnienie, poniewaz nie dotyczy ono rozpatrywanego
problemu. Wszyscy natomiast sa zgodni, ze templariusze (cruciferi) wtaczeni zostali
do pierwszego oddziatu. Dtugosz tak relacjonuje: ,,Pierwszy oddziat stanowili krzy-
zowcy 1 mowiacy réznymi jezykami ochotnicy zebrani spos$rod réznych narodowo-
$ci. Dla ich uzupehienia, zeby szyki byly bardziej zwarte, poniewaz nie wystarczali
obcy zohierze, dotaczono kopaczy ztota z miasta Ztota Géra (tam bowiem znajdo-
waty si¢ kopalnie ztota). Dowodzit nimi [oddziatem] syn margrabiego Moraw, Bole-
staw”’*. Przebieg bitwy legnickiej odtwarzany byt juz niejednokrotnie’. Wszyscy
badacze opierali si¢ na przekazie Dlugosza. Lakoniczno$¢ przekazu innych zrédet
nie pozwala na wyciaganie z nich jakichkolwiek wnioskow na temat przebiegu bi-
twy. Walke rozpoczat pierwszy oddziat, w sktad ktérego wchodzili migdzy innymi
templariusze. Im przypadt w udziale honor rozpoczgcia tego Smiertelnego boju. Sam
Dhugosz tak to relacjonuje: ,,pierwsze wszczeto walke wojsko ztozone z krzyzow-

7. Dtugosz, Roczniki czyli kroniki..., s. 22. Uwazam, ze okreslenie ,krzyzowcy” jest niewlasci-
we. Wyzej staralem si¢ przedstawié, ze okreslenia cruciferi uzywano, nazywajac tak cztonkoéw
zakonow rycerskich — templariuszy i joannitow. Pamigta¢ musimy, ze krzyzowcy to uczestnicy
krucjat. Jak stusznie zauwaza A.F. Grabski, Najazd tatarski 1241 r. w opiniach Europy Zachod-
niej. Myslenie ideologiczne a postrzeganie rzeczywistosci, [w:] Bitwa legnicka..., s. 42 i nn.
— ,,0d czasu proklamowania pierwszej wyprawy krzyzowej przez Urbana II idea krucjatowa
przeszia [...] znaczaca ewolucjg. Ostatecznie doktryna krucjaty jako szczegdlnego rodzaju woj-
ny $wigtej zostata ustalona w poczatku XIII w. na IV Soborze Lateranskim (1215 r.). Wtedy to
wlasnie zostaly ustalone podstawy prawa krucjatowego”. Doktryna krucjatowa jasno okreslata,
ze jedynym uprawnionym do ogloszenia krucjaty jest papiez. Wszystkie wigc wyprawy zbrojne,
majace nawet znamiona ,,wojny $wigtej”’, niemajace autoryzacji Stolicy Apostolskiej, nie moga
by¢ uznane za krucjatg. Papiez Grzegorz IX (od 19 marca 1227 do 22 sierpnia 1241 r.) o najez-
dzie mongolskim dowiedzial si¢ juz po bitwie legnickiej w Polsce i nad rzeka Sajo na We-
grzech. Od 16 czerwca rozpoczat wydawaé¢ dokumenty proklamujace krucjatg przeciwko nie-
przyjacielowi, szykujacemu ,,zgubg catemu ludowi chrze$cijanskiemu, wzywajac panow §wiec-
kich i duchownych do wzigcia w niej udziatu i obiecujac Beli IV pomoc ze strony krzyzowcow”
— zob. tamze, s. 44-45. Przegrane bitwy: pod Legnica (9 kwietnia) i nad Sajo (11 kwietnia) na
Wegrzech zwrdcity uwage na wielkie niebezpieczenstwo dla Europy i spowodowaly wystawie-
nie bulli papieskiej, wzywajacej do walki z Mongotami. Znacznie wcze$niej niz papieska po-
wstata inicjatywa krucjatowa, proklamowana przez Henryka Raspe (z rodu Ludowingdéw
— landgrafa Turyngii, antykrdla Niemiec). W swym liScie z 10 marca 1241 r. powiadamiat Hen-
ryka, ksigcia Brabantu, o swej inicjatywie krucjatowej. Powolywal si¢ na autorytet pralatow
oraz dominikanéw i franciszkanéw. Powstata tez kolejna inicjatywa krucjatowa, gloszona przez
niemieckich panow $wieckich i duchownych. Odbyly si¢ dwa zjazdy — w Merseburgu oraz
19 maja w Esslingen, pod przewodnictwem Konrada IV. Proklamowano krucjat¢ przeciwko
., Tatarom”. Zbiorke armii krzyzowcdw wyznaczono na 1 lipca w Norymberdze. Plany krucjato-
we nie zostaly jednak zrealizowane. Nie znaleziono pono¢ odpowiedniego wodza, ktdry stanat-
by na czele wyprawy. Zob. B. Ulanowski, O wspétudziale Templariuszow..., s. 313-319. Jak wi-
dzimy — ,.krucjata” niemiecka organizowana byta bez sankcji papieza Grzegorza IX. Z punktu
prawnego nie moze by¢ uznana za wyprawg krzyzowa. Przedstawione tu fakty dowodza, Ze na-
zywanie ,,krzyzowcami” czg$ci rycerzy walczacych pod Legnica w pierwszym oddziale jest
nieuzasadnione.

Zob. migdzy innymi: A. Semkowicz, Krytyczny rozbior Dziejow Polskich Jana Diugosza (do ro-
ku 1384), Krakoéw 1877; W. Zatorski, Pierwszy najazd...; S. Krakowski, Polska w walce...;
G. Labuda, Wojna z Tatarami...; tenze, Zaginiona kronika...; W. Korta, Najazd Mongotow...;
J. Maron, Legnica 1241...; T. Jasinski, Przerwany hejnat...; W. Chrzanowski, Wojna tatarska...
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cOw (czyli templariuszy i joannitow — E.B.), ochotnikow i kopaczy ztota (uzyskato
bowiem ten zaszczyt, o ktory gorliwie zabiegano, za zezwoleniem ksigcia Henryka).
Obie strony starty si¢ w ostrym natarciu. Krzyzowcy i obcy rycerze rozbili kopiami
pierwsze szeregi Tatarow i posuwali si¢ naprzod’®. Ale kiedy zaczeto walczyé wrecz
na miecze, tucznicy tatarscy tak otoczyli ze wszech stron oddziat krzyzowcow i cu-
dzoziemskich rycerzy, ze inne oddziaty polskie nie mogly mu przyjs$¢ z pomoca bez
narazenia si¢ na niebezpieczenstwo. Zachwiat si¢ i wreszcie legt pod gradem strzat,
podobnie jak delikatne ktosy zbite gradem (bo wielu w nim bylo nieostonigtych
i nieopancerzonych). A kiedy padli tam syn Dypolda, margrabiego Moraw, Bole-
staw, i inni rycerze z pierwszych szeregdw, pozostali, ktérych roéwniez przerzedzity
strzaly tatarskie, cofneli si¢ do oddzialéw polskich™”’.

Na polu legnickim rycerze zakonni, podobnie jak ich towarzysze — ,,obcy rycerze”
— zetkngli si¢ z nieznanym im sposobem prowadzenia walki, jaki stosowali Mongoto-
wie. Nie wiemy, czy rycerze templariusze i joannici mieli do§wiadczenie bojowe zdo-
byte w Ziemi Swigtej. Choéby tak bylo — to nie poznali tam taktyki przeciwnika,
z ktorym dane im bylo teraz stana¢ do walki. W poczatkowej jej fazie opancerzeni
1 zbrojni w kopie rycerze zdotali rozbi¢ pierwsze szeregi Mongotéw. Jednak po krot-
kiej walce zostali zasypani gradem strzat lucznikow. Ten podstawowy sposob walki
Mongotéw skutecznie wyeliminowat pieszych wojownikow (chtopow z posiadtosci
zakonnych i kopaczy zlota), stabo uzbrojonych i zapewne pozbawionych jakiejkol-
wiek ostony. Prawdopodobnie sposrdd ,,500 pachotkéw”, o ktorych donosi Ponces de
Aubon, czg$¢ oddala zycie w bitwie pod Legnica. Bracia zakonni i zapewne ich go-
Scie, uzbrojeni i opancerzeni, mieli szans¢ skuteczniejszej obrony przed hucznikami
mongolskimi, ktérzy byli doskonatymi strzelcami, szkolonymi w sztuce strzelania
z tuku niemal od dziecka. Potrafili zasypywac przeciwnika celnymi strzatami podczas
natarcia oraz podczas ucieczki (najczgsciej pozorowanej), strzelajac do tytu, do $ciga-
jacych”. Templariusze walczacy pod Legnica zapewne pierwszy raz spotkali si¢ z tym

7 W historiografii bardzo wysoko ocenia sig zdolnosci bojowe rycerzy zakonnych, stawiajac tem-
plariuszy i joannitow w walce wrecz na rowni z mamelukami. Templariusze, joannici i Krzyza-
cy nalezeli do najbardziej doswiadczonych i wprawionych w walce rycerzy w Europie. Zob.
T. May, Najazdy Mongotow, ttum. J. Matys, Warszawa 2010, s. 173; J. Maron, Koczownicy i ry-
cerze..., s. 20, w tym przypis 68, oraz s. 38-39.

77 J. Dhugosz, Roczniki czyli kroniki..., s. 22-23.

8 Marco Polo tak relacjonuje ich sposob walki: ,,nie wdaja si¢ (Mongotowie — E.B.) w walke re-
gularna wrecz, lecz ciagle osaczaja wroga ze wszystkich stron i zasypuja strzatami. [...] Konie
ich sa tak wyéwiczone, ze zwracaja si¢ to tu, to tam, z taka zrecznoScia jak psy, i kiedy zawraca-
ja w udanej ucieczce, walcza tak dzielnie i gwaltownie jak twarza w twarz; gdyz kazdy w naj-
szybszej ucieczce zwraca si¢ w tyt z tukiem i wypuszczajac strzaly razi konie i ludzi” — Opisa-
nie Swiata..., s. 138-139. Umiejgtnos¢ te potwierdzaja zabytki ikonograficzne. Na rozkaz zony
Chana Ugedeja — Toregene — (podczas jej regencji po trucicielskiej $mierci Ugedeja) wybito
w 1244 r. srebrne monety. Znana jest jedna — przedstawiajaca posta¢ tucznika strzelajacego do
tylu. Zob. W. Swigtostawski, Uzbrojenie koczownikéw wielkiego stepu w czasach ekspansji
Mongotow (XII-XIV w.), Wodzistaw Slaski 2011, s. 12. Wspolczesne wydarzeniom zrodta po-
twierdzaja mistrzostwo Mongotow w postugiwaniu si¢ tukiem: ,,Mgzczyzni [...] poluja i ¢wicza
sig¢ w strzelaniu z tuku. Wszyscy bowiem od najmniejszego do najwigkszego sa dobrymi tuczni-
kami. Dzieci ich, skoro tylko ukoncza dwa albo trzy lata, zaczynaja jezdzi¢ konno, kieruja kon-
mi, galopuja na nich; daje si¢ im tuk stosownie do ich lat i poucza jak z niego strzelac; sa one
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catkowicie nieznanym im sposobem walki. Nie uczestniczyli bowiem we wczesniej-
szych bitwach z oddziatami Ordu na terenie Matopolski.

Czy do walki z pierwszym oddziatem armii ksigcia Henryka Ordu wystat swa
»ciezka jazde”? Czy bracia templariusze — przeciez rycerze — rami¢ w rami¢ z joan-
nitami i pozostalym rycerstwem pochylili swe kopie i ruszyli do walki z podobnie
uzbrojonym przeciwnikiem? Wydaje si¢ to mato prawdopodobne. Ostatnio W. Chrza-
nowski przekonuje, ze w bitwie legnickiej taka formacja mongolska brata udziat
w walce: ,,Ordu rzuca do walki swoja cigzka jazdg uzbrojona w kopie (wspomniana
przy okazji bitwy chmielnickiej framea)””. Zrodta rzeczywiscie przekazuja infor-
macje o tym, ze wojownicy mongolscy byli opancerzeni, do walki stawali w het-
mach, mowig tez o opancerzeniu koni: ,,Zamozni natomiast maja miecze spiczaste
na koncu, [...] konia opancerzonego; Niektorzy maja pancerze, a takze okrycia koni
ze skory [...]. Niektorzy zas§ wszystko, o czym méwiliSmy, maja wykonane z Zelaza
w sposob nastepujacy [...]. Niektorzy z nich maja wiocznie™. Z przedstawionych
tu przekazéw wywnioskowaé mozemy, ze tylko niektorzy wojownicy mongolscy
mieli pancerze wykonane z Zelaza i opancerzone konie. Jak podaje zrodto — posiada-
czami takiego uzbrojenia byli ,,zamozni”, zapewne réznego szczebla dowodcy. Po-
siadanie opancerzenia z zelaza przez nielicznych wojownikéw mongolskich potwier-
dza réwniez Wilhelm Rubruk. A w swym Opisie podrozy stwierdza: ,,Gdy dotarli-
smy do niebezpiecznego przejscia, dwoch z owej dwudziestki (Mongotow — E.B.)
miato kolczugi. Zapytatem, jak do nich trafity, odpowiedzieli, ze zdobyli je na
wspomnianych Alanach, ktoérzy sg ich znakomitymi wytworcami i wy$mienitymi
kowalami”. Dalej relacjonuje: ,,Totez jestem przekonany, ze maja mato broni poza
strzatami, tukami i1 pancerzami ze skéry. Widziatem, jak pokazywali sobie pancerze
zelazne i1 helmy z Persji i widzialem dwoch, ktorzy stali przed Mongkem zbrojni
w suknie sporzadzone z kawatkow niewyprawionej skory, ktore byty niedopasowane
i do niczego™'. Badania archeologiczne potwierdzaja, ze tylko nieliczni wojownicy

bardzo zrgczne a takze odwazne” — Jan di Piano Carpini, Historia Mongotow..., s. 130. Szczeg6-
towo wymienia tez uzbrojenie i opancerzenie wojownikéw mongolskich —s. 142-143. Podobnie
przekazuje C. de Bridia: ,,Mgzczyzni [zajmuja sig] tylko strzatami i ¢wicza si¢ w strzelaniu z tu-
ku. Nawet trzy- lub czteroletnich chtopcow zmuszaja do tego éwiczenia” — Historia Tataréw...,
s. 251.

" W. Chrzanowski, Wojna tatarska..., s. 162. Autor widzi réwniez ,,cigzka jazde” mongolska w bi-
twie pod Chmielnikiem (s. 119). Przypisywanie jezdzie mongolskiej uzywania na polu walki
kopii jest rowniez nieporozumieniem. W. Chrzanowski, opierajac si¢ na uzytym przez Diugosza
stowie framea, wywnioskowal, ze to byly ,.kopie cigzkiej jazdy” mongolskiej. Sam jednak wy-
jasnia: ,,Ot6z framea to starogermanska nazwa piki, ktorej germanska falanga [sic!] uzywata
w walce z legionami” — tamze. Stownik koscielny tacinsko-polski, wyd. 111, Poznan 1958, s. 269
definiuje: ,.framea, 1. dzida, oszczep, wtdcznia; 2. miecz, orgz”. Dla poréwnania: ,,Kopia — bron
drzewcowa klujaca $rdw. jazdy rycerskiej, ztozona z dtugiego (do 4 m) drzewca i osadzonego na
nim masywnego grotu” — W. Kopalinski, Stownik mitow i tradycji kultury, Warszawa 1985,
s. 519. Oczywiscie wojownicy mongolscy postugiwali si¢ widczniami (oszczepami) — nie ko-
piami — jak pisze W. Chrzanowski. Jan di Piano Carpini usci$la: , Niektorzy z nich maja wlocz-
nie (nie kopie — E.B.), a na szyjce grotu wioczni hak, ktorym jak si¢ da, $ciagaja jezdzca z sio-
dta” — Historia Mongolow..., s. 143.

* Tamze, s. 142-143

81'W. Rubruk, Opis podrézy, przet. M. Olszewski, Kety 2007, s. 189-190. Mongke (Mengu, ur.
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mongolscy posiadali uzbrojenie i opancerzenie, ktéore mogto shuzy¢ jako wyposaze-
nie ,,cigzkiej jazdy™*.

Czy w tiimenie Ordu byt cho¢ jeden mingan lub choéby kilka dza’unow™, ktére
mozemy nazwacé ,,ci¢zka jazda” w rozumieniu europejskim? Wydaje sig, ze hipote-
za, jakoby Mongolowie w czasie najazdu na Europg w 1241 r. posiadali oddzialy
»ciezkiej jazdy” uzbrojonej w kopie, wybiega zbyt daleko. Analizujac zasady sztuki
wojennej Mongotow, ich uzbrojenie, mozliwosci wykonywania marszow przez od-
dzialy, nie sposob dopatrzy¢ si¢ w sktadzie ich armii podczas inwazji na Europg
w 1241 r. jakichkolwiek mniejszych Iub wigkszych oddzialow ,cigzkiej jazdy”,
w dodatku uzbrojonej w kopie (jak rycerstwo europejskie)®*.

Podczas najazdu mongolskiego na ,,ziemig, ktéra nalezata do Henryka ksigcia
Polskiego”gs, oprocz strat w ludziach templariusze poniesli duze straty materialne.
Ponces de Aubon w swym liscie do krola Ludwika IX donosi: Et si ont destruit deus
des meillours tours et trois viles que nous avionz en Poulaine®®. Wymienione w li-
cie ,,dwie najlepsze wieze”, ktore zostaly zniszczone, to niewatpliwie budowle
obronne w siedzibach templariuszy na Slasku, bo wiasnie o zniszczeniu i ztupieniu
ziemi, ktéra nalezata do Henryka (Poboznego), ksigcia polskiego, donosi w swym
liscie mistrz francuskich templariuszy. B. Ulanowski, ttumaczac list Poncesa de
Aubon, uzyt okreslenia ,,dwie najlepsze wieze”. Nie mozemy przyjmowac tego wy-
razenia dostownie. Chodzi zapewne o budowane w obronnych siedzibach zakon-
nych donzony®’ i takie prawdopodobnie zostaty zniszczone podczas lupienia Slaska
przez Mongotoéw. Zniszczenie owych ,,wiez” swiadczy o stawianym oporze i walce
z Mongotami. Jedna z ,,wiez” to niewatpliwie donzon w siedzibie komandorii tem-
plariuszy w Olesnicy Matej. Nie wiemy, gdzie mogta znajdowac si¢ druga ,,wieza”,
ktora zniszezyli Mongotowie™. Ponces de Aubon donosi réwniez o zniszczeniu trois

1208 — zm. 1259) — czwarty wielki chan mongolski, wnuk Czyngis Chana, syn Totuja i Sorkak-
tani-beki. Rzadzit od 1251 do 1259 r.

82 70b. W. Swictostawski, Uzbrojenie koczownikow..., s. 18.

% Dza’un — oddziat w armii mongolskiej, liczacy stu wojownikow. Zob. Tajna historia Mongo-
tow..., s. 116.

8 Ciezkiej jazdy” mongolskiej podczas najazdu w 1241 r. nie doszukat si¢ réwniez J. Maron, Ko-
czownicy i rycerze...

8 B. Ulanowski, O wspoludziale Templariuszow..., s. 284.

% UuR. 21; B. Ulanowski, O wspotudziale Templariuszow..., s. 284.

8 W. Kopalinski, Sfownik mitow..., s. 218: ,Donzon, stolp (np. na Wawelu), sredniowieczna wieza
obronna okragta lub kwadratowa, wznoszona wewnatrz zamku lub przylegajaca do muréw, za-
wierajaca skarbiec, stanowigca ostatni punkt oporu w czasie szturmu”.

8 M. Golinski, Templariusze a bitwa..., s. 4, przypis 8 — przytacza przekaz B.G. Steige (w Bolken-
hainische Denkwiirdigkeiten, Hirschberg 1795, s, 35, 39, 51-53), jakoby templariusze z Bolko-
wa uratowali w trakcie bitwy pod Legnica zycie synowi Henryka Poboznego — Bolestawowi 11
(Lysemu). Ten w podzigce w 1243 r. zezwolit braciom, ktdorych liczba stopniata do szesciu, na
odbudowe ich zniszczonej przez Tataréw siedziby w Bolkowie. Ow zamek, zwany potem ,ka-
miennymi dworami”, podarowat im wraz z uposazeniem Henryk Brodaty jeszcze w 1206 r. Nie-
stety, ten legendarny przekaz prowadzi nas w $lepa uliczkg. Brak jest jakichkolwiek wiadomosci
bezposrednich czy posrednich potwierdzajacych pobyt templariuszy w Bolkowie lub jakiej$ ich
posiadtosci w tym rejonie. Wiadomosci o templariuszach w Bolkowie zamieszcza rowniez Co-
dex diplomaticus Silesiae, t. VII, C. Griinhagen, Regestem zur schlesischen Geschichte, cz. I,
Breslau 1884, s. 266. Okresla przekaz B.G. Steige jako ,,niewiarygodny”, a o autorze przekazu
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viles — ,trzech posiadtosci, ktoreSmy mieli w Polsce”. Niewatpliwie chodzi o wsie
komandorii ole$nickiej, by¢ moze Chwalibozyce (Frauenhain), Owczary (Tempel-
feld) i Jutrzyna (Marienau), potozone w niedalekiej odlegltosci od siedziby koman-
dorii. Mongotowie mogli spustoszy¢ dobra templariuszy olesnickich juz w marszu
na Legnicg. Od Opola wykonywali marsz naggrawdopodobniej lewym brzegiem Od-
ry w kierunku Wroctawia i dalej na Legnice™ . Ponces de Aubon tak informuje swe-
go krola: ,,I niech Wasza Wysokos¢ przyjmie do wiadomosci, ze wojsko ich jest tak
olbrzymie, — a mowili nam o tem bracia, ktérzy uszli przed mordem, — Ze ciagnie si¢
na 18 mil w dlugoé¢ a 12 w szerokosc i tyle odbywaja w jednym dniu drogi, ile jest
z Paryza do Chartres™" (ok. 90 km — E.B.). Wojska mongolskie w nieprzyjacielskim
kraju stosowaty taktyke wysylania na rézne strony pododdzialow ubezpieczajacych
sity glowne. Jak pisze Marco Polo: ,,Gdy armia wyrusza w pole — czy to na rowni-
nach, czy w gorach — wysylaja o dwa dni drogi naprzéd dwustu jezdzcow na zwiady,
tak samo czynia w strazy tylnej i po obu skrzydtach. A czynia to, aby nie byli zasko-
czeni znienacka™'. Maszerujace w szyku ,karagana™” oddziaty Ordu mogly wiec
obejmowaé swym zasiegiem szeroko$¢ ok. 40 km’, sprawialy wrazenie wszech-
obecnosci i1 budzity trwoge. Przemieszczajac si¢ wige lewym brzegiem Odry, zagony
mongolskie mogly swym zasiggiem objaé posiadtosci templariuszy z Olesnicy Ma-
lej, ktora lezy w linii prostej ok. 12 km na zachdéd od Odry, podobnie jak wspomnia-
ne wyzej Owczary. Chwalibozyce polozone sa jeszcze blizej, w odlegtoséci ok. 7 km
od Odry.

Nie wydaje si¢ jednak, by Ordu, wykonujacy bardzo pospieszny marsz i jak wy-
kazaly badania T. Jasinskiego’ — juz z rejonu Olawy (z pominieciem Wroctawia)
pracy ku Legnicy, nie chcac dopusci¢ do potaczenia si¢ wojsk Henryka Poboznego
z sitami Wactawa czeskiego, pozwolit swym oddzialom na wdawanie si¢ w jakie$
lokalne walki i pladrowanie. Jego gtdéwnym celem bylo jak najszybsze dotarcie do
rejonu koncentracji sit polskich i rozbicie wojsk ksiecia Henryka. Ztupienia Slaska

pisze: ,,Steige jest kiepskim fabulatorem” i dodaje ,jest bardzo nieprawdopodobnym, zeby
w Bolkowie kiedykolwiek byli templariusze”. Rowniez. H. Liipke zaprzecza, jakoby w Bolko-
wie istniata kiedykolwiek placowka templariuszy i przekaz ten uznaje za legendg — Untersu-
chungen iiber den sagenhaft iiberlieferten oder filschlich vermuteten Besitz der Tempelherren in
Ostdeutschland, ,,Jahrbuch fiir brandenburgische Kirchengeschichte”, 31, Berlin 1936, s. 33-34.
Zob. tez E. Burzynski, Zakon rycerski templariuszy..., s. 40.

% W. Korta, Najazd Mongotow..., s. 34-36. Zob. tez M. Golinski, Templariusze a bitwa..., s. 5.

% B. Ulanowski, O wspétudziale Templariuszow..., s. 285.

! Marco Polo, Opisanie swiata..., s. 138.

%2 Karagana — nazwa rozczlonkowanego szyku oddziatéw mongolskich pochodzita prawdopodob-
nie od krzewu Caragana, rosnacego gestymi koloniami na stepach. Zob. Tajna historia Mongo-
tow..., s. 119, 197, przypis (do rozdz. VII [195]). Zob. tez T. Jasinski, Przerwany hejnat..., s. 40.

% W. Groblewski, Skutki pierwszego najazdu Tataréw na Polske, [w:] Szkice legnickie, t. V1, red.
T. Guminski, Wroctaw 1971, s. 88 — uznaje, ze tiimen Ordu podczas przemarszu zajmowal pas
szerokosci 30-40 km: ,,Przyjgcie takiej szerokosci nie jest rzecza przypadku, lecz wynika z tak-
tyki Tatarow. Trudno bowiem przypuszczac, aby liczaca ok. 10 tys. jezdzcéw armia mogta poru-
sza¢ si¢ na wezszym odcinku. Wchodzity tutaj w gre nie tylko wzgledy wojskowe, ale i ko-
nieczno$¢ wyzywienia i zaopatrzenia tak znacznej liczby ludzi i koni”. Zob. tez M. Golinski,
Templariusze a bitwa..., s. 3, 11, przypis 53.

4 T. Jasinski, Strategia i taktyka...,s. 109-111.
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Mongotowie dokonali najprawdopodobniej juz po zwycigstwie pod Legnica. Infor-
mujac o ich poczynaniach po bitwie legnickiej, Dlugosz stwierdza, ze ,,[Tatarzy]
spustoszywszy i spaliwszy wsie naokolo Legnicy, udaja si¢ do Otmuchowa, gdzie
stojac obozem przez pigtnascie dni sieja dookola spustoszenie i pozoge™”. Podobnie
donosi Rocznik $laski kompilowany: Habita igitur victoria per Tartaros ipsi in terri-
torio Othmachaw per duas septimanas steterunt, terram devastantes et deinde cum
magna cede populi Morauiam intrant et tandem cum suis in Hungariam convene-
runt, ubi per annum steterunt’®. Ordu wraz ze swymi sitami wykonat marsz spod
Legnicy i zatrzymat si¢ w rejonie Otmuchowa na popas i by¢ moze reorganizacjg
swych oddziatéw — Mongotowie rowniez poniesli znaczne straty w bitwie z sitami
ksiecia Henryka, musieli wigc przed wkroczeniem na Wegry odzyskac sity i spraw-
nos¢ bojowa . Z Otmuchowa operowali mniejszymi oddziatami, wysytanymi na
rézne strony w celach zwiadowczo-ostonowych, zdobywania zywnosci dla ludzi
i koni. Lupili Slask™, mordowali okoliczna ludnos¢, grabili i niszczyli napotkane
wsie 1 inne dobra. Stad tez zapewne dotarli do terenow komandorii templariuszy
w Olesnicy Matej, ktora od Otmuchowa oddalona jest w linii prostej o ok. 45 km
(jak wiemy, Mongotowie mogli szybkim marszem przeby¢ dziennie nawet 90 km).
Tu zapewne zniszczyli owe ,,dwie najlepsze wieze”, o ktorych donosit krolowi Lu-
dwikowi IX mistrz Ponces de Aubon. Tu tez podczas tupienia wsi templariuszy stra-
cita zycie czg$¢ ich mieszkancdéw. Najprawdopodobniej oni rowniez zaliczeni zostali
do owych zabitych 500 pachotkow, o ktorych donosi Ponces de Aubon.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, uzna¢ mozemy, ze:

1. Podczas najazdu mongolskiego na Polske i Wegry w 1241 r. na terenie ziem pia-
stowskich funkcjonowato juz kilka komandorii Zakonu Swiatyni, w tym trzy
we whadztwie Henryka Poboznego: w Olesnicy Matej na Slasku oraz w Lesnicy
i Chwarszczanach na ziemi lubuskiej. Bracia zakonni i soltysi wraz ze swymi
»pocztami”, walczacy pod Legnica, pochodzili zapewne z tych komandorii.

2. Bracia templariusze stangli do walki z najazdem mongolskim u boku Henryka
Poboznego. Zrodlo potwierdza udziat w bitwie legnickiej dziewieciu braci tem-
plariuszy rycerzy, trzech rycerzy-gosci zakonnych (by¢ moze stuzacych w zako-
nie przez okreslony czas), dwoch zbrojnych (serwientdow) — w rzeczywistosci
musiato ich by¢ wigcej na polu bitwy. Przynajmniej ok. 18 serwientow (zbroj-
nych) byto w pocztach braci templariuszy rycerzy. Bracia templariusze rycerze,
ich goscie 1 soltysi z wsi zakonnych — wszyscy ze swymi ,,pocztami” — wystgpo-
wali jako zwarty pododdzial pod sztandarem templariuszy w sile ok. 68-88

%3 I. Dhugosz, Roczniki czyli kroniki..., s. 28.

% MPH, t. I1I, s. 679. Zob. tez G. Labuda, Wojna z Tatarami..., s. 221.

7 Ordu ze swymi sitami ze Slaska na Morawy wkroczyt ok. 9 maja. Zob. Dtugosz, Roczniki czyli
kroniki..., s. 28, przypis 82.

% Znamy przekaz o zniszczeniu przez zagony mongolskie dobr klasztoru w Henrykowie, ktory le-
zal w odlegtosci ok. 24 km od Otmuchowa (w potowie drogi do rejonu rozlokowania dobr ko-
mandorii templariuszy w Ole$nicy Matej): ,,W owym czasie, gdy po wyjsciu pogan z tej ziemi
powrdcit opat Bodo tutaj z nielicznymi towarzyszami, ujrzal klasztor spalony i zniszczony,
a wlosci klasztorne [...] rozgrabione” — Ksigga Henrykowska, thum. i wstgp R. Grodecki, Po-
znan-Wroctaw 1949, s. 131-132.
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zbrojnych. Informacja natomiast o tym, ze ,,500 pachotkéw zgingto”, jest niesci-
sta. Obejmuje zapewne wszystkie straty w ludziach zadane przez Mongotow, za-
réwno podczas lupienia dobr olesnickich i niszczenia owych trzech wsi, jak
1 straty bojowe pod Legnica.

3. Podczas tupienia Slaska — operujacy z rejonu Otmuchowa — Mongotowie dotarli
do dobr templariuszy olesnickich, zniszczyli 3 wsie i wymordowali czg$¢ ludno-
sci. Ucierpiata zapewne rowniez siedziba komandorii w Ole$nicy Malej, gdzie
posadowiona byla i zostata zniszczona przez Mongotéw jedna z ,,dwodch najlep-
szych wiez” — donzondw. Stan zrodet i dotychczasowe badania nie pozwalaja
stwierdzi¢ potozenia drugiej ze zniszczonych ,,wiez”.

4. Analizujac przebieg inwazji mongolskiej na Polskg, postawi¢ mozna réwniez hi-
poteze, ze straty mogla ponies¢ takze placowka templariuszy w Opatowie.

5. Straty zadane templariuszom przez Mongotéw, zniszczenia w komandorii ole-
$nickiej — cho¢ dotkliwe — nie zahamowaty jednak dalszego rozwoju tej koman-
dorii. Rozwijata si¢ i funkcjonowata do kasaty zakonu w 1312 1.

6. Brak jakichkolwiek przestanek, by przyjmowac, ze podczas najazdu mongol-
skiego w 1241 r. na Polske ucierpiata inna — z istniejacych w tym czasie na zie-
miach piastowskich — komandoria templariuszy.

Summary
Templars in the fight against the Mongol invasion of Poland in 1241

At the turn of the 12th century a largest empire in world history came into existence
in the territory of East Asia. The steppe Mongol tribes that lived east of Lake Baikal on
the rivers Onon and Kergulen were united by the iron fist of one of the tribal leaders
named Temujin, who went down in history as Genghis Khan. He created a powerful em-
pire, which over the course a few decades had encompassed the whole of Asia including
China and stretched as far as Eastern Europe. Thanks to perfectly organized Mongol ar-
my (using the decimal system), communication by messengers, a superbly organized re-
connaissance system subsequent khans were able to conquer and subjugate peoples,
tribes, and the already existing countries. At the kurultai (the council of dukes, leaders
and other important persons in the state) which was held in 1235 the under the leadership
of Ogoddei Khan, following Genghis Khan’s order, a decision was taken to set out on
a military expedition westwards.

As in remote area of Asia Genghis Khan was passing away — he died in the year of
the pig (1227) — Knights Templar commanderies were being successively established
and started their activities in the territory of Piast lands. In the years 1237-1242 Mongols
carried out military expeditions — pushing eastwards they gained control over one coun-
try after another — they conquered Ruthenia, then in December 1240 they conquered and
demolished Kiev and towards the end of the year they were at the borders of Poland and
Hungary.

At the moment of Mongol invasion in the territory of Piast lands there were Templar
commanderies in: Ole$nica Mata in Silesia, in Le$nica and Chwaraszczany in Lubusz
Land. In Greater Poland there were two commanderies: in Wielowie$, in Watcz (Crona).
In Gniezno the Templars owned a hospital together with estates consisting of a number



Templariusze w walce z najazdem mongolskim na Polske w 1241 roku 59

of villages located in Greater Poland. In Mazovia the order held in possession three vil-
lages (on the rivers Bug and Narew) that had been granted by Duke Bolestaw Konra-
dowic. Most probably also in Opatéw (Little Poland) there was some Templar’s outpost
(perhaps a commandery ?).

During the first stage of the Mongol invasion of the Polish lands, in the winter of
1240/1241, Ordu’s reconnaissance units having sacked Lublin and Zawichost might have
reached the nearby Templar estates of Opatéw and might have sacked them too. It re-
mains unknown if, during the next phase of invasion the Knights Templar took part in
fighting the Mongols in the battles of Tursk and Chmielnik, the places where the knights
of Little Poland and Sandomierz had fought their first battles against the invaders and
suffered a defeat.

In the spring of 1241 the Mongols launched the main attack on Hungary and Poland
from the Volhynia and the upper Dniester region. Batu Khan led a powerful army against
Hungary. To protect his right (northern) flank he detached a 10 000 warrior-strong corps
which he directed to Poland under the command of his elder brother Ordu. The purpose
of directing this corps to Poland was secure to the north the main Mongol attack
launched on Hungary.

Near Sandomierz Ordu ordered a detachment, probably with a force of one minghan
(1000 warriors), most probably with the aim of reconnaissance and protection, which as
it marched swung northwest and then southwest. The detachment marched and pillaged
as it went the Lands of Lgczyca —Sieradz and Kuyavia, only to join the Ordu’s main
forces. The main Mongol forces advancing towards Cracow under Ordu’s command de-
feated the combined forces of Cracow and Sandomierz knights in the battle of Chmielnik
(on March, 18) and then reached Cracow. It remains unknown if during the subsequent
phases of invasion the Templars took part in fighting the Mongols, in the battles of Tursk
and Chmielnik, the places where the knights of Little Poland and Sandomierz had fought
their first battles and suffered a defeat.

The Mongol unit advancing towards Lgczyca must have passed through Opatow. The
Templar house that might have existed there together with its rich its possessions were
a tempting morsel for the Mongols. It is very probable that the Mongol detachment pil-
laged the Templar estates and inflicted human losses although sources do not confirm
that.

Having sacked Cracow Ordu’s units quickly marched to Silesia, where Duke Henry
the Pious had gathered his forces at Legnica to counter the Mongol onslaught. The unit
that had been dispatched by Ordu from Sandomierz towards Lgczyca and Kuyavia most
probably rejoined the main forces near Legnica.

The Mongol forces advanced towards Legnica moving from Opole through Brzeg
and Otawa (along the left bank of the Odra). Their marching route proceeded close to the
commandery of Olesnica, which had been founded there by Henry the Bearded. We
know from reliable sources that the Mongols pillaged Ole$nica causing substantial mate-
rial and human losses and the pillage might have taken place already during their ad-
vance towards Legnica.

The members of knightly orders that existed at that time in the territory of Piast lands
stood to fight alongside Duke Henry the Pious against the Mongols. There are some
doubts if the Teutonic Knights took part in the battle of Legnica, although their participa-
tion is reported by Jan Dtugosz. None of the sources mentions the Hospitallers, though it
is unlikely that the Hospitaller’s commanderies (at least those located in Silesia) would
not have fielded even a small detachment of warriors. The reliable source (the letter in
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which the Grand Master of the French Knights Templar Ponces de Aubon reports to king
of France Saint Louis IX on the losses incurred by the Templars ) mentions only the
templars that took part in the battle of Legnica and suffered material and human losses
during the Mongol invasion. The letter from the Grand Master Ponce de Aubon letter
states that nine Templar brothers knights stood to fight the Monglols alongside Duke
Henry the Pious, of which six were killed, and three managed to save their lives. Those
three knights, which were mentioned in the letter as having been killed, were the order’s
guests who facing danger stood by the Templar side. The “two men-at-arms”, which
were mentioned in the letter, were the serving brothers Templars. One might conclude
that about 30 Templars stood to fight (knights brothers and serving brothers). I assume
that if three knights-guests of the order were killed, then at least six knights guests might
have participated in the battle. One should remember that there was compulsory military
service for village headmen, who were required come to fight together with their armed
“poczet” (a unit consisting of 1-2 well-prepared and well-armed warriors) — therefore we
can assume that about a dozen village headmen of the Templar’s estates went to the bat-
tle of Legnica.

To sum up — I assume the number of fully prepared and well armed warriors who
stood against the Mongols at Legnica to be 68-88 (including knight brothers, serving
brothers, order’s guests and the headmen of Templar villages accompanied by their
poczets). I would like to stress that those estimates are hypothesis.

Were all those aforementioned who stood to fight in a row under the Templar’s ban-
ner in a tight sub-unit which was a part of the first regiment commanded by Bolestaw
Dypoldowic “Szczepiotka™? There is no proof to confirm this — I assume that it hap-
pened thus. During the invasion the Mongols damaged the Templars’ “two best towers”.
The destruction of the ,towers” testifies that defenders put up strong resistance and
fought the Mongols. One of the ,towers” must have been the donjon in the Templar
commandery in Ole$nica Mata. We do not know where the other “tower” which was de-
molished by the Mongols might have been. During the pillage of the Templar villages
a number of their residents lost their lives. The information reported by French Templar
Grand Master Ponces de Aubon that “500 men were killed” is not precise. It probably
takes into account the number of casualties inflicted by the Mongols, both during the pil-
laging of the Ole$nica estates and the demolition of the three villages, as well as those
killed in the battle of Legnica.

Most probably those took part in the defence of the “two best towers” and the Tem-
plar villages — together with the peasants from Templar villages who fought as footmen
and then were killed during the battle of Legnica — were also included among those 500
reported by Ponces de Aubon.



