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RECENZJE = OMOWIENTIA

Odpowiedz na recenzj¢ Agnieszki Teterycz-Puzio: Krzysztof Benyskiewicz,
W kregu Bolestawa Szczodrego i Wiadystawa Hermana. Piastowie w malien-
stwie, polityce i intrydze, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wro-
claw 2010, s. 151, ,,Stupskie Studia Historyczne” 2011, nr 17, s. 299-302

W zwiazku z uwagami Agnieszki Tetrycz-Puzio, zawartymi w recenzji mojej
ksiazki pt. W kregu Bolestawa Szczodrego i Wiadystawa Hermana. Piastowie w mai-
zenstwie, polityce i intrydze (Wroctaw 2010), poczulem si¢ zobligowany do udziele-
nia wyjasnien. Wérod trafnych niekiedy i stusznych spostrzezen znalazty sig konsta-
tacje Recenzentki wymagajace sprostowania lub odniesienia:

1. Brak w artykule pt. O swiecie prawdziwym lub prawdzie bliskim, czyli zalety zon
pierwszych Piastow w kronice Jana Diugosza i jego poprzednikow informacji o zo-
nie i potomstwie Zbigniewa. Pominigcie tej kwestii wynika z milczenia Dlugosza.
Kronikarz, jak si¢ stusznie zdaje, nie odnidst si¢ do malo wiarygodnych doniesien
Kroniki wielkopolskiej. O uprawnieniach dynastycznych i roli ksigcia Zbigniewa
pisatem kilkakrotnie (m.in. Ksiqze polski Wiadystaw Herman 1079-1102, Zielona
Gora 2010).

2. W tabeli na s. 26 pt. Zrédla informacji Kroniki Dlugosza o imionach zon Piastow
brak kroniki Thietmara. Powdd jest prosty: kanonik Jan nie znat kroniki Thietmara.
3. Polemizujac z moim stanowiskiem w sprawie pochodzenia krélowej zony Bole-
stawa Szczodrego, Agnieszka Teterycz-Puzio zastanawia sig, dlaczego ,,Benyskie-
wicz odrzuca ruskie pochodzenie ksigzniczki” (Tajemnica zony Bolestawa Szczodre-
g0). Nie mysleg, by bylo to szczegdlnie ,,zastanawiajace”. Zdanie takie wyrazam
w kontekscie fantastycznej informacji Dlugosza. XV-wieczny kronikarz podal, ze
corka ruskiego ksigcia byla dziedziczka czgsci Rusi. W $wietle tamtejszych obycza-
jow politycznych rzecz wydaje si¢ nieprawdopodobna. Problem z objgciem schedy
po zmarlym ojcu mieli wéwczas nawet synowie kniaziow (stad m.in. tulajacy si¢ po
Rusi izgoje), nie wspominajac o corkach. Co ciekawe, Dlugosz nie znat ani imienia
matzonki Bolestawa, ani jej ojca. Nie wiedzial zatem, ktory z kniaziéw uczynit cor-
ke spadkobierczynia. W kontekscie wiarygodnos$ci catoksztaltu przekazu o krélowej
oraz braku wsparcia w innych zrodlach, przypuszczam, ze doniesienia pisarza sa
tylko jego domystami. Stad watpliwoséci. Powtorze: w §wietle dostgpnych zrodet ru-
skie pochodzenie monarchini jest tak samo prawdopodobne jak niemieckie, wegier-
skie 1 ... skandynawskie. Nigdy nie twierdzilem, ze krolowa pochodzita z Danii.
Ewentualnosci takiej nie da si¢ jednak wytaczyc¢.



270 Recenzje * Omowienia

4. W tekscie poswigconym relacjom migdzy Bolestawem Szczodrym i Wladysta-
wem Wegierskim nazwalem Galla prekursorem ,,czarnej legendy” polskiego monar-
chy. Nie uzytem stowa ,tworca”, bo faktycznie Anonim nie jest jej tworca. Moim
zdaniem jednak zapoczatkowal tendencje historiograficzna, skutkujaca ewolucja po-
staci Bolestawa II. ,,Czarna legenda” nie jest wytworem jednostkowego wystapienia
kronikarskiego, lecz podaniem ,,zywym”, ulegajacym przeobrazeniom w ciagu lat
(wiekow). Wspottworza go Gall, Kadlubek, Wincenty z Kielczy, autorzy kronik
wielkopolskich i $laskich, Diugosz i ich nastgpcy.

Rozdziaty pierwszej polskiej kroniki, pos§wigcone najstarszemu synowi Kazimie-
rza, sa zapisem rodzimej tradycji opracowanym przez Anonima Galla. Tworza ja
elementy mniej lub bardziej wiarygodne. Znajdziemy tam zaré6wno motywy, ktore
mogly zostaé przekazane przez bezposrednich uczestnikow zdarzen, jak tez zupetnie
fantastyczne. Spotkamy takze opinie autora lub jego informatoréw. Do sfery fantazji
nalezg wszelkie wzmianki o odczuciach i przemysleniach kréla, w tym wazny mo-
nolog Bolestawa na wegierskim trakcie. To on, obok anegdot znamionujacych lek-
komys$lnos¢, proznosé i pogarde dla innych, kreuje posta¢ niepoprawnego i pyszne-
go wiadcy. Piorem Galla formutowane sa opinie o Bolestawie jako o tym, ktory nie
doréwnat czynom swych przodkow oraz wykazal nadmiar ambicji i grzeszny brak
poszanowania sprawiedliwosci. Kronikarz, prezentujac enigmatycznie kulisy upad-
ku rzadow Bolestawa, stwierdzit, ze zdrade biskupa krol ukarat obcigciem cztonkow.
Piszac: ,,My za$ ani nie usprawiedliwiamy biskupa-zdrajcy, ani nie zalecamy krola,
ktory tak szpetnie dochodzit swych praw...”!, na jednej ptaszczyznie umiescit grzech
biskupa-zdrajcy i monarchy dochodzacego sprawiedliwosci. Krdl, jak chyba nalezy
interpretowaé Anonimowy zapis, przekroczyt swe kompetencje, wyznaczajac karg
pomazancowi Bozemu. Niesprawiedliwy, pozbawiony tronu monarcha nie ukorzyt
si¢ i nie wykazal pragnienia pokuty. Tkwit w bledzie pychy, ktéra ostatecznie do-
prowadzita go do $mierci.

Zdaniem kronikarza zacny wczeéniej monarcha (waleczny, szczodry pocieszyciel
niedostatku) utracit t¢ cechg na rzecz proznosci. Dokonata si¢ zatem w Bolestawie
przemiana. Metamorfoza jest niezwykle istotnym watkiem ,,czarnej legendy” krola.
U Galla, przynajmniej dla wspotczesnego odbiorcy, za sprawa powsciagliwosci pisa-
rza i nieepatowania okrucienstwem przejscie to ma w miar¢ tagodny charakter
(o reakcjach odbiorcy $redniowiecznego nie wiemy nic. Chyba Zzeby oceniaé po re-
akcji mistrza Wincentego i kolejnych pisarzy). U Kadtubka przybiera formg gwat-
towna i skrajna. Zostaje nazwane i obrazowo dookreslone. Mistrz Wincenty adapto-
wat opowiadanie poprzednika, wzbogacajac je o nowe elementy. Schemat fabularny
narracji Kadtubka pochodzit od Galla. Na Wincentym, z reguly, opierali si¢ konty-
nuatorzy legendy. Zaden z pisarzy nie odbierat Bolestawowi walecznosci i szczodro-
$ci, wszyscy, z mniejsza lub wigksza pomystowoscia, kreslili giebi¢ jego upadku.

Anonim, ksztattujac na potrzeby dramaturgii wlasnego utworu posta¢ Bolestawa
Szczodrego, nadajac mu okreslone cechy, kazac mu wypowiadaé kwestie i rozu-

! Anonim tzw. Gall, Kronika polska, przekt. R. Grodecki, oprac. M. Plezia, Wroctaw-Warszawa-
-Krakow-Gdansk 1975, s. 58.
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mowaé¢ w okreslony sposob, stal si¢ uczestnikiem ,,spektaklu historiograficznego”,
w ktorym monarcha z wladcy karzacego zdrajcg przeobraza si¢ w niegodnie docho-
dzacego swych praw, krwawego msciciela, zabdjce, sprawce upadku krélestwa, mi-
zoginiste, sodomite¢ i uwodziciela zon swych poddanych w jednej osobie. Anonim
nie ma oczywiscie nic wspolnego z wizja mistrza Wincentego i nie odpowiada za je-
go wybujate enuncjacje, podobnie jak Kadtubek nie odpowiada za oskarzenia autora
Kroniki polsko-$laskiej. Wszyscy jednak wspottworza legendg kréla Bolestawa.

5. W ramach cyklu kronikarskiego dezawuujacego osobg krola Bolestawa 11, pojawit
si¢ motyw sodomii monarchy. Zdaniem Recenzentki, odnoszacej si¢ do moich spo-
strzezen w tej materii (Krol Bolestaw Il Szczodry i jego historiograficzne przypadki),
jego pojawienie si¢ zwigzane bylo z narastajaca nieche¢cia do krola. Zapewne tak
bylo. Ten oczywisty wniosek nie thumaczy, dlaczego Bolestawa uczyniono sodomita,
a jego partnerka seksualng zostata klacz. Nie kazdego nielubianego wtadcg kronika-
rze obdarzali tak wyszukanymi cechami i sktonno$ciami. W moim szkicu wskaza-
fem na kilka Zrodet inspiracji pisarza, uznajac, nieco ryzykownie, ze tkwi¢ mogta
ona (nie tkwita) nawet w erudycji 1 znajomosci poganskich obyczajow Indoeurope;j-
czykow.

6. Martwi mnie spostrzezenie Agnieszki Teterycz-Puzio, iz w ksiazce brak ,,mysli
przewodniej”. Ma to dotyczy¢ zwlaszcza ostatnich rozdzialow pracy. Wydawato mi
sig, ze istot¢ monografii przedstawitem we Wstepie. Ksiazka sktada sig (tak by¢ mia-
lo w zatozeniu) z odrgbnych szkicow, ktorych wspolny mianownik tworza przede
wszystkim postacie Bolestawa Szczodrego i Wiadystawa Hermana (Tytuk: W Kregu
Bolestawa Szczodrego i Wiadystawa Hermana; podtytul: Piastowie w maizenstwie,
polityce i intrydze). Dwa ostatnie fragmenty ksiazki dotyczyly Wtadystawa Hermana
1 interesujaco rysujacego si¢ uwiktania polskiej ,,dyplomacji” w wewngtrzne sprawy
Rusi i Czech. W przypadku przesladowan, jakie dotknely Wasylka Ro$cistawica, po-
jawit sig trop sugerujacy daleko idace zainteresowanie polskiego ksigcia kniaziem
trembowelskim i ewentualno$cia inspiracji proby usunigcia go z politycznego krajo-
brazu pogranicza. Analogicznie rzecz ma si¢ z okoliczno$ciami §mierci Przemyslidy
Brzetystawa. Tu takze w plataninie §ladow prowadzacych do zabdjcow ksigcia po-
jawialy si¢ osoby zwiazane w jaki$§ sposob z dworem polskim. Nie rozwiazatem
zadnej z zagadek, gdyz zrédta pozostaja zbyt enigmatyczne, by da¢ szanse budowy
spdjnych i jednoznacznych tez.

Jesli chodzi o kwesti¢ podsumowania catosci, zasig¢g i roznorodnos$¢ zaintereso-
wan poszczegolnych czesci ksiazki eliminowat konieczno$¢ jego zamieszczenia.
Stad brak zakonczenia.

Dzigkujac Recenzentce za zainteresowanie i uwagi, mam nadziejg, ze w jakiej$
mierze moje wyjasnienia rozwiewaja Jej watpliwosci.

KRZYSZTOF BENYSKIEWICZ
UZ ZIELONA GORA



