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Streszczenie

W artykule podjgto zagadnienie demokracji w kontekscie koncepcji filozoficznej
prof. Roshwalda. W cze$ci pierwszej zdefiniowano, czym jest w mysl filozofii troski,
realizm i jak nalezy je odnosi¢ do problematyki wspotczesnego spojrzenia na zagadnie-
nie prawdy. Zabieg ten pozwala przejs¢ do drugiej czesci, w ktdrej omdéwiono kwestie
zwigzane z powszechng zgoda. Oczywiscie dokonano tego w ujgciu nosnych elementéw
filozoficznych prof. Roshwalda. Konkluzja zas pozwala na ponownie spojrzenie na po-
dejmowany temat.
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Abstract

The article deals with the issue of democracy in the context of prof. Roshwald’s
philosophical concept. In the first part, the term of realism according to the idea of the phi-
losophy of care is defined, and the author also presents how the issue of the truth should
be addressed. In the second part the problems of common agreement are discussed, of
course, they are presented according to the elements of prf. Roshwald’s philosophy. The
conclusion helps to look again at the mentioned topic.
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Wstep

Filozofia, podobnie jak inne dziedziny wiedzy, zajmuje si¢ rzeczywistoscig zasta-
ng, niemniej ,,umitowanie madro$ci” w swej strukturze opiera si¢ na interdyscyplinarnosci,
cho¢ w kodyfikacji naukowej ulokowana zostata w naukach humanistycznych, to ze swej
natury jest meta-dyscypling. Filozofi¢ zwyczajowo dzieli si¢ na specjalnosci, podobnie jak
inne dziedziny nauki. W granicach dyscypliny filozoficznej miesci si¢: filozofia przyrody,
filozofia poznania, filozofia cztowieka, filozofia wartosci, historia filozofii, filozofia kultury.
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Oczywiscie, nie da si¢ ich wszystkich wymieni¢. Celem jest raczej zwrdcenie uwagi na
fakt, iz w granicach filozofii pojawia si¢ proba wyjasnienia zastanej rzeczywistosci. Jednym
z tych, ktorzy podjeli ten wysilek byl prof. Mordecai Roshwald. Odnoszac si¢ do jego do-
$wiadczenia naukowego celem niniejszego artykutu jest interpretacja wspotczesnej demo-
kracji w kontekscie filozofii troski oraz analiza powszechnej zgody. Poszukiwania opieram
na koncepcji Roshwaldowskiej, ktora za punkt wyjscia przyjmuje umiarkowany realizm
metafizyczny i epistemologiczny.

Profesor Roshwald w swych pracach analizuje wydarzenia ludzkie odwotujac si¢ do
mysli filozoficznej starozytnych filozofow, jak: Sokrates, Platon, Arystoteles oraz nowozyt-
nych, jak np. John Mill. Nie pomija rowniez tradycji zydowskiej, chasydzkiej, czy biblijnej,
ktora jest dla niego zrodtem zasad etycznych. Na kanwie tego, oraz swych doswiadczen
osobistych, autor przyjat umiarkowany realizm metafizyczno-epistemologiczny, stawiajac
jednocze$nie pytania o prawde w $wiecie ludzkiej egzystencji.

Co to jest prawda? Pytanie wydaje si¢ do$¢ proste, jednak odpowiedz na nie jest
juz jednoznaczna, jednocze$nie uzalezniona jest ona od przyjecia koncepcji odczytywania
rzeczywisto$ci. Przyktadem moze by¢ Kartezjanska etyka zycia spolecznego i osobistego.

Autor filozofii podmiotu, majac wypracowang koncepcje¢ osoby indywidualnej, jako
bytu ztozonego z res cogitans i res extensa nie stara si¢ ustali¢, jakie sa wzajemne relacje
i zalezno$ci migdzy osobg a spotecznos$cig. Nie podaje definicji relacji, opiera si¢ jedynie
na scholastycznym pojeciu societas amoris, tym samym ogranicza si¢ do mitosci blizniego,
ale rozumianej, jako wybor wickszego dobra. Kartezjusz nie podejmuje w swej mysli filo-
zoficznej problematyki relacji spotecznych oraz indywidualnych. To nie jest jego podstawo-
wym zagadnieniem, niemniej tworzac koncepcje podmiotu, jako jednego ,,ja” ustawionego
w opozycji do ,,ty”, zdaje sobie sprawg z relacji, jakie zachodza na ptaszczyznie podmio-
towej. Dlatego tez w dziataniu, odkrywaniu pewnosci postgpowania uznaje, iz cztowiek
osadzony w spotecznosci musi, w oparciu o swe aparaty poznawcze, dokona¢ wolnego wy-
boru. ,,Wobec tego wymaga od jednostki, by ta w kazdej sytuacji, opierajac si¢ na intelekcie,
starata si¢ osiggnac jak najwicksze dobro. W ten sposob dzialanie zostaje ukierunkowane
realistycznie na cztowieka, ktory realizowatl swe postgpowanie w $wiecie przyrody. Jedno-
czes$nie praktyka, jak zauwazyt Kartezjusz, wskazuje, iz nie zawsze podmiot jest w stanie
okresli¢, co jest najwyzszym dobrem.

(...). Nawet najtajniejsze miejsce — sumienie, jakie istnieje w czlowieku, nie stanowi
kryterium dziatania, albowiem, kiedy cztowiek nie moze okresli¢c w sposob pewny, jakie do-
bro nalezy wybrac, wowczas winien mie¢ na uwadze najbardziej prawdopodobng hipoteze.
(...). Wten sposob czlowiek, jako istota myslgca i egzystujgca w przyrodzie mogt, nie majgc
zadnej analogii w Swiecie istot zywych, osiggnqc przystosowanie do warunkow zZycia inter-
subiektywnego. Ta rzeczywistosc, jako zbior rzeczy istniejgcych w sobie, ale nie przez siebie,
uwydatnia realizacje pewnych celow, ktore urzeczywistnialy si¢ dzigki uZyciu rozumu, przy
Jednoczesnym wykorzystaniu namietnosci, ktore z kolei przez fakt opanowania, jawity wolng
wole podmiotu. Przeto przy podejmowaniu wolnych decyzji nalezalo podda¢ si¢ osqdowi
rozumu, jako nadrzednej, autorytatywnej normie posiadajgcej umiarkowang moc blgdzenia”
(Bartoszewski 2010 74-75).

Kartezjanska koncepcja zradykalizowana przez nast¢pne pokolenia filozoféw do-
prowadzita do odrzucenia realizmu metafizyczno-epistemologicznego, co w konsekwencji
doprowadzito do subiektywizacji w postrzeganiu rzeczywistosci. Przyktadem tego, zdaniem
naszego autora, jest spoleczenstwo krajow wysoko rozwinietych ,, (...) spolecznos¢ ulega
modzie, (...) akceptujgc przy tym bezwarunkowo kryteria prawdy. Co jest w tym zlego?
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Problem w tym, zZe taka postawa podwaza prawde. Bo, jak John Stuart Mill nauczyl, prawda
Jest jedna, a badania nad nig muszq odbywac sig nieustannie, wiec to, co uznajemy za praw-
dziwe niekoniecznie jest prawdq, albowiem prawda pozostaje zywa. Zgodnie z Konstytucjq
[Stanow Zjednoczonych] prawda jest interpretowana przez prawnikow. Obywatele zas mu-
szqg wybrac to, co jest zgodne z interpretacjq”’(Roshwald 24).

Pojecie prawdy uzywane jest przez wszystkie spoteczenstwa naszego globu. Zagad-
nienie prawdy badane bylo i jest przez wspotczesnych filozofow, a literatura tego zagad-
nienia jest bardzo obszerna (Chwedenczuk 1984, Siemianowski 1986, Strézewski 1981,
Kitcher 2001), wprawdzie juz Arystoteles zdefiniowat, czym jest prawda, okreslajac ja, jako
zgodnos¢ intelektu z rzeczywistoscia. To, co wydawalo si¢ Arystotelesowi jasne, nastepnie
w epoce Sredniowiecza Tomaszowi z Akwinu, w nowozytnosci nie byto to juz takie pew-
ne, subiektywizm doprowadzit do przyj¢cia okreslonych kryteriow, ktore wskazywatyby na
prawdeg.

W oparciu o dorobek naukowy profesora Roshwalda, mozna wymieni¢ dwa zasad-
nicze podejscia do rzeczywistosci i prawdy:

1. Informacyjne, w tym znaczeniu prawdq nie jest realna rzeczywistos¢, dopiero nasze
aparaty poznawcze okreslajq jq, czyli realny swiat nie jest ani prawdziwy ani fal-
szywy. Te elementy tworzq si¢ dopiero w procesie poznania. Stqd, czy cos jest praw-
dziwe ujawnia si¢ wowczas, gdy okreslimy to w oparciu o nasze aparaty poznawcze
rzeczywistosci.

2. Realne, czyli prawda nie polega na wlasciwemu uchwyceniu rzeczy, ale jest samgq
rzeczywistosciq. W wyniku tego nie mozemy oddzieli¢ obserwatora od obserwowanej
rzeczy, czy zjawiska, gdyz sq one powigzane ze sobg (Chwedenczuk 1984, Siemia-
nowski 1986, Strozewski 1981, Kitcher 2001).

W tym sensie mozna moéwic¢ o odkrywaniu prawdy, jako u§wiadomieniu sobie tego, co real-
nie istnieje: res occulta veritas revelata apud (Maksym Wyznawca).

Spojrzenie na rzeczywisto$¢ i prawde zaktada, bowiem przyjecie okreslonego spo-
sobu rozumienia realnego $wiata, to znaczy, jesli przyjmiemy idac za sceptykami teorio-
poznawczymi, ze $wiat jest nie do poznania, wowczas jesteSmy zmuszeni ustali¢ pewne
kryteria, zasady, do ktorych mogliby$my si¢ odnies¢. Oczywiscie takie okreslenie prawdy
zywe bylo nie tylko w okresie starozytnym, w ujeciu Pierrona - tworcy szkoty Sceptycznej,
ale nowozytnej za sprawa Kartezjusza. Wprawdzie metodologiczne watpienie — sceptycyzm
dla francuskiego filozofa byto punktem wyjscia, a nie doj$cia do prawdy, ale zrodzito to
okreslone spojrzenie na rzeczywisto$¢ zastana, a przede wszystkim na czlowieka, ktory ze
swej $wiadomos$ci wyprowadzit caty realny swiat.

Innym spojrzenie, ktorego reprezentantem jest profesor Roshwald, opiera si¢ na
realizmie. Takie ujecie prowadzi do przyj¢cia umiarkowanego, badz skrajnego realizmu
poznawczo-metafizycznego. Zdaniem autora skrajny realizm prowadzi do deformacji rze-
czywistosci, tylko realizm umiarkowany pozwala odkrywac §wiat i prawde w Swiecie: ,.(...)
Swiat stawia nam opOr poznawczy, co powoduje, ze stajemy naprzeciw niego odczytujac,
czym on jest, niestety czesto btadzimy w odkrywaniu prawdy o $wiecie, ale nie znaczy to,
ze nie mozemy go poznawac i dazy¢ do prawdy” (Bartoszewski 2012 7).

Umiarkowany realizm pozwala ponadto krytycznie spojrze¢ na kazde przedsigwzig-
cie ludzkie, pozwala rowniez odnies¢ si¢ do konkretnych zasad etyczno-moralnych. We
wspolczesnych cywilizacjach umiarkowany realizm stracit na znaczeniu na rzecz subiek-
tywnego pluralizmu. W konsekwencji, dzi$ pluralizm jest zasadg sine qua non poznawania
$wiata przyrody, czy wartosci ludzkich.

Pluralizm oznacza w filozofii poglad, wedtug ktorego w jakiejs dziedzinie rzeczywi-
stosci lub poznania istnieje wiele niezaleznych od siebie podstawowych elementow, czynni-
kow, zasad (Stownik wyrazow obcych 1995). Stowo to, w spotecznosciach demokratycznych



232 Jakub Bartoszewski

zrobito ,kariere”, ale wydaje sig, iz jest to dopiero poczatek, gdyz pluralizm opuscit juz daw-
no ramy filozofii i zago$cit w przestrzeni codziennego zycia spotecznego. Dzisiaj uzywa si¢
go do okreslania norm spotecznych, nawet tych, ktére odbiegaja od normy. Pluralizm dla
wspolczesnego cztowieka jest stowem-kluczem, ktore zamyka, badz otwiera dyskusje, lub
przyjmuje okreslone postawy spoteczne: ,,Pluralizm to stowo-wiezienie, dla ktorego to, co
stare odchodzi, dla ktorego moralno$cia jest zmienna, jak prawda w zalezno$ci od kryteriow
spotecznych” (Stownik wyrazéw obceych 1995). Pluralizm neguje realizm metafizyczno-epi-
stemologiczny, nadto w swej uniwersalnosci, jak postrzega go wspotczesne spoteczenstwo,
jest przewrotny.

W rzeczywisto$ci prawda jest poznawalna, dlatego tez cztowiek winien dociekac,
czym jest prawda i czym jest realna rzeczywisto$¢. Poniewaz rzeczywisto$¢ jest jedna, stad
i prawda winna by¢ jedna, mimo ze o jednej i tej samej rzeczy ludzie wypowiadaja rozne
sady: czerwien jest czerwona, bez wzgledu na jej intensywno$¢. Stad, kiedy poznamy praw-
de o jakiej$ rzeczy. to wspolistnienie innych opinii na jej temat traci sens, gdyz nie da si¢
zaprzeczyc¢, ze czerwien jest czerwona.

Pluralizm zatem dobrze rozumiany to dazenie do prawdy w kontekscie realizmu
metofisyczno-epistemologicznego ,,(...) na wielos¢ pogladow jest miejsce wtedy, gdy poszu-
kujemy prawdy. Gdy jq odkryjemy, to wszystko, co jest z nig sprzeczne musiny pozostawic,
nie mozemy usprawiedliwia¢ nieprawdy, ktora w pluralizmie ze wzgledu na akceptacje spo-
teczng staje sie prawdg” (Stownik wyrazow obcych 1995).

Do pluralizmu nawotuja ci, co nie majg racji lub sg stabi. Dlatego trzeba zwracaé
uwage na to, w jakiej chwili i kto wypowiada stowo pluralizm, wprawdzie kazdy ma prawo
do gloszenia swych przekonan, ale moéwigc o nich nie mowi si¢ o rzeczywistosci i prawdzie
tylko o gustach, a juz w starozytno$ci nauczano, iz o nich si¢ nie rozmawia: de gustibus non
disputandum est, albowiem nie prowadza one do odkrycia realnej rzeczywistosci i prawdy.

2.

Wiele miejsca w swej tworczosci profesor Roshwald poswigcit systemowi demo-
kratycznemu, a co za tym idzie i powszechnej zgodzie. W demokracji decyduje wigkszo$¢,
jednak nieporozumieniem jest twierdzenie, ze nieistotny jest aspekt etyczno-moralny w wy-
borze danej rzeczywistosci, np.: jesli wigkszo$¢ w referendum zdecyduje, ze dziecko mo-
zemy uzna¢ za czlowieka tylko wtedy, gdy bedzie Swiadome swego ,,ja”, czy to znaczy, iz
niemowle nie jest cztowiekiem i mozna je skaza¢ na $mier¢? Jesli stwierdzimy, Ze osoba
w podesztym wieku, chorujgca na miazdzyce lub otgpiata nie jest Swiadoma wiasnej osoby
czy moze nam stuzy¢ do eksperymentéw medycznych?

Problematyka powszechnej zgody budzita wiele zastrzezen juz u Platona, ktory
doswiadczywszy utraty mistrza i przyjaciela Sokratesa, skazanego wigkszo$cia glosow na
$mier¢, charakteryzowata si¢ krytyka systemu demokratycznego. W VIII ksiedze Paristwa
mozna zapoznac¢ si¢ z ironia Platona, ktory przewrotnie chwali ustr6éj demokratyczny oraz
powszechng zgodg, starajac si¢ sprowadzic jej zalety do absurdu. Glosit, miedzy innymi, iz
w systemie tym cztowiek posiada pelng wolno$¢, czyli kazdy moze robi¢ to, co uwaza za
shuszne, jednoczesnie poddajac pod glosowanie wartosci, ktore sg niezbywalne, jak: prawo
do pogladéw politycznych, religijnych, ekonomicznych, prawo do zmiany miejsca zamiesz-
kania, prawo do zycia.

Demokracja pozornie ceni rownosé, uznajgc i dopuszczajgc wszelkie zachowania
i poglgdy (Platon, thum. Witwicki 1990 434-437), w tym wszelkie pomysty w kierowaniu
panstwem, czgsto niezgodne z zasadami etyczno-moralnymi wynikajacymi z prawa natural-
nego, a negowane przez wickszos¢ spoteczng.
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Czlowiek rozwijajacy si¢ w spoteczenstwie, ktore ,,(...) bute [nazywa] wyzszq kul-
turg, nierzqd — niezaleznosciq, beznadziejng rozpustg — panskim gestem, a bezczelnosé¢ me-
stwem” (Platon, tham. Witwicki 1990 434-437) godny jest pozatowania, twierdzi Platon.

Zycie w panstwie demokratycznym, gdzie krélujg zasady tak rozumianej wolnosci,
rownosci, tolerancji i roznorodnosci, sprzyja ksztattowaniu si¢ dehumanizacyjnym posta-
wom, typu: skrajny subiektywizm, utylitaryzm, skrajny pragmatyzm. A wszystko tow ,,imig”
pluralizmu i demokracji (Stawrowski 2008).

Wracajac do ujecia autora nalezy zauwazy¢, iz krytykuje on rozumienie prawdy
w konteks$cie powszechnej zgody podajac migdzy innymi, ze cztowiek traci poczucie dobra,
prawdy i pigkna, nie wie juz, co stuszne, a co nie, traci rozeznanie i oddaje si¢ wtadzy: ,,(...)
porozumienie miedzy ludzmi w systemie demokratycznym prowadzi do jednego celu, do uzy-
skania wladzy. Twierdzi, Ze dgzy do wladzy w celu tworzenia praw, ktore bedg bezstronne
i sprawiedliwe dla wszystkich obywateli, jako zabezpieczenie wolnosci i sprawiedliwosci.
Wszystko to odbywa si¢ poprzez dziatania marketingowe majgce na celu sformutowanie
praw odpowiadajgcych odpowiedniej grupie wyborcow. Tak, wigc w rzeczywistosci prawda
wiqze sig z dziatalnoscig polityczng przysziego rzqdu. Oczywiscie poszczegolni ludzie sq
w administracji panstwowej, jako studzy prawdy, jednak to pozor, mistrzami sq politycy i ich
pracownicy, administracja rzgdowa wykonuje to, co wigkszoscig gltosow zostato wprowa-
dzone w codzienne zycie” (Roshwald 2003 147).

Profesor Roshwald opisuje charakterystyczny typ cztowieka, przed ktorym w demo-
kracji otwiera si¢ bogactwo rozmaitych mozliwosci, ktoremu jednoczesnie brakuje drogo-
wskazow etyczno-moralnych. Stqd czlowiek nie wie, za czym si¢ opowiedziec, co jest praw-
dg, a co fatszem (Roshwald 1963 24-27). Wszystko to powoduje, ze okreslenie prawdy,
majac na wzgledzie realizm epistemologiczno-metafizyczny, jest niemozliwe, albowiem re-
alizm, w mys$l zwolennikow powszechnej zgody, krepuje pluralizm poprzez swe principia,
do ktorych nalezy si¢ odnies$¢ definiujac choéby, kim jest cztowiek. Co wigcej, w pluralizmie
decyduje wigkszos¢, w tak zwanym wolnym wyborze, co zatem nalezy uznac¢ za norm¢
moralng, co za prawde, co za dobro i co za sprawiedliwo$¢?

Innymi stowy, okresli¢ to moze tylko spoteczenstwo w referendum lub wolnych
wyborach, gdzie lobbysci stosujac lobbing polityczny, ekonomiczny, czy farmaceutyczny
manipulujg prawda w celu uzyskania poparcia spotecznego: ,.(...) prawdq i wartoscig, zgod-
nie z tq filozofig jest to, co spoteczenstwo, czy wladze w tym spoleczenstwie, zaszczepiajq
w ludziach. Nie ma prawdy lub prawa, jako takiego, lecz tylko wiara w to, czego ludzie si¢
nauczyli w procesie zwanym edukacjq” (Roshwald 2012 77). Stad osoby, ktére nie posiadaja
zasad, na ktorych mogliby si¢ oprze¢ w szukaniu prawdy, zmuszeni sa do przyjmowania kry-
teriow w celu wyjasnienia rzeczywistosci ludzkiej. I to wlasnie, zdaniem profesora, stanowi
najwigksze niebezpieczenstwo, jakie pojawito si¢ wraz z powszechng zgodg.

Powszechne zakwestionowanie realizmu oznacza zwycigstwo relatywizmu teorio-
poznawczego oraz etyczno-moralnego. Profesor oczywiscie nie neguje wolnego wyboru,
lecz mowi o niebezpieczenstwie, jakie niesie za sobg odrzucenie umiarkowanego realizmu
metafizycznego i poznawczego.

Zwigzana z powszechna zgoda prawda zaznacza swoj anarchizujacy wptyw we
wszystkich elementach zycia ludzkiego, tak instytucjonalnego, jak i rodzinnego, juz Platon
o tym pisal: , (...) ojciec przyzwyczaja sig do tego, ze sig staje podobny do dziecka, i boi sig
synow, a syn robi si¢ podobny do ojca i ani si¢ nie wstydzi, ani si¢ nie boi rodzicow (...).
W takim panstwie nauczyciel boi si¢ uczniow i zaczyna im pochlebia¢, a uczniowie nic sobie
nie robig z nauczyciela, (...)” (Roshwald 2012 445-446), wspotczesna rzeczywistos¢ spo-
teczna przybiera podobne formy: ,,(...) prawa, ktore jakas grupa spoleczna rezerwuje dla
siebie sq obrazq sprawiedliwosci i rownosci” (...)” (Roshwald 2012 445-446).
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Nieograniczona powszechna zgoda kieruje si¢ zasadami przyjetymi w jawnym badz
niejawnym glosowaniu, gdzie spoteczenstwo oparte na tej regule szuka rozwigzan dotycza-
cych lepszego zycia:, ,,(...) jesli panstwo funkcjonuje demokratycznie, za zgoda wigkszosci,
ale nie gwarantuje prawa indywidualnej wolnosci, to jego dazenie do szcze$cia jest utuda
(...). Dyskryminacja, w oparciu o prawo stanowienia, (...) moze prowadzi¢ do przeslado-
wan, co gorsza, prawo to uchwala wiekszos¢. A przeciez demokracja i jej zasada opierajgca
sig na powszechniej zgodzie ma afirmowac jednostke w jej ztoZonosci i potrzebach ,, (...) ,,
(Roshwald 2012 445-446). Totez, kiedy jednostke podporzadkuje si¢ powszechnej zgodzie
nie majac odniesienia do realizmu, woéwczas w spoteczenstwie gloryfikuje si¢ kryterium
prawdy: konsensus, koherencjg, dialogiczno$¢, czy oczywistosc.

Dokonany przez Roshwalda opis spotecznosci, w ktorej umystami ludzkimi zawltad-
nat ideat powszechnej zgody, uderza swojg trafnoscig. W demokracji formalnie rzgdzi ogét
obywateli — lud, ale 6w lud, idac za Platonem, sktada si¢ gtdwnie z tych, ,, (...) co wlasnymi
rekami pracujq, nie piastujg urzedow i niewiele majq majqtku” (...) (Roshwald 2012 450).
Niemniej jednak to on wybierat swych przedstawicieli, ktorzy tworzg prawo i jednoczesnie
zabiegaja o wzgledy ludu, by znalez¢ si¢ w gronie wybrancoéw narodu. Swe pragnienia re-
alizuja w przestrzeni, ktorg Platon okreslit agora. Demokratyczny polityk, by uzyska¢ po-
parcie musiat by¢ dobrym méweca, ale co to znaczy? Profesor Roshwald tak to okreslit: ,, (...)
politycy uwazajq sie za ludzi obdarzonych mgdroscig, ktorzy jako jedyni rozumiejg kwestie
publiczne, polegajgc na swych stowach i przekonaniach, zqdajgq od innych ich przyjecia,
a jesli nie mogq dotrzeé do spoteczenstwa, korzystajq z socjotechniki, aby przekona¢ do
siebie swych obywateli (...), by ci oddali na nich swéj gtos” (Roshwald 2012 450).

Dobry méweca to taka osoba, ktora b¢dzie bardziej przekonywujaca od swego opo-
nenta. T¢ kwesti¢ podjal u progu filozoficznego namystu nad rzeczywistoscia Platon w Gor-
giaszu: ,,(...) na samej rzeczy znac sig nie potrzebuje, ani wiedzie¢ jak si¢ rzecz ma, a tylko
wynalezé jakis Srodek na przekonywanie tak, zeby sig¢ cztowiek wydal w oczach tych, ktorzy
sig na rzeczy nie znajq lepszym znawcg niz ci, ktorzy si¢ znajg” (Platon, thum Witwicki 1957
38). W demokracji polityk, ktory chee przekonaé spoteczenstwo do swych pogladow musi
posiada¢ umiejetnos¢ wzbudzania przekonania o swej kompetencji w danej dziedzinie, na-
wet, jesli faktycznie jest wprost przeciwnie. Mordecai Roshwald, w Paths through mankind s
perplexities odwotuje si¢ do porownania zaczerpnigtego z Gorgiasza Platona:, (...) czym
jest kosmetyka w stosunku do gimnastyki, tym sofistyka w stosunku do prawdziwe;j poli-
tyki. Gimnastyka troszczy si¢ autentycznie o zdrowie ciala, natomiast kosmetyka o to, by
stworzy¢ wrazenie zdrowego. Podobnie sofistyka polityczna dazaca do powszechnej zgody
stwarza jedynie umiejetnie pozory, ze chodzi jej o dobro spoteczne. Otdz stwarzanie przez
wspotczesnych sofistow pozoréw dobra wspdlnego okazuje si¢ bardziej przekonywujace od
realnej rzeczywistosci, ktora ukazuje skutki dziatania politycznego. Spoteczenstwo bardzo
czgsto przeciwstawia si¢ temu, jednak przyjeta wigkszoscia gtoséw jakas idea, eliminuje
prawdg na rzecz potprawd, mimo $wiadomosci wielu mezezyzn i kobiet: ,,Mysl, ze mezczyz-
ni i kobiety nie kontrolujq wltasnego zycia, ze nie potrzebujq, a moze nie moggq, ksztattowaé
swojego zycia wedtug wlasnej oceny, ale sq uwarunkowani lub uformowani, aby zachowy-
waé si¢ zgodnie z nakazami wiadzy (zwlaszcza wladzy politycznej) wywolatla gwaltowng
reakcje. Twierdzenie o indywidualnej wolnosci myslenia i odczuwania, jakq ludzie wybie-
rajg oraz wysuwania wiasnej konkluzji, jaki jest wlasciwy sposob zachowania nie zostato
porzucone. Reakcja ta objawiata si¢ na rozne sposoby. By¢ moze najbardziej skutecznym
z nich byta literatura negatywnej utopii lub dystopii, jak jest czesto nazywana. Zwraca sig
ona przeciwko autorytarnym konstrukcjom zaprojektowanych spoteczenstw, ksztattowanych
przez wladze polityczng wedltug jakiegos idealnego planu, przedstawiajqc przerazajgcy ob-
raz realizacji tego projektu” (Platon, thum Witwicki 1957 38).
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Filozof badajac problematyke powszechnej zgody w demokracji rozumie przy tym
w pelni, , (...) Ze spor miedzy intelektualnym elitaryzmem i demokratycznym egalitaryzmem
w polityce nie dotyczy bynajmniej jedynie kwestii praktycznej, a wiec lepszej lub gorszej
umiejetnosci kierowania panstwem, lecz jest sporem na wskros etycznym, dotykajgcym kwe-
stii tego, co prawe i sprawiedliwe” (Stawrowski 2012). Opisujac w Paths through mankind s
perplexities demokracjg, jako ustrdj jednoznacznie ukazuje, iz prowadzi on do deformacji
prawdy, jesli odrzuci si¢ realng rzeczywisto$¢ oraz realizm poznawczy. Wiasciwym, a zara-
zem stusznym lekarstwem dla panstwa, jest sprawiedliwe i rozumne prawo. Dobry prawo-
dawca nie moze zachowywac si¢ jak sofista i traktowac spoteczenstwo, jako no$nika prawdy
poprzez uzyskiwanie akceptacji wyimaginowanych rzeczywisto$ci. Wprawdzie nawet naj-
bardziej rozumne regulacje prawne wymagaja przyzwolenia obywateli, ale jesli prawo jest
niezgodne z danymi faktycznymi — rzeczywistoscia realnie istniejacg, to czy obowigzuje
obywatela? W mysl przepisow prawa tak, jednak czy nie jest to przyjecie za prawde lega-
lizmu przy jednoczesnym podkresleniu powszechnej zgody, jako warunku podstawowego
prawdy? Tak, wigc szczytem racjonalnosci zdaje si¢ by¢ nie tyle prawo, cho¢by najbardziej
doskonate, lecz prawda, ale nie stanowiona przez ogét spoteczenstwa, a rzeczywista, ktorg
Arystoteles okreslit podajac definicje prawdy veritas intelectus adequaitio rei.

Konkluzja

Konkludujac, nalezy podkreslié, iz gtownym celem niniejszej pracy byta cheé
ukazania nie tylko mysli Roshwalda, ale takze u$wiadomienia ,,innemu”, iz istnie-
je mozliwos¢ w dobie subiektywizmu, utylitaryzmu powrotu do rzeczy, w oparciu
o analiz¢ zachowan spotecznych przy jednoczesnym wykorzystaniu umiarkowanego reali-
zmu a jednoczesnie odwotania si¢ do jezyka filozofii w taki sposob, by byt zrozumiaty dla
spotecznosci, ktora z roznych powodow nie jest wyposazona w terminologie i pojecia ,,umi-
towania madrosci”.

BIBLIOGRAFIA

1. Jakub Bartoszewski. 2010. Filozofia przyrody, Kartezjusz i porzqdek Zycia spotecznego. Lu-

blin

Jakub Bartoszewski.2012. Rozmowa ,,A” z prof. M. Roshwaldem, maszynopis. Sieradz

Bohdan Chwedenczuk, Spor o naturg prawd. 1984. PIW: Warszawa

Antoni Siemianowski, Czlowiek i prawda. 1986. W drodze: Poznan

Wiadystaw Strozewski, Istnienie i wartosé. 1981. Znak: Krakow

Philip Kitcher, Science, Truth and Democracy, 2001. Oxford & al.: Oxford University Press:

London

7. Wiadystaw Strozewski, Kilka uwag o prawdzie, 1991. [W:] Etyka zawodowa ludzi nauki,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich PAN: Warszawa

8. Klemens Szaniewski, Ethos prawdy. 1994.[W:] O nauce, rozumowaniu i warto§ciach. PWN:
Warszawa

9. Maksym Wyznawca. Capita gnostica, I, 10; Pg 91, 1085 D — 1088 A.

10. PLATON, Panstwo, thum. W. Witwicki. 1990. AKME: Warszawa

11. Stownik Wyrazéw Obcych, Pluralizm. 1995. PWN: Warszawa

12. Mordecai Roshwald. Liberty: Neglect and abuse, Modern Age, Vol. 40 Issue 1

13. Mordecai Roshwald. Democracy and Elite. 2003. Modern Age, Spring Vol. 45 Issue 2

14. Mordecai Roshwald. 1963. Bulletin of the Atomic Scientists, Apr, Vol. 19 Issue 4

15. Zbigniew Stawrowski. 2008. Niemoralna demokracja. Osrodek Mysli Politycznej: Krakow

16. Zbigniew Stawrowski. 2012. Platon o demokracji. Osrodek Mysli Politycznej: http://www.
omp.org.pl/stareomp/index89fd.php?module=subjects& func=printpage&pageid=331&scop
e=All, dostep 21. 12. 2012r.

SANNANE Il



