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Bozena Czwojdrak

TKéltgage matzenskie

O2ierstaxua i jana ibjtiuiartskidj lierbn jastrzebiec
przyczynek bo genealogii

moznouitabztiua matopolskiego w 3L luiekn

Postacie Dzierstawa i Jana z Rytwian herbu Jastrzebiec sg znane wszyst-
kim badaczom elit wladzy Polski pietnastowiecznej. Poswiecono im ob-
szerne biogramy piora W. Fatkowskiego w Polskim stowniku biograficznym},
a ich dziakalno$¢ przewija sie na marginesie wielu opracowan dotycza-
cych panowania Wiadystawa Warnericzyka i Kazimierza Jagiellonczyka2
W opublikowanym ostatnio artykule ukazatam wywdd genealogiczny ro-
dziny z Rytwian, w ktérym pominetam — zdajgc sobie sprawe z obszemosci
tematu — kwestie matzenstw Dzierstawa i Jana3 Poniewaz wnosi ona wazne
informacje do genealogii Rytwianskich, po$wiecitam jej ponizszy artykut.

1W. Fatkowski: Dzierslaw Rytwianski. W: Polski stownik biograficzny, (dalej cyt. PSB)
T. 33. Warszawa 1992, s. 583-588; Tenze: Jan RytwiaAski. W: PSB, T. 33, s. 588—592; zob.
takze B. Czwojdrak: Karierapolityczna Dzierstawa i Jana Rytwianskich. Katowice 1997, mps
pracy magisterskiej, Archiwum Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

2W. Dworzaczek: Leliwici Tarnowscy. Z dziejow moznowtadztwa matopolskiego. Wiek
XIV—XV. Warszawa 1971; W. Fatkowski: Elita wkadzy za panowania Kazimierza Jagiellon-
czyka (1447—1492). Studium aspektow politycznych. Warszawa 1992; A. Sochacka: Jan
z Czyzowa, namiestnik Wiadystawa Warnenczyka. Kariera rodziny P6lkozéw wsredniowieczu. Lublin
1993; G. Lichonczak-Nurek: Wojciech Jastrzebiec, arcybiskup imaz stanu (ok. 1362—1436).
Krakow 1996; J. Kurtyka: Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity moinowladczej w $rednio-
wieczu. Krakow 1997 (tam zebrana najwazniejsza literatura dotyczaca tego okresu).

3 B. Czwojdrak: Jeszcze o rodzinie Wojciecha Jastrzebca. ,,Studia Historyczne” 1997, T. 40,
z.4,s. 573—586 — artykut polemicznydo G. Lichornczak-Nurek: WojciechJastrzebiec ijego
rodzinajako przyktadkariery w czasachjagiellonskich. W: Cracovia Polonia Europa. Studia z dziejow
Sredniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu w sze$édziesigtg pigtg rocznice urodzin i czter-
dziestolecie pracy naukowej. Krakow 1995, s. 329—343.
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Niezwykle zagadkowo przedstawia sie¢ sprawa matzenstwa Dzierstawa
z Rytwian, do tej pory bowiem nie wiadomo, czy w ogoéle istniato. Ciekawg
hipoteze wysunat w tej kwestii J. Kurtyka i bedzie ona celem przedstawionych
rozwazan. Aby jednak méc polemizowac z jego sugestiami, nalezy przeanalizo-
wac dane, zawierajace informacje o mariazu Dzierstawa z Rytwian.

Gtownym i — do niedawna — jedynym S$ladem ewentualnego matzenstwa
starszego Rytwianskiego byla inskrypcja z pierwszej potowy XVII wieku,
znajdujgca sie na murach zamku Krzyztop6r w UjezdziedsNapisy, dokumen-
tujgce mniej lub bardziej rzeczywiste koligacje wilasciciela zamku Krzysztofa
Ossolinskiego ijego przodkow, okalajg caty wewnetrzny dziedziniec krzyztopor-
skiej twierdzy3 Pierwotnie nad inskrypcjami widnialy portrety opisywanych
postaci.

Historia zamku nie przedstawia sie szczesliwie. Kilka lat po wybudowaniu
(1644) spladrowali go Szwedzi (1655) i od tej pory byt zamieszkany tylko
czesciowo. Od 1770 roku opuszczony, popadt w ruine67 Niszczejace napisy
intrygowaty zwiedzajgcych, wsérod ktorych w 1787 roku byt takze Stanistaw
August Poniatowski. Polecit on spisa¢ dajgce sie jeszcze odczytac inskrypcjel. Do
dnia dzisiejszego sg znane dwa odpisy krzyztoporskich napisow — jeden
w Bibliotece ksigzat Czartoryskich w Krakowie, drugi w Bibliotece Zaktadu
Narodowego im. Ossolifnskich we Wroctawiu8 Niestety, obydwa nie doczekaty
sie swoich petnych wydah — z pierwszego korzystat (wydajac wiasne odczyty)
S. Tomkowicz, natomiast drugi wydawca inskrypcji, J. A. Chroscicki opracowat
ich wiasng interpretaqg, positkujgc sie wywodami Tomkowicza9. Poniewaz na
jednej z tych inskrypcji znajdujg sie jedyne dane dotyczace matzenstwa
Dzierstawa, przytocze obydwie wersje napisu:

4 Inskrypcje te podaje S. Tomkowicz: Krzyztopdr. Twierdza magnacka XV II w. ; architekt
jej Wawrzyniec Senes. W: ,Sprawozdania Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce”. T. 5.
Krakow 1896, s. 214—215 oraz J. A. Chroscicki: ,,W honor domu mego i pamieci”. Program
genealogiczny na elewacjach rezydencji Krzysztofa Ossolinskiego w Krzyztoporze. W: ,,Rocznik
Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”. T. 3 (nowej serii). Warszawa 1997, s. 142—147. W przygo-
towaniu artykut autorstwa J. Sperki i B. Czwojdrak, poswiecony wiarygodnosci informacji
genealogicznych zawartych na inskrypcjach krzyztoporskich.

5S. Tomkowicz: Krzyztopor..., s. 209—213; B. Guerquin: Zamki w Polsce. Warszawa.
1974, s. 293—294.

4S. Tomkowicz: Krzyztopor..., s. 207—208.

7 Tamze, s. 208.

* ,Napisy wyrazone na Zamku w Ujezdzie w Wojewodztwie i Powiecie Sandomierskim”,
Biblioteka ksigzat Czartoryskich w Krakowie (dalej: BCZ), rps 860, k. 217—218; ,,Napisy Zamku
Ujezdzkiego”, Biblioteka Zaktadu Narodowego imienia Ossolinskich we Wroctawiu, rps 451/I11,
k. 275—275v. Obydwa rekopisy roznia sie jedynie forma skrétéw na inskrypcji, w tresci pozostajac
bez zmian.

’ Wydanie J. A. Chroscickiego nie wniosto nic nowego w sprawie interesujacej nas inskrypcji,
jego interpretacja nie rozni sie zbytnio od odczytu S. Tomkowicza, dlatego pomijam ja w niniejszym
opracowaniu, zob. przyp. 11
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Wersja A (S. Tomkowicz, w nawiasie sugestie wydawcy)10l

ANNIE Z MORA WICE THECZ YSKIEI

ZENIE DERSELAWA RYTWIENSKIEGO

WOIE. SIERA. Y STAROSTE ORAZ (krak)'l
NADBABIE MOIEY

15 (1450)

Wersja B (Biblioteka ksigzat Czartoryskich)12

ANNIE Z MORAWICE TECZYNSKJ
ZENIE DERSLAWA RYTWIENSKIEGO
WOIEWODY SIERADZE: STAROSTY
KRAKOW: NADBABIE MOIEY

1450

Jak wida¢, obydwa odpisy nie réznig sie zbytnio. Drobne poprawki
wystepuja jedynie w zapisie stowa THECZYSKIEI (wersja A) i TECZYNSKI
(wersja B). W przypadku wersji B zanika spojnik Y, a takze stowo ORAZ,
zastgpione wyrazem KRAKOW. Retusz do tych odczytow wprowadza dopiero
oryginalny zapis, odczytany przeze mnie na murach krzyztoporskiej twierdzy.

Wersja C (w nawiasach niewidoczne obecnie fragmenty, zaznaczona abre-
wiacja litery N)\

(A)NNIE Z MORAWICE TECZY~SKIEY
ZENIE DERSLAWA RYTWIES~KIEGO
WOY. SYERA. Y STAROSTE ORAZ
(KRAKO) W NA(DBAB)IE MOIEY:
14501

Na podstawie autopsji mozna wykluczy¢ istnienie po stowie ORAZ urzedu
kasztelana krakowskiego, sugerowanego przez J. A. Chroscickiego, gdyz brak
na inskrypcji miejsca na wpisanie tych stow#4 Jednak w wersji A i B widnieje

DS Tomkowicz: Krzyztopdr..., s. 214, inskrypcja 10.

1 J. A. Chroscicki sugeruje w tym miejscu urzad kasztelana krakowskiego. Jest to jedyna
réznica z odczytem S. Tomkowicza. Por. J. A. Chros$cicki: ,,W honor domu mego i pa-
mieci"..., s. 144, inskrypcja 10.

J BCZ, rps 860.

1 Odczytane w grudniu 1998, zob. fotografia inskrypcji.

u Poczatek linijki zostat, niestety, catkowicie zniszczony przez odpadajacy tynk, jednak miejsce,
w ktdrym miescito sie niewidoczne stowo, mogto zawiera¢ najwyzej jeden wyraz, okoto 5-6-literowy.
Nie ma mozliwosci, aby w tym miejscu znajdowat sie skrot KASZT. K/1AK., aczkolwiek mogto byé
stowo KRAKOW., za czym przemawia widoczna ostatnia litera zatartego wyrazu: W. Nalezy jednak
zaznaczyé, iz odczyt S. Tomkowicza jest w wielu miejscach niedoktadny, zob. przygotowywany na
ten temat artykut — por. przyp. 4.
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Inskrypcja poswiecona Annie z Morawicy na zamku Krzyztopdr w Ujezdzie
Fot. Jerzy Sperka

skr6t KRAKOW, co mogtoby sugerowaé, iz — w miejscu obecnie kompletnie
zatartym — istniat 6w wyraz. Tekst ten podawatby wtedy nastepujgce urzedy
Dzierstawa: wojewodztwo sieradzkie i starostwa sieradzkie i krakowskie. Mamy
tu takze petng date, niewidoczng dla S. Tomkowicza (jedynie cyfry 1 i 5).
Przyjmujac za najpewniejsza wersje C, nalezy w tym miejscu przejs¢ do
czwartego— najbardziej rozbudowanego — odczytu inskrypcji, podanego przez
J. Kurtyke, autora monografii rodziny Teczyrskich, osobiscie zatem zainte-
resowanego tym mariazem. Jego interpretacja, oparta na wersji A, zostata takze
uzupetniona autopsja.

Wersja D (wedtug J. Kurtyki, w nawiasach sugestie i uzupetnienia Autora)1s

ANNIE Z MORAWICE THE(n)CZY(n)SKIEY
ZENIE DERSEAWA RYTWIE(n) SKIEGO
WOIE(wody) SIERA (dzkiego) Y STAROSTE ORAZ
( ) NADBABIE MOIEY

145(7)

5J. Kurtyka: TeczynAscy..., s. 562.
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Wersja ta, oprocz bogatszych uzupetnien (np. biednie wstawiona litera
H w wyrazie THECZYSKIEY), nie zawiera wiecej szczeg6téw, poza jednym
— najbardziej znaczacym w tej kwestii. Mianowicie Autor podat inny rok,
majacy — wedtug niego — okresla¢ czas zawarcia matzenstwa. Podczas gdy
w wersji A widniejg w tym miejscu cyfry 115, w wersji B i C — 1450, w wersji
D jest 145 z sugestig na rok 1457. Nieco dziwne wydac sie moze, ze podwdjna
autopsja (wersje C i D), przyniosta inne daty. Jednak pomytke J. Kurtyki mozna
jasno wytlumaczy¢, Ot6z, w miejscu czwartej cyfry widnieje pekniecie, ktére
moze sugerowac¢ 7. Udato sie jednak odrzuci¢ 6w wariant, uwzgledniajgc
regularne odstepy, jakie sg zachowane miedzy poszczegdlnymi cyframi daty.
W tym wypadku wida¢, iz owa siédemka jest zbyt blisko cyfry 5 (145),
a w prawidtowym odstepie widnieje cyfra 0 (1450). Ten nieco przydtugi wywaéd
byt konieczny w celu lepszego zrozumienia pomyiki ,,podwadjnych autopsji”,
a takze dlatego, iz rok 1457 postuzyt J. Kurtyce do udowodnienia rzekomej
prawdziwosci tego mariazuls

Poniewaz—jak juz wyzej wspomniatam —jedynie inskrypcja krzyztoporska
zawiera $lad omawianego matzenstwa Dzierstawa, nalezy przeprowadzi¢ analize
zawartych tam danych. Jezeli ich prawdziwos¢ zostanie potwierdzona, mozna
bedzie informacje o tym matzenstwie Rytwianskiego uzna¢ za wiarygodnglr*
Zagadnienia, ktore nalezy poddac szczegotowej analizie, mozna zawrze¢ w czte-
rech punktach:

1) nalezy potwierdzi¢ zgodnos¢ urzedéw Dzierstawa z podanymi na inskrypcji;

2) nalezy przeanalizowac znaczenie daty umieszczonej na inskrypcji (wg wersji
A, B, CiD)

3) nalezy potwierdzi¢ tozsamos$¢ i wiarygodno$é Anny z Morawicy Teczynskiej;

4) nalezy potwierdzi¢ — sugerowane w zapisce — pokrewienstwo Teczynskich
z Ossolinskimi.

Ad 1. Wedtug inskrypcji Dzierstaw miat petni¢ urzedy wojewody i starosty
krakowskiego (wg wersji B), wojewody i starosty sieradzkiego (wersja D) lub
wojewody sieradzkiego i starosty krakowskiego i sieradzkiego (wersja A i C).
Wprawdzie palacja sieradzka znajdowata sie w rekach Rytwianskiego (w latach

¥ Tamze, s. 562—563.

17 Z pracy nad wiarygodnoscig krzyztoporsicich zapisek (patrz przyp. 4) wynika, ii wiele
inskrypcji byto pisanych na wyrost. Pokrewienstwa Krzysztofa Ossolifskiego z widniejgcymi tam
postaciami majg niejednokrotnie bardzo mocno naciggane parantele (np. przez drugie lub trzecie
zony swoich pradziadkéw), co nie jest argumentem za przyjeciem wiarygodnosci tej zapiski. Takze
daty widniejace przy postaciach nie maja w przewazajacej mierze swojego odniesienia w rzeczywisto-
ci, budowanie na ich podstawie hipotezy o tym mariazu Rytwianskiego jest wysoce ryzykowne.
Ponadto K. Ossolinski, zlecajagc wykonanie pamiatkowych inskrypcji, najwyrazniej korzystat
zherbarza Bartosza Paprockiego (Herby rycerstwapolskiego. Wyd. K. Turowicz. Krakow
1858, pierwsze wydanie  Krakow 1584) i wiele poczynionych przez niego btedéw przenidst na mury
twierdzy.
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1455— 1460), jednak jedynymi starostwami, jakimi zarzadza! Dzierstaw, byta
ziemia chetmska (1439—1441) i sandomierszczyzna (1442—1477)18 Gdyby
przyjaé, iz w czwartej linijce inskrypcji, po stowie ORAZ, w miejsca kompletnie
zatartym, widniat (wg sugestii J. A. ChroScickiego) urzad kasztelana krakows-
kiego (ktéry wienczyt kariere Dzierstawa)ly podanie akurat wojewodztwa
sieradzkiego mogtoby — jak zauwazyt J. Kurtyka — miec¢ jakie$ szczeg6lne
znaczenie. Jednak wersja ta zostata powyzej odrzucona, a zatem jakiekolwiek
dywagaq'e oparte na podstawie hipotetycznej wzmianki o kasztelani nie maja
racji bytu. Brak najwazniejszych urzedéw Dzierstawa, za to podanie mnigj
znaczacego w jego karierze wojewodztwa sieradzkiego i — nie bedacych nigdy
wjego rekach — starostw: krakowskiego i sieradzkiego nie $wiadczg na korzys¢
uwiarygodnienia inskrypcji, a raczej o ztych informacjach Ossolifiskiego. Skoro
dane dotyczace godnosci Rytwianskiego sg bledne, mozna spodziewac sig, iz
pozostate informage takze nie bedg miaty swojego odniesienia w Zrddtach.

Ad 2. J. Kurtyka przyjat, iz podanie wojewddztwa sieradzkiego ma szczegdl-
ne znaczenie i uznat— na podstawie tego wniosku— izmatzenstwo to mogto by¢
zawarte w czasie zasiadania Rytwianskiego na wymienionym urzedzie, czyli
w latach 1455— 146020 ldgc dalej tym $ladem, Autor znalazt bulle papiesky
wystawiong dla Dzierstawa na uzywanie przez niego przeno$nego ottarza
i stuchanie mszy w miejscach obtozonych interdyktem, kt6rg datowat na rok
145821 Poniewaz wspomniana bulla nie wymieniata zony Rytwianskiego,
J. Kurtyka uznat, iz Anna zmarta przed owg datg (1458) i — na tej podstawie
— zawezit zawarcie tegoz matzenstwa do roku 1457.

Niestety, cata ta misterna konstrukcja rozbija sie wtasnie o 6w dokument.
Mylnie datowany na rok 1458, pociggnat za sobg btedne w tej sytuacji wnioski.
Prawidlowa datacja bulli to rok 1462 — nie mieszczacy sie w przyjetym
przedziale czasowym (1455—1460)2 Ponadto wniosek, jakoby brak Anny na
dokumencie $wiadczyt o jej wczesniejszej $mierci, jest takze nadinterpretaq'a

1 Urzednicy teczyccy, sieradzcy i wielunscy X 111—XV Spisy. Opr. J. Bieniak, A Szym-
czak owa. Wroclaw 1985, or B 290; Urzednicy betscy i chetmscy XIV—XVIII w. Spisy. Opr.
H. Gmiterek, R Szczygiet. Kornik 1992, nr 1408; Urzednicy matopolscy X 111—XV w. Spisy.
(dalej: UrzMpl). Opr. J. Kurtyka, T. Nowakowski, F. Sikora, A. Sochacka,
P. K. Wojciechowski, B. Wyrozumska. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1990, nr 1392,
wszystkie tomy pod red. A. Gasiorowskiego.

11 Urzad wojewody sandomierskiego Dzierstaw posiadat w latach 1460—1472, wojewody
krakowskiego w latach 1472—1477, a kasztelanie krakowska w 1477 roku — UrzMpl, nr 990,
474, 146

DJ. Kurtyka: Teczynscy..., s. 562.

2 Biblioteka PAN w Krakowie, rps 8476, tzw. Teki rzymskie, nr 96, 99, s. 176—177;
J. Kurtyka: TeczynAscy..., s. 563.

2 Datacje dokumentu wyznacza czwarty rok pontyfikatu Piusa I, przypadajacy na rok 1462,
a wiec zgodny z palacja sandomierska. Dzierstaw wystepowat na owej bulli z tytutem wojewody
sandomierskiego, ktory to urzad piastowat w latach 1460— 1472 — UrzMpl, nr 990.



196 Bozena Czwojdrak

Autora. Dokument byt wystawiony dla Dzierstawa cumfamilia, bez imiennego
wyszczego6lnienia ktéregokolwiek z przedstawicieli tej rodziny. A zatem owa
bulla nie moze by¢ brana pod uwage w kwestii matzenstwa Dzierstawa
z Rytwian. Tym samym upada hipoteza roku 1457 jako daty ewentualnego
mariazu, opierajgca sie jedynie na tym dokumencie.

Wracajac do inskrypcji krzyztoporskiej, nalezy zwrd6ci¢ uwage na fakt (nie
uwzgledniony przez J. Kurtyke), iz owa data nie musiata oznacza¢ $lubu, a rok
Smierci Anny. Przyjecie za$ przez J. Kurtyke lat 1455— 1460 jest takze biedng
interpretaga inskrypcji, co postaram sie udowodni¢ dalej. Niewatpliwie pomoc-
ne dla udokumentowania owego mariazu byloby znalezienie i uwiarygodnienie
istnienia matzonki.

Ad 3. J. Kurtyka, przyjawszy, iz Slub mogt by¢é zawarty w latach
1455— 1460, podjat probe dopasowania do utworzonego schematu wszystkich
znanych mu panien i wdow Teczynskich o imieniu Anna. Odrzucit w ten sposéb
zony: Ottona z Klimontowa (f 1433/1434) i Jana Glowacza z Olesnicy (f 1460)
oraz corke Nawoja z Morawicy (fa. Il 1422)H. Pozostata jedynie bratanica
Andrzeja Teczynskiego (t 1461) o tym imieniu, wspomniana tylko raz — w 1445
roku4 Poniewaz z dwdch znanych braci Andrzeja — Jana (t 1470) i Nawoja
(fa. VI 1427) — tylko ten pierwszy byt zonaty, J. Kurtyka przyjat, iz Anna
byta jego dzieckiemZ Whnioskujac, na podstawie zapiski sadowej, o peino-
letnosci Anny w 1445 roku, Autor byt zmuszony przesungé date zawarcia
matzernistwa Jana z Teczyna z Barbarg z Brzezia do roku 14292 Anna, najstarsze
dziecko tej pary, miata by¢ poszukiwang zong Dzierstawa. Wobec powyzszego
nalezy blizej przyjrzeé sie jej postaci.

Jedynym Zrédiem poswiadczajagcym zaréwno istnienie Anny, jak i jej
przynaleznosc¢ do rodziny Teczynskich jest wspomniana wyzej zapiska, datowa-
na na 15 lutego 144527, Jej analiza daje ciekawe wyniki. Tre$¢ zapiski sprowadza
sie do podania: [...] dominus Andreas de Thanczyn otrzymat [...] latam domus in
llkusch [...] post dominom Annam, filiastram suam [...] B Zwraca uwage uzycie
lekcji post (po) — taka skiadnia sugerowataby otrzymanie domu po $mierci

3 J. Kurtyka: Teczynscy...,s. 562. Podstawg do wykluczenia Anny Ottonowej (t p. 1430) byt
fakt, iz nie miata zadnych praw do Morawicy; Anna Janowa od 1424 do 1460 roku wystepowata
niezmiennie jako zona Gtowacza z Olesnicy, a do 1477 jako wdowa po nim; Anna Nawojéwna
w lalach 1420— 1459 wymieniana byta state jako panna.

u Archiwum Panstwowe w Krakowie, Ksiegi ziemskie krakowskie (dalej: Ten. Crac.) 12,s. 292;
za przystanie odpisu tej zapiski dziekuje J. Kurtyce z PAN w Krakowie.

2BJ. Kurtyka: TeczyAscy..., s. 562.

“ Barbara jeszcze w pazdzierniku 1428 roku wystepowata jako panna. Starodawne
prawa polskiego pomniki (dalej: SPPP). T. 2: Wypisy z ksigg dawnych sgdowych ziemskich i grodzkich
ziemi krakowskiej. Wyd. A. Z. Helcel. Krakéw 1870, nr 2192; J. Kurtyka: TeczyAscy...,
s. 551, 562.

27 Terr. Crac. 12, s. 292.

a Tamze.
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Anny, inaczej uzyto by raczej przyimka ab (od). Innymi stowy, z zapiski wynika,
iz 15 lutego 1445 roku Anna juz nie zyla, a Andrzej otrzymat po niej dom
w wyniku jakiej$ nie znanej nam transakcji badz umowy. Jezeli jednak
samodzielnie dysponowata kamienicg olkuska, musiata by¢ petnoletnia w chwili
zawierania umowy z Andrzejem — a wiec przed lutym 1445 roku (w mysl
owczesnych zasad powinna mie¢ ukonczone 15 lat). W tej sytuaqi nalezy ja
wykluczyéjako cérke Jana z Teczyna i Barbary z Brzezia, bowiem — aby Anna
byla petnoletnia przed 1445 rokiem — matzenstwo jej hipotetycznych rodzicow
musiatoby by¢ zawarte przed 1429, a w pazdzierniku 1428 roku Barbara byta
poswiadczona jako pannaX Mato prawdopodobne, aby Jan, rzekomy ojciec
Anny (urodzony okoto 1408/1410) byt zonaty dwukrotnie — pierwszy zwigzek
musiatby zawrze¢ w wieku okoto 16 lat. Za wykluczeniem Anny z potomstwa
Jana i Barbary przemawia rowniez znaczna réznica wieku (okoto 15 lat), jaka
zaistniataby miedzy nig a jej potencjalnym rodzehAstwemd) Mozna przyjac, iz
Anna byla corka drugiego brata Andrzeja— Nawoja (t a. V 1111427), o ozenku
ktérego jednak nic nie wiadomo. Mozna takze ttumaczy¢ stdwko filiastra jako
siostrzenica i dopatrywac sie tu nieznanej corki siostry Andrzeja, Anny, i Jana
Gtowacza z Olesnicy3l Jednak — bez wzgledu na to, czyjg cérka byta Anna
—zmartaona przed 1445 rokiem, co wyklucza, iz byta zong Dzierstawa zaréwno
w latach 1455— 1460, jak i w roku 14502 Z chwilg wyeliminowania Anny
z potomstwa Jana Teczynskiego, jej filiacja stoi pod znakiem zapytania. Brak
jakichkolwiek innych wzmianek Zrédtowych nie pozwala na dywagacje na jej
temat, dlatego tez wydaje sig, iz nalezy jg ostatecznie wykluczy¢é z grona
kandydatek na zone Dzierstawa.

Pozostata jednak inna mozliwo$¢ — odrzucona przez J. Kurtyke. Jedyna
w tym czasie Anng z prawami do Morawicy byla corka Nawoja z Morawicy
i Jadwigi z Gowarczowa3® W latach 1420—1459 wspominana niezmiennie jako
panna (virgo), zmarta zapewne wkrotce po ostatnim wystgpieniu34 Pasowataby
jednak do przyjetego przez J. Kurtyke schematu — $lub mégtby sie odby¢ po
maju 1459 roku, data ta miesci sie¢ w wyznaczonych ramach 1455—1460. Rychty

” Zaob. przyp. 26.

PJ. Kurtyka: Teczynscy..., aneks, tablica genealogiczna 11l — daty urodzenia potomstwa
Barbary i Jana na ok. rok 1445 i nastepne mozna przyjaé¢ na podstawie ich pierwszych pojawien
w zrodtach oraz obejmowania urzedéw.

3 Dane dotyczace rodzenstwa Andrzeja Teczyhskiego przytaczam na podstawie J. Kur -
tyka: Teczynscy..., s. 552—555.

12 Tamze, s. 562. Autor wysunat takze hipoteze o $lubie w 1445 roku, bardziej sktaniajac sie do
wersji 1455—1460. Jednak Anna z zapiski z 1445 roku juz w tym czasie nie zyta, a wiec automatycznie
odpada i ta wersja. Gdyby to wymieniona Anna byta poszukiwang matzonka Rytwianskiego, $lub
mogtby sie odby¢ tylko przed rokiem 1445 — czyli upada tu hipoteza Autora o szczeg6lnym
znaczeniu wojewodztwa sieradzkiego.

3P Tamze, s. 555.

31 SPPP. T. 2, nr 3626, 3627 (maj 1459); J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 555.
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zgon matzonki ttumaczytby brak oprawy posagu czy jakichkolwiek zapiséw dla
ewentualnej zony. Za wiarygodno$cig tej sugestii przemawiajg prawa Anny do
Morawicy. Watpliwosci budzi jednak fakt, czy majetny, bedacy w przeciwnym
obozie politycznym do Teczynskich, okoto 45-letni wowczas Dzierstaw bratby za
zone podstarzatg (ponad 40-letnig), pozbawiong majatku i pozostajacg na
utrzymaniu stryjecznego brata panne? Ponadto, przyjmujac wiarygodno$é roku
1450 (wersja C), wykluczamy automatycznie Anne Nawojoéwne z grona kan-
dydatek na zone Dzierstawa. Sadze, ze i te sugestie, jakkolwiek najbardziej
prawdopodobng, nalezy odrzuci¢. Innymi stowy, zadna ze znanych nam
Teczynskich, nie byta Anng wspomniang w inskrypcji.

Ad 4. Zanim jednak podsumuje przedstawione rozwazania, nalezy roz-
strzygna¢ ostatni problem — czy istniato sugerowane w zapisce pokrewieristwo
miedzy Ossolinskimi aTeczynskimi. W rozpatrzeniu tej kwestii wyprzedzit mnie
juzJ. Kurtyka. W obszernym artykule jasno wytozyt, iz funkcjonujace w literatu-
rze od wielu lat przekonanie o wspolnym pochodzeniu tych rodzin bylo
mistyfikaqa autora popularnego herbarza Bartosza Paprockiego, zasugerowa-
nego danymi Ossolinskich, ktorzy, wykorzystujac wspdlny herb z Teczynhskimi
— Topo6r, chetnie ,skoligacili sie¢” z tg mozng rodzingdh Skoro jednak
pokrewienstwo tych dwdch rodzin jest fikcja, prawdziwos$é inskrypcji takze stoi
pod znakiem zapytania.

Z podsumowania powyzszych punktow wynika, iz, na interesujgcej nas
inskrypcji tylko jedna wiadomos¢ — o palacji sieradzkiej, piastowanej przez
Dzierstawa —jest udokumentowana Zzrédtowo. Wszystkie inne informacje nie sg
potwierdzone we wspotczesnych Dzierstawowi Zrodtach. Nie udato sie udoku-
mentowac istnienia morawickiej zony Rytwianskiego, data widniejgca na murze
krzyztoporskiego zamku moze oznaczac zarowno rok $lubu, jak i $mierci Anny,
a pokrewienstwo miedzy Teczynskimi a Ossolinskimi zostato najpewniej przez
tych ostatnich umiejetnie spreparowane3 Nalezy zatem odrzuci¢ owg zapiske
jako wiarygodne Zrédto tego mariazu Rytwianskiego, a poniewaz jest to zrédto
jedyne, nalezy tym samym wykluczy¢ istnienie takiego matzefstwadr.

K3 J. Kurtyka: O wsp6lnym pochodzeniu Ossolinskich i Teczyiskich. W: ,, Teki Krakowskie”.
T. 5. Krakéw 1997, s. 91— 101.

3 Z analizy zapisek krzyztoporskich jasno wynika, iz sugerowanie sie datami widniejacymi na
murach zamku nie ma prawa bytu, w przewazajgcej bowiem wiekszosci (ok. 90%) nie pokrywajg sie
one z datami $mierci, $lubu czy tez piastowania urzedu przez wymienione tam osoby. Ponadto
nazwanie Anny nadbabg Ossolifskiego sugeruje potomstwo tej pary, co nie jest zgodne z prawda,
zob. dalej.

FJ. Kurtyka: Teczynscy..., s. 563; na uwiarygodnienie tego matzenstwa przytoczy!
argument o istnieniu w Archiwum Teczynskich dokumentu majatkowego Dzierstawa, nie uwzglednit
jednak faktu, iz Adam Kurozwecki, wnuk Jana z Rytwian (miodszego brata Dzierstawa), ozeni!
sie z Jadwiga z Teczyna (o czym dalej). Poniewaz Dzierstaw zmart bezpotomnie, natomiast Jan
miat tylko corke Ewe, po ich $mierci cate archiwum Rytwianskich przeszto w rece meza Ewy
Rytwianskiej, Mikotaja Kurozweckicgo, a nastepnie w rece ich dzieci. Zapewne w ten sposéb 6w
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Istnieje jeszcze jedna przestanka wykluczajgca mariaz Rytwianskiego z kto-
rakolwiek z Teczynskich. Po $mierci Dzierstawa w 1478 roku jego mtodszy brat,
Jan, wystawit dokument dla beszowskich paulinéw, zlecajgc im modly za
poszczegolnych, wymienionych imiennie, cztonkdw swojej rodziny, nie wspomi-
najac jednak domniemanej bratowej. Poniewaz na dokumencie tym swiadczyli
Jan Teczynski z Krasnika i Zbigniew z Teczyna (syn Jana i Barbary z Brzezia),
wydaje sie nieprawdopodobne, aby — gdyby to malzenstwo istniato — nie
uwzgledniono Anny na liscie modtéw3

Opierajac sie jedynie na omawianej inskrypcji, sktaniatabym sie do wy-
kluczenia zwigzkéw matzenskich Dzierstawa z Rytwian z ktorgkolwiek z przed-
stawicielek rodziny Teczynskich. Nie mozna jednak wykluczy¢ innego matzen-
stwa starszego z braci Rytwianskich tym bardziej, ze ostatnie edycje zrodet
przyniosty nowe dane.

W ostatnim czasie ukazat sie VI tom Bullarium Poloniae, wydawany
przez |. Sutkowska-Kura$ i S. Kurasia. Zawiera on nieznane do tej pory
materiaty w sprawie matzeAstwa Dzierstawa z Rytwian® Z przedstawio-
nych tam bulli wynika, iz Dzierstaw przynajmniej raz zwigzat sie wezlem
matzenskim, jednak nie z Anng z Morawicy Teczynska. W 1461 wystawiono
bulle, zezwalajgcg na matzenstwo nie majacej jeszcze 12 lat Petroneli ze
Sprowy, cdrki Piotra Odrowaza, starosty i wojewody ruskiego, z Dzier-
stawem z Rytwiandd Kolejna bulla (1463) poswiadcza zawarcie i dokona-
nie tego matzenstwa, w wyniku ktérego miat narodzi¢ sie jakis potomek4l*
Zarowno Petronela, jak i dziecko najpewniej nie przezyli porodu,

dokument znalazt sie w Archiwum Teczynskich. Drugim argumentem przemawiajgcym za istnieniem
tego matzenstwa, przytoczonym przez J. Kurtyke, jest wzmianka (we wspomnianym juz herbarzu
Paprockiego) o mariazu Piotra ze Zborowa, fowczego sandomierskiego, rzekomego syna Marcina
z Rytwian (ojca Dzierstawa i Jana), zjakas$ Teczynska— B Paprocki: Herbyrycerstwa...,s. 144.
Nie moznajednak uzna¢ tego argumentu za wiarygodny, zadziatat tu bowiem podobny mechanizm
jak w przypadku Ossolinskich i Teczynskich. Zborowscy, ktorzy do elity weszli dopiero w XVI
wieku, wykorzystujac wspélny z Rytwianskimi herb Jastrzebiec oraz fakt, iz wszyscy z rodziny
Rytwianskich juz nie zyli, ,,wyszukali” sobie ,,wsp6lnych” przodkéw. Marcin z Rytwian nigdy nie
miat syna o imieniu Piotr. Zob. B. Czwojdrak: Jeszcze o rodzinie..., s. 583—585 — gdzie
szczegbtowo omowitam potomstwo Marcina. Piotr Zborowski — wg B. Paprockiego — miat by¢
towczym sandomierskim w 1479 roku, kiedy to (wg spiséw urzednikéw) urzad ten petnit Piotr
z Krzyzanowic — UrzMpl, nr 783—785.

“ Zbior dokumentéw zakonu paulindw. Opr. J. Fijatek. Cz. 2, mps, Pracownia Stownika
historyczno-geograficznego Matopolski w Sredniowieczu Instytutu Historii PAN w Krakowie
(dok. z9marca 1478, s. 26—29, cz. 2); gdyby przyjac wersje J. Kurtyki i Anna miataby by¢ corka Jana
i Barbary z Brzezia, wtedy Zbigniew byiby jej rodzonym bratem i wydaje sie nieprawdopodobne,
gdyby nie domagat sie uwzglednienia siostry na dokumencie.

w Bullarium Poloniae Hueras apostolicas aliaque monumento Poloniae Vaticana comineas I. 6.
T.4: Lata 1447—j464.Ed. | .Sutkowska-Kuras$,S. Kuras. Roma—Lublin 1998 (dalej: BP).

0 BP.T. 6 nr 1664, 1694.

4 BP.T. 6, nr 1894: [...] illudque carnali copula consumaverunt et problem exinde procraverunt.



200 Bozena Czwojdrak

poniewaz w 1463 roku Dzierstaw podjat starania o prawne uznanie wspo-
mnianego matzenstwa i zezwolenie na $lub z siostrg Petroneli, Barbarg®. O ile
w przypadku matzenstwa z Petronelg nie ma zadnych watpliwosci, ze rzeczywis-
cie istniato, o tyle w przypadku mariazu zjej siostrg zachodzg pewne niejasnosci.
Mianowicie, istnienie Barbary ze Sprowy, cérki Piotra Odrowaza, jest potwier-
dzone w innych, wspotczesnych jej Zrédtach (w przeciwieAstwie do jej siostry,
Petroneli). Wystepuje ona bowiem jako zona Jana z Czyzowa, starosty
i kasztelana krakowskiego, ktérego poslubita w 1445 roku43 Jan CzyzowskKi
zmart w 1458 roku44 formalnie zatem Barbara mogta ponownie wyjsé za maz za
Rytwianskiego w roku 1463. Tej hipotezie przeczy jednak zapiska z roku 1475,
gdzie wspomniana Barbara wystepujejako relictae Joannis de Czyszéw, a— gdy-
by przyjac¢jej identycznos¢ z Barbarg z bulii — bytabyjuz wtedy zong Dzierstawa
z Rytwian. Wedtug A. Sochackiej, autorki biografii Jana z Czyzowa, Barbara, po
Smierci Czyzowskiego, nie wyszta powtornie zamaz, zmarta za$ ok. roku 149745
Poniewaz jednak zaréwno Barbara, siostra Petroneli, jak i Barbara, zona
Czyzowskiego, byly cérkami Piotra Odrowaza ze Sprowy, nalezy przyjac
— po wykluczeniu ich identycznosci — iz byly siostrami. Nadawanie takich
samych imion dzieciom w rodzinach szlacheckich nie nalezato do rzadkosci,
wystarczy wspomniec tu chociazby dwoch Piotrow Szafranicdw w tym samym
pokoleniud

Pewng komplikacje stanowi inskrypg'a nagrobna z Mogity, zanotowana
przez Bartosza Paprockiego, ktora wspomina Barbare ze Sprowy, kasztelanke
krakowska, zmartag w 147747. A. Sochacka przyjeta, iz owg Barbarg jest zona
Jana z Czyzowa, przesuneta jednak date jej $Smierci na rok 149748 Wobec
nieznajomosci bulli z 1463 roku hipoteza ta nie budzita zadnych watpliwosci.
Jednak wtym wypadku nalezy przyja¢, izwspomniana inskrypcja mogta odnosic¢
sie takze do Barbary, zony Rytwianskiego, ktéry zostat kasztelanem krakows-
kim wilasnie w roku 14774, Potwierdzataby zatem fakt zawarcia tego matzen-
stwa, bulla wspomina bowiem jedynie o suplice o zezwolenie na 6w mariaz.

Podsumowujac, znamy wiec dwie Barbary, corki Piotra Odrowaza ze
Sprowy, ktdre byly zonami kasztelanéw krakowskich. Niewatpliwiejednej z nich

43 Tamze.

B A. Sochacka: Jan z Czyzowa..., s. 148.

4 Tamze, s. 187.

B Tamze, s. 219.

% J. Sperka: Szafrancowie herbu Stary Kon. Z dziejow moznowiadztwa matopolskiego
[w druku] — tablice genealogiczne.

4 B. Paprocki: Herby rycerstwa..., s. 503.

4 A. Sochacka: Jan z Czyzowa..., s. 218—219; P. Mrozowski (Polskie nagrobki
gotyckie. Warszawa 1994, s. 282 — 11.93) catkowicie mylnie identyfikuje wspomniang Barbare jako
zone Jana z Teczyna, co koryguje J. Kurtyka (Teczynscy.... s. 551—552).

% UrzMpl, nr 146.
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byta poswiecona inskrypcja nagrobna z Mogity. Gdyby przyjaé, za A. Sochacka,
date Smierci wdowy po Czyzowskim na rok 1497, bardziej pasowataby
ewentualna zona Rytwianskiego, ktéry w roku S$mierci Barbary (1477) objat
urzad kasztelana krakowskiego. Z kolei jedyna wzmianka o Barbarze, przypusz-
czalnej zonie Dzierstawa, przedstawia jg jako Barbare de Pyankoschow3)
podczas gdy Barbara z inskrypcji, wedtug B. Paprockiego, pisata sie ze Sprowy,
a tak na wszystkich znanych dokumentach wystepowata wdowa po Janie
z Czyzowa. A. Sochacka sugeruje, iz Paprocki podat mylng date Smierci
Czyzowskiej, opierajac sie na zapisce z rachunkow krolewskich, wspominaja-
cych pod rokiem 1478 o spotkaniu kréla z a domina Czyszewska$5, a takze na
podstawie transumptu dokumentu Kazimierza Jagiellonczyka, wspomnianego
przez Jana Olbrachta w 1496 roku58 Gdyby jednak przyja¢, iz wzmianka
w rachunkach nie dotyczy wdowy po Czyzowskim, a daty wystawienia
wspomnianego transumptu nie znamy, to mozna by przyjaé, iz wdowa po Janie
z Czyzowa zmarta w 1477 roku. Niestety, nie wyjasnia to sprawy tozsamosci
Barbary z inskrypcji, a jedynie bardziej ja komplikuje. Osobiscie jestem jednak
sktonna uznac, iz wspomniana na inskrypcji Barbara byfa zong Jana z Czyzowa,
kwestie daty pozostawiam do dyskusji.

Podsumowujac natomiast kwestie mariazy Dzierstawa z Rytwian: niewatp-
liwie istniato, chociaz bardzo krétko, bo okoto roku, matzehstwo z Petronels.
Zachowatabym jednak ostrozno$¢ w sprawie istnienia drugiego matzenstwa, zjej
siostrg. Watpliwosci w tej kwestii pogtebiajg nastepujace przestanki: brak
nazwiska Dzierstawa na jakimkolwiek prywatnym dokumencie Odrowgzow
oraz nieobecnos¢ starszego Rytwianskiego w konflikcie Odrowgzéw z krolem
z 1462 roku3 Na wspomnianym juz dokumencie dla paulindw z Beszowej
brak nazwiska jakiejkolwiek Sprowskiej. Mozna przyjaé, iz jezeli pierwszy,
krotki i zakoriczony $miercig miodziutkiej zony, zwigzek mogt zosta¢ z tego
powodu pominiety, to drugie matzenstwo — jezeli istnialo — powinno by¢
w jaki$ sposob ujete. Gdyby przytoczona przez B. Paprockiego inskrypcja
dotyczyta ewentualnej zony Dzierstawa, jej Smieré w 1477 roku bylaby

P BP. T. 6, nr 1894. Klucz piekoszowski nalezat do Odrowgzéw Sprowskich od 1430 roku
odkupili go od Straszéw z Kosdelnik — Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczpospolitej Polskiej
z Archiwum lak zwanego Bernardyriskiego we Lwowie. Wyd. O. Pietruski, X. Liske. T.3. Lwow
1872, nr 105. Por. K. GoOrski: Rdd Odrowagzow w wiekach Srednich. W: ,,Rocznik Polskiego
Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie”. T. 8. Krakdw 1928, s. 31 i nast.

8 Rachunki krolewskie z lal 1471—1472 i 1476—1478. Wyd. S. Gaweda, Z Pe-
rzanowski, A Strzelecka. Krakéw 1960, s. 239; por. A. Sochacka: Jan z Czyzowa...,
s. 218.

n Matricularium Regni Poloniae Summaria exenssis codicibus qui in Charioplylacia Maximo
Varsoviensi asservarantur (dalej: MRPS). Wyd. T. Wierzbowski. T. 1—4. Warszawa
1905-1917 — por. T. 2, nr 632.

B Zbiér dyplomatéw klasztoru mogilskiego (dalej: ZDKM). Wyd. E. Janota. Krakow
1895, nr 140.
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z pewnos$cig ujeta przez Jana z Rytwian na wspomnianym dokumencie.
Pozostaje zatem przyjac, iz zong Dzierstawa z Rytwian z catg pewnoscig byta
Petronela ze Sprowy; przypuszczalnie mogta nig zosta¢ — po jej Smierci — jej
siostra Barbara, nalezy jednak wykluczy¢ Anne z Morawicy Teczynska jako
matzonke Rytwianskiego. Z malzenstwa z Petronelg urodzit sie potomek
{proles), dziecko to jednak zmarto, wiadomo bowiem, iz jedyng dziedziczka
majatku i fortuny braci Rytwianskich byta cérka Jana — Ewa (0 czym dalej).
By¢ moze pordd u Petroneli nastgpit przedwczes$nie (poronienie), gdyz dziecko
okre$lano bez podania pici.

Mniej skomplikowanie wyglada sprawa matzenstwa Jana z Rytwian. Zna-
mienne, iz zwigzat sie takze z rodem Odrowazdéw, jego wybranka zostata bowiem
Anna z Wojciechowa, cérka Jana Odrowgza ze Szczekocin, podkomorzego
i starosty lubelskiego5t Szczekocki mégt sie pochwali¢ udanymi mariazami
swoich carek, siostry Anny zawarty rownie znakomite matzenstwa: Katarzyna
wyszta za Andrzeja z Teczyna, a Zofia za Jana Pileckiego% Niestety, nie jest
znana data zawarcia matzenstwa miodszego Rytwianskiego z Anng, mozna
jednak pokusi¢ sie o jej sprecyzowanie. Niewatpliwie pomocna byfaby znajo-
mos¢ daty Slubu ich jedynego dziecka — corki Ewy — z Mikotajem Kurozwec-
kim herbu Poraj. Autor biogramu Kurozweckiego, K. Baczkowski, ustalitjg na
okoto roku 1481% Przyjawszy, iz w chwili $lubu Ewa miata co najmniej 15 lat,
urodzitaby sie okoto roku 1466 i na ten okres mozna by datowac Slub jej
rodzicow. Istniejg jednak pewne przestanki pozwalajgce na przesuniecie tej daty
do lat 1460—1462.

16 grudnia 1461 roku zmart Jan ze Szczekocin, ojciec Anny57. Po jego $mierci,
wraz z synami podkomorzego lubelskiego — Zbigniewem i Henrykiem, Jan
Rytwianski objat starostwo lubelskie58 Urzad ten petnit bez nadania krélews-
kiego, a zapewne jedynie na mocy umowy ze Szczekockim, co moze przemawiac
za planowanym badZ juz zawartym $lubem z Anng%h Za zawarciem matzenistwa
przed 1462 rokiem przemawia réwniez nastepujacy fakt. W 1462 roku doszto do
zatargu miedzy krélem a panami matopolskimi natle inkorporacji ziemi rawskiej
i gostynskiej do Korony®. Po stronie Kazimierza Jagiellofczyka staneli

n K. Gorski: Jan Szczekocki. W: PSB. T. 10. Warszawa 1963, s. 483.

15J. Kurtyka: T(czynscy...,s. 558; F. Sikora: PileckiJan. W: PSB.T. 25. Warszawa 1980,
s. 260.

5 K. Bagczkowski: Kurozwecki Mikotaj. W: PSB. T. 16. Warszawa 1971, s. 273 274,

5 UrzMp), nr 1320.

* UrzMpl, nr 1321.

P O tym, ze krol nie akceptowat zaistniatej sytuacji, Swiadczy fakt nazywania Jana zarzadca
starostwa, a nie starostq — Materiaty do Kodeksu dyplomatycznego Matopolski. T. 5, teczka I, nr 5,
mps, Pracownia Slowmka historyczno-geograficznego Matopolski w Sredniowieczu Instytutu
Historii PAN w Krakowie.

O W. Fatkowski: Elita wkadzy..., s. 103 -104.
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Odrowazowie, sktdceni tym samym z grupg Matopolan. Konflikt ten ujawnit sie
na listopadowym zjezdzie w Piotrkowie. Na wystawionym tam przez Od-
rowgzow dokumencie (nadania dla klasztoru mogilskiego) Swiadkuje tylko
trzech z przybytych na zjazd Matopolan, wtym Jan z Rytwian4l Fakt ten moze
sugerowac skoligacenie sie z Odrowgzami przed owym konfliktem. Najpewnigj
jednak Jan zawart matzenstwo juz w 1460 roku, kiedy — jako komisarz
krolewski — przebywat w Lublinie, ktdrego zarzadca byt jego przyszty tescf

Dosy¢ p6zno, bo dopiero w 1471 roku, Jan oprawit zonie posag w wysokosci
2 tysiecy florendw na swoich, wyszczegdlnionych, miastach i wsiach w ziemi
sandomierskiej43 Zapis ten w roku nastepnym zatwierdzit Kazimierz Jagiellon-
czyk44 Anna przezyta Jana (zmart w 1478 roku), jej ostatnie wystapienie Zrédta
odnotowaty 14 stycznia 1485 rokusb

Ich cérka Ewa okoto 1481 roku wyszta za Mikotaja Kurozweckiego,
zwanego niechlubnie Wrz6d44 Obrazowy przydomek szedt zapewne w parze
zcharakterem i byt— by¢ moze — wyttumaczeniem dla rozwodu tej pary w 1505
rokué7. Z tego matzeristwa urodzito sie troje dzieci, dwoch synéw: Adam
i Hieronim oraz corka Elzbietald Ewa przezyta meza (zmart w 1507 roku),
ostatni raz w Zrodtach pojawita sie w 1510 roku na dokumencie Zygmunta
Starego, zatwierdzajgcym podziat dobr miedzy nig a dzie¢mif Przypuszczalnie
wkrétce zmaria.

Synowie Ewy i Mikotaja, Adam i Hieronim, pisali sie naprzemiennie
— z Rytwian i z Kurozwek. Adam, starosta brzezinski, poslubit Jadwige
z Teczyna, z ktérg miat corke Anne (wyszta za Hieronima taskiego). Zmart
w 1511 roku. Hieronim, starosta szydtowiecki, ozenit sie z Barbarg Krupczanka.
Miat z nig dwie corki: Anne, zone Jana Lanckoronskiego, i Barbare, zone
Krzysztofa Gnojenskiego. Zmart w wyniku zarazy w 1520 roku. Elzbieta wyszia
za Jana z Olesnicy

“ ZDKM, nr 140; oprocz Jana byli to Hincza z Rogowa i Dobiestaw Kmita.

“ Lubelska ksiega podkomorska XV w. Wyd. B. Biatkowski. Lublin 1936, nr 88, 95.
“ MRPS. T. 1, nr 653.

MMRPS. T. 1, nr 870.

" MRPS. T. 1, nr 1745, 1747.

“ K. Bagczkowski: Kurozwecki Mikotaj..., s. 273.

4 Tamze, s. 274.

4 Tamze.

w MRPS. T. 4, nr 331, 1001, 9526.

M W. Dworzaczek: Genealogia. Warszawa 1959, cz. 2, tablica 99.



