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Marie Blâhovà

^trebouèké katalogy ceskycíj kmiat 
a kráíii a }e}td} pramcnná hobnota

Katalogy panovníkü, tedy seznamy osob následujících po sobé v panovnic- 
kém úradé v uréité oblasti ve vymezené dobé, jsou dolożeny v evropském 
prostredí od 6. století vétSinou jako souéást historickych spisu (nejstaráí jsou 
uvedeny v Cassiodorovych a Jordanesovych Déjinách Gotu) nebo právních 
sbirek, pozdéji i samostatné. K jménûm byvají obvykle pripojeny radové 
císlovky oznacujíd poradí panovníka v rámci katalogu. Katalogy mohou bÿt 
psány v neúplnych vétách, obsahujícich pouze jméno panovníka, prípadné 
poradové çislo, nebo v úplnych po sobé íazenych vétách, nékdy i s daláími údaji, 
jako je doba vlády, dynastická prísluSnost, vztah к pfedchúdci, vyznamné 
zakladatelské éiny éi události jejich vlády1. V teto podobé se vlastné stávají 
zárodeénou formou gest1 2. Úprava katalogu byvá rozliéná. Jednoduché katalogy 
uvádéji obvykle pofadové éíslo a za ním jméno panovníka. Jindy je na prvním 
misté jméno, potom poíadí a prípadné i dalsi údaje. Je vśak można i úprava, 
jakou má napfíklad Numerus regum inclyti regni Poloniae successivus, ktery je 
usporádán do tri sloupcû. V prostredním je jméno panovníka, po pravé i po levé 
strané jsou zaznamenány jeho ćiny3. Katalogy panovníkü, které je możno 
povażovat za primitivní formu historiografie, byvají vyuzivány jako historickÿ 
pramen pfedevsim pro déjiny raného stredovëku, pro kterÿ mohou vzhledem

1 Problematikou soupisû panovníkü jako historického praxnene se zabyvá zejména M. S a n d  - 
ma nn :  Herrscherverzeichnisse als Geschichisquellen. Studien zur langobardisch-italienischen Über­
lieferung, München 1984 (=  Münster sehe Mittelalter-Schrillen 41). К  definid srv. zvl. s. 61. 68.

2 К souvislosti mezi katalogy a gesty v cirkevnim prostredí srv. M. Sot :  Gesta episcoporum, 
gesta abbalum. Tumhout 1981 (=Typologie des sources du Moyen Age occidental 37), s. 23; 
и panovnickych katalogu a gest lze pfedpokládat obdobnÿ vztah.

3 Ed. A. B i e l o w s k i :  Monumento PolonUte Histórica III. Lwów 1878 (reprint Warszawa 
1961), s. 290 296. Srv. też B i e l o w s k i ,  tamtéz, s. 289.
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к omezenému poćtu pisemnych pramenû óastéji poskytnout odjinud neznámé 
informace. Pozdéji, kdy je к dispozici vétsi poćet pramenú, které navíc uvádéjí 
prísluSné údaje v historickych souvislostech, stojí tyto soupisy jiż na okraji zájmu 
historikú. Nevelky zájem o tentó typ historickych pramenú je hlavním dúvodem, 
proć katalogy ćeskych panovnikú, které jsou rozptyleny v ćetnych rukopisech po 
rúznych knihovnách, nebyly dosud ani v relativní úplnosti evidovány a jen 
vyjimecné były pofízeny jejich edice. Z tohoto dúvodu miiże bÿt následujíci 
vyklad pouze sondou, byt’ zalożenou na snad dostatećnć reprezentativnim 
vzorku pramenú.

Kdy vznikaly první katalogy ćeskych panovnikú, nelze sice spolehüvé zjistit, 
rozhodné vSak snahy po zachycení panovnické posloupnosti były soućasti 
nejstarśi historické tradice. Nejstarśi známy seznam Ćeskych panovnikú preds- 
tavuje fada mytickÿch kniżat, kterou praźsky dékan Kosmas zaćlenil do první 
knihy své Ceské kroniky*. Obdobnÿm vÿrazem snahy o trvalé zachycení 
panovnické posloupnosti jsou násténné malby na sténách znojemské rotundy 
pofizené roku 1134, kde je vyobrazena posloupnost ćeskych historickych 
panovnikú, a to s nejvétáí pravdépodobnosti podle oficiální dvorské tradice, 
a moravská kniżata do doby zhotovení malefr4 5 6.

Nejstarsí písemné dochovanÿ katalog ćeskych panovnikú od „poćatku” do 
své doby pfipojil neznámy pofadatel Druhého pokraèovàni Kosmova* jako jakési 
shmuti ćeskych dćjin na konec svého spisu. Ten uzavíral souborné dćjiny 
ćeskćho státu od jeho vzniku do autorovy soućasnosti, tedy do osmdesátych let 
13. stoleti. Spis vznikl nejspíSe ve druhé polovinë osmdesátych nebo v devade- 
sátych letech 13. století. Jeho nejstarSi znéní je dochováno v mkopisu Knihovny 
praíské metropolitni kapituły, sign. G 5, z poćatku ćtyricatych let 14. stoleti. 
V jedné chronologické f adë eviduje ćeskć panovniky vëetnë mytickÿch kniźat od 
Pfemysla Oraće po tehdy posledniho panovnika, Václava II. Rada zahrnuje 37 
jmen vżdy s pofadovÿmi ćisly: „1. Premysl, 2. Nezamysl, 3. Mnata, 4. Vojen, 
5. Vnislav, 6. KfesomysI, 7. Neklan, 8. Hostivit, 9. Bofivoj, 10. Spytihnëv, 
11. Vratislav, 12. sv. Václav, 13. Boleslav Ukrutnÿ, 14. Boleslav Zbożny, 
15. Boleslav Dobry, 16. Vladivoj, 17. Jaromir, 18. Oldfich, 19. Bretislav (I.),

4 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum (dale cituji: Kosmas) I, 9. Ed. B. B r e t h o l z ,  
W. W e i n b e r g e r :  Die Chronik der Böhmen des Cosmos von Prag. MGH SRG NS II, Berlin 
1923, s. 21.

1 K jednotlivÿm tradicim ćeskych panovnickÿch katalogi! srv. zrie niże. O znojemskÿch malbàch 
podrobné pojednává A. M e r h a u t o v á - L i v o r o v á :  Ikonografie znojemskiho pfemyslovského 
cyklu, Umèni 1983, 31, s. 18—26,zvl. s. 20. Srv. léz B. K r z e m i e ń s k a :  MoraviilPfemyslovci ve 
znojemské rolundé. Ostrava 1985; na s. 3n. je uveden pfehled starśich pokusû о interprelaci 
znojemskÿch maleb.

6 Srv. M. B l á h o v á :  Druhé pokraâovânl Kasmovo. Sbomik historickÿ 1974,21,s. 5—39,zdes. 
25—27; t iż :  Poznàmka к daiovánl vzniku kompilace Druhého pokraiovànl Kosmova. In: Seminal 
a jeho hosté. Sbomik praci к  60. narozeninám doc. dr. Rosiislava Novèho. Uspof. Z. H o j d a ,  J. 
Peśek ,  B. Z i l y n s k à .  Praha 1992, s. 37—43.
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20. Spytihnëv (II.), 21. Vratislav (II)., první kxàl, 22. Konrad (I.), 23. Bfetislav 
(II.), 24. Bofivoj (II.), 25. Svatopluk, 26. Vladislav, 27. Sobëslav (I.), 
28. Vladislav (II.), druhÿ kràl, 29. Fridrich, 30. Sobëslav (II.), 31. Konrad (II.), 
32. Jindfich (Bfetislav), 33. Vladislav (Jindfich), 34. Pfemysl (Otakar I.), tfeti 
kràl, 35. Václav (I.), kràl, 36. Pfemysl (Otakar II.) kràl, 37. Václav (II.), krâl.”7 
Z panovnické posloupnosti tohoto katalogu je zfejmé, źe nebyl sestaven na 
zàkladë textu, kterÿ uzaviral, tedy Kosmovy kroniky s pokraëovânlm tzv. 
Kanovnika vysehradského a s Druhÿm pokraâovànim Kosmovÿm. V tëchto 
pramenech neni zminën Vladivoj, kniże polského pùvodu, v żenskć linii snad 
pfibuznÿ s Pfemyslovci, jenż usedl na ëeskÿ trùn na jafe roku 10028. Zato 
Kosmas informuje o „Mëskovi”, jak nazyvá Boleslava Chrabrého, kterÿ vládl 
v Cechach asi od bieżna do srpna nebo zárí roku 1003. Ten vśak v pfipojenćm 
katalogu jmenován neni. V analistickÿch zápisech pośledni ëtvrtiny 12. století ve 
Druhém pokraëovàni Kosmovë je zase zpráva o nastoupení a sesazeni knizete 
Václava IL, kterÿ v katalogu rovnéz neni uveden.

Rukopis Kosmovy kroniky a jejich pokraëovâni, kterÿ vznikl około roku 
1410 pravdëpodobnë v kláSteíe prazskÿch krizovnikû s ëervenou hvëzdou, v roce 
1840 był nalezen na fare v Ceskÿch Budëjovicich a roku 1845 darován Knihovné 
Národního muzea v Praze9, kde je uloźen pod signaturou VIII D 20, obsahuje 
v textu Druhého pokraëovâni oproti kapitulni mu rukopisu G 5 vëtsinou nepriliś 
podstatné odchylky10 11, vÿraznë se v§ak liâi pràvë v panovnickém katalogu“ . 
Posloupnost panovniku respektuje do 25. mista (Svatopluk), pak sice nàsleduje 
Vladislav (v pof adi 26.) a Sobëslav (27.), tedy v pof adi, v jakém jsou v kapituł nim 
rukopisu G 5 uvedeni Vladislav I. a Sobëslav I., ale Vladislav je jmenován jako 
druhÿ král a zakład atel strahovského kostela, jimz víak byl aź Vladislav II. Po 
Sobéslavovi následuje na 28. mistë Fridrich, ćisla 29 a 30 jsou vynechána. Na 31. 
misté je, stejnë jako v kapitulním rukopisu G 5, jmenován Konrád. Na 32. misté 
je Stanimír, osoba, která vcelém dile neni zmínéna a o které jako jedinÿ zëeskÿch

7 Srv. Pokraío vatelè Kosmovi VIII. Zùvérek sbératele. Ed. J. E m I e r. Fontes rerum Bohemica- 
rum (dale dtuji: FRB) II, Praha 1874, s. 369n. (Podle rukopisu Knihovny Metropolitni kapituły 
v Praze — dále cituji: KM KP — G 5).

'  Zprávu о Vladivojovè volbè za ôeského knizete zaznamenal pouze korvejskÿ zpracovatel 
Kroniky Détmara Merseburského. Srv. Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre 
Korveier Überarbeitung V, 23, Hg. v. R. H o l t z m a n n .  MGH, SRG NS IX, Berlin 1955, s. 247. 
K tomu zejména V. N o v o t n y :  Üeské déjiny I, 1. Praha 1912, s. 671—673. Srv. też B. 
K r z e m i e ń s k a :  Krize teskèho stàtu na pfelomu tisicileti. Ceskoslovenskÿ ćasopis historicky 1970, 
18, s. 506, pozn. 32.

9 Srv. B r e t h o l z  in: Cosmae Pragensis Chronica Boemorwn. Einleitung, s. LXXXII.
10 Odchylky oproti rukopisu KMKP G 5 eviduje K. J. E r b e n :  Rukopis muzejni letopisù 

Kosmasovÿch a jeho pokraiovatelù. Ćasopis Ćeskćho musea 1847,21, s. 235—249. Emler nemél tentó 
rukopis pii pfipravé vydáni ve FRB II к dispozici. Srv. tamtéi, s. XVII.

11 Knihovna Národního muzea v Praze (dále cituji: KNM) VIII D 20, fol. Ш '1”1*; 
K. J. E r b e n ,  Rukopis..., s. 247.
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stfedovëkÿch pramenû v prisIuSné souvislosti píse ve svém dile tzv. Dalimif2. 
V katalogu je toto jméno polożeno do tÿchz éasovych souvislosti jako ve 
Staroceské kronice tak feéeného Dalimila. Na 33. misté je jmenován Ota. Zjevné 
jde o Konrada II. Otu, kterÿ je tak v katalogu jmeno ván dvakrát (na 31. an a  33. 
misté). Dale katalog muzejního rukopisu VIII D 20 jmenuje kniżete Václava 
(34.), J indficha (Bretislava — 36.) a Vladislava (Jindficha — 37.). Ćislo 35 je opét 
vynecháno. Od Premysla Otakara I. jiż poradi neni poruśeno. Oproti kapi- 
tulnimu rukopisu G 5 maji vśak premyslovStí králové 13. stoleti poíadová ¿isla 
38.—41. (misto 34.—37.). Panovnická posloupnost je prodlouźena aż po Jana 
Lucemburského („42. Wenceslaus Bohemie et Ungarie rex. 43. Rudolfus dux, 
filius AJberti, Romanorum régis electi. 44. Henricus dux Carinthie. 45. Johannes 
illustris electus et coronatus rex, filius Henrici domini septimi imperatoris 
augusti”). Vsichni historiétí panovnici jsou pocítáni v jedné radë bez ohledu na 
dynastickou prisluśnost.

Stejné panovniky jako katalog Druhèho pokracováni Kosmova v kapitulnim 
rukopisu G 5 uvádí i soupis panovnikû pripojenÿ v nèkterÿch rukopisech ke 
krâtké kompilaci z ruznÿch pramenû, oznaéené v nèkterÿch rukopisech Excerpta 
de diversis chronicis — Vypisy z rùznych kronik12 13. Tentó pramen ve své první 
recenzi podle dosavadnich vÿzkumù vznikl asi ve tíicátych letech 14. stoleti14, 
snad ve Zbraslavském klástere. Dobu vzniku katalogu pfesnéji vymezuje zminka 
o prenescní Václava III. na Zbraslav, к némuz doślo v roce 1326, a jmenování 
EliSky Premyslovny jako pośledni éeské královny, coź ukazuje na sepsáni 
katalogu pfed druhÿm sñatkem Jana Lucemburského v prosinci 1334. Nejstarśi 
známy text Vypisü s pripojenym katalogem je zaznamenán opét v rukopisu

12 Staroéeská kronika lak feéeného Dalimila. Vydánl texiu a veikeriho lextového materiálu. 
К vydání pripravili J. D a ñ h e l k a ,  К.  H á de k ,  B. H a v r á n e k ,  N. K. v í t ková .  2. Praha 1988, 
кар. 69, sv. 2, s. 220—222. Srv. к tomu M. B l á h o v á :  Staroéeská kronika tak feéeného Dalimila 
v kontextu stredovèké historiografie latinského kulturnlho okruhu a jejl pramennù hodnoia. In: 
Staroéeská kronika tak feéeného Dalimila. 3. Praha 1995, s. 189n. Pfibéh obdobnÿ Dalimilovu 
vyprávéni o Stanimírovi se sice objevuje také v Kristiánové legende, ale tam je położeń do doby kniżete 
Borivpje a jeho rival mà jméno Slrojrair (Legenda Christ tani. Vita et passia sancti H'enceslai et 
sánete Ludmile ave eius. Ed. J. L u d v i k o v s k y .  Praha 1978, кар. 2, s. 22; к tomu srv. 
M. B l á h o v á :  Staroéeská kronika..., s. 369n.). Pramenem katalogu mohla tedy byt pouze 
Staroéeská kronika.

13 Ve Fürstenberském rukopisu,dnes Wûrttembergische Landesbibliothek Stuttgart, Cod Don 
697, fol. 117', a v rukopisu Rakouské národní knihovny ve Vidni (dale dtuji: ÖNB Wien) 3539, fol. 
34'. Oba jmenované rukopisy obsahují ovsem Vypisy z  rüznych kronik bez panovnického katalogu. 
J. Em 1er vydal tentó pramen pod názvem Vypisy z rozliénych kronik s nékolika zápisy 
zbraslavskymi (FRB IV, Praha 1884, s. XVIIn., edice tamtćż, s. 339- 346), J. L o s e r t h  jako 
Annales Aulae Regiae (Die Königsaaler Geschichtsquellen, Fontes rerum Austriacarum 1. Scriptores 
VIII, s. 21—29), G. H. P e r  tz  nazval jejich druhou recenzi Annales Bohemiae brevissimi(MGH SS 
XVII, s. 719—721.

14 К datováni Vypisù srv. V. N o v o t n y :  Úvod. In: Kronika Zbraslavská. Pfekiad J. V 
N о v á к a. Úvod a pozn. V. N o v o t n y .  Praha 1905, s IXn.
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Knihovny prazské metropolita! kapituły G 5'5, v tomtéz, v nëmz je dochován 
i nejstarsi text Druhèhopokraâovâni Kosmova. Je zapsán pfed Kronikou Frantiśka 
Prazského. Pravdëpodobné byl opsân z rukopisu Zbraslavskè kroniky, kterÿ byl 
predlohou Frantiśka Prazského. Katalog je uveden rovnéz ve Vypisech pfed- 
cházejícícb prvni knize Zbraslavskè kroniky v jihlavském rukopisu z roku 1393, 
v rukopisu Stâtni knihovny v Berliné Lat. fol. 136 z 15. stoleti a v rukopisu 
roudnické lobkovické knihovny VI Fc 24 z let 1564 a 1565, kde je pfipojen к prvni 
knize Zbraslavskè kroniky'6. Ostatni rukopisy Vypisù, fürstenberskÿ, ulozenÿ 
nyni ve Württemberské zemské knihovné ve Stuttgartu, sign. Cod Don 697, 
a rukopis Národní knihovny ve Vidni 3539, katalog neobsahuji (i kdyż ve 
fiirstenberském rukopisu pro nëj bylo vynecháno misto).

Aëkoli posloupnost panovnikû aż do krále Václava II. ve Vypiiech odpovídá 
katalogu Druhèho pokraCovàni Kosmova v kapitulním rukopisu G 5, nejsou jiź 
panovníci uvcdeni v jedné radë, ale celÿ katalog je rozdëlen do tri fad. Pod 
nadpisem: „Notandum, quod isti fuerunt Duces Boemiae primitus” je ve 
Vypisech v tomtéz rukopisu nejprve uvedena fada osmi mytickÿch knizat od 
Pfemysla po Hostivíta, o nichż autor vyslovnë zdûraznil, ze byli pohané15 16 17: „1. 
Pfemysl. 2. Nezamysl, 3. Mnata, 4. Vojen, 5. Vnislav, 6. Kfesomysl, 7. Neklan, 8. 
Hostivit. Ve druhé radë, jiź bez nadpisu, jsou sepsáni kresfanśti panovníci od 
prvniho Boñvoje po tricátého Václava (III.): 1. Bofivoj, 2. Spytihnëv, 3. 
Vratislav, 4. sv. Václav, 5. Boleslav Ukrutnÿ, 6. Boleslav Zbożny, 7. Boleslav 
Dobry, 8. Vladivoj, 9. Jaromir, 10. Oldrich, 11. Bfetislav (I.), 12. Spytihnëv (II.), 
13. Vratislav (II.), král, 14. Konrad (I.), 15. Bfetislav (II.), 16. Bofivoj (II.), 17. 
Svatopluk, 18. Vladislav (I.), 19. SobësIav(I.), 20. Vladislav (II.), druhÿ král, 21. 
Fridrich, 22. Sobëslav (II.), 23. Konrad (II.), 24. Jindfich (Bfetislav), 25. 
Vladislav (Jindfich), 26. Pfemysl Otakar (I,), tfetí král, 27. Václav (I.), ëtvrtÿ 
král, 28. Pfemysl Otakar (II.), páty král, 29. Václav (II.), Sestÿ král, 30. Václav 
(III.), sedmÿ král.” Pak následuje znovu seznam králú z teto fady, tentokrát 
i s jejich manzelkami — královnami („Isti sunt reges naturales, et Reginae uxores 
ipsorum”), a s nadpisem „Post naturales principes Boemiae isti fuerunt” 
pokraćuje nova fada panovnikû z rùznÿch rodu, ktefí vládli v Cechach po smrti 
posledniho Pfemyslovce18: „1. Rudolf Habsburskÿ, 2. Jindfich Korutanskÿ, 3. 
Jan Lucembursky” , a znovu soupis tëchto „cizich” králú i s královnami („Reges 
alienigenae cum uxoribus eorum reginís”).

15 Foi. 151м ; katalog na fol. 151“—151л . Srv. A. P o d l a h a :  Soupis rukopisu knihovny 
Meiropolitní kapituły prazské, II. Praha 1922, ć. 996, s. 88. Cituji podle Emlerovy edice ve FRB IV, s. 
345n. Srv. rovnéz F .M . P e l z e l ,  J. Dobrovskÿ: Scrip tores rerum Bohemicarum (dále cituji: SRB) 
U, Pragae 1784, s. 8—11.

16 Srv. J. Em 1 er: Úvod. FRB IV, s. XVI.
17 Oznaóení Paganiy: pfipsáno к celé teto fadè. Pod ni se znovu opakuje: Supra dicli duces omnes 

fuerunt pagani. Srv. FRB IV, s. 345.
"  Srv. FRB IV, s. 346.
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Katalog jihlavského rukopisu19 má stejné poradí panovnikû. Od katalogu 
kapitulního rukopisu G 5 se lisi nadpisy jednodivÿch ćasti katalogu a obćas 
i formulad textu. Je uveden nadpisem „Notandum, quod isti fuerunt principes 
Bohemie, qui secuntur in presentí registro.” Za fadou pohanskÿch knizat je 
poznamenáno: „Omnes isti octo duces fuerunt pagani, isti subséquentes omnes 
fuerunt cristiani.” Neuvádi soupis krâlû s královnami, ale po soupisu panovnikû 
nepocházejících z rodu Pfemyslovcû pfipojuje jména krâloven od Svatavy po 
Eliśku, potom soupis krâlû z rodu Premyslovcû („Reges Bohemie naturales”), za 
nimi „reges alienigene” s manżelkami.

Pfedloha roudnického rukopisu první knihy Zbraslavské kroniky, která 
vznikla ve tficátych nebo v první poloviné ¿tyficátych let 14. století20, 
uvádéla soupis ćeskych panovnikû od Píemysla Oraće do doby svého vzni- 
ku za vlády Jana Lucemburského. Dochovanÿ opis byl dokonćen v Jistebnici
13. ledna 1565 a je  umístén za textem Zbraslavské kroniky jesté píed soupisem 
kapitol její první knihy a pfed Vÿpisy z  rúznych kronik. Posloupnost panovnikû 
odpovídá jejich pofadi v pfedchozich rukopisech Vypisú a v Epilogu. Pod 
nadpisem „Isti fuerunt principes Bohemie sed pagani” jsou uvedeni mytićti 
Pfemyslovd, vëta „Isti fuerunt prindpes Bohemie sed Christiani” uvádí radu 
panovnikû od Bofivoje do Jana Lucemburského. Pfed jmény panovnikû jsou ve 
dvou sloupcích uvedena ćisla oznaćujici jejich pofadi. V prvním sloupd jsou 
samostatné dslováni kfest’anStí panovníd, ve druhém sloupci jsou prûbéznê 
pod'táni vSichni ćeśti panovnid od Pfemysla Oraće. Není váak zapoćitan Bofivoj, 
aĆkoli je správné uveden jako „primus dux christianus” pod pfisluśnym 
nadpisem. Spytihnëv je tak zaznamenán s ćisly 1 a 9. Císlování pokraćuje dale 
bez pferuSeni, także vSichni následujid panovníd maji Çislo o jedno niżSi neżli 
v Epilogu kapitulního rukopisu G 5 a v ostatnich katalozich Vÿpisù. VSichni 
historićti panovnid jsou uvedeni v jedné fadë, pouze u Véclava Ш. je 
konstatováno, ze byl „ultimus naturalis” , a pfed Rudolfem Habsburskÿm je 
poznamenáno „Post hos naturales principes isti fuerunt” . Z dochovaného 
znćni katalogu jiż nelze zjistit, zda chybu v poćitani panovnikû zpûsobil 
kompilator pfedlohy, nebo aż pisaf roudnického rukopisu. Pokud jde o cel- 
kovou koncepci katalogu21, ukazuje nadobu vlády Jana Lucemburského, do niż 
se katalog také hlási. * 10

и Srv. FRB IV, s. 345n., poznámky pod ¿arou tykajid se rukopisu Ć. 2. Rukopis je ułożeń ve 
St¿tnim okresním archi vu v Jihlavè ve fondu Mést&ká spréva Jihlava do roku 1848, Úfednl knihy 
a rukopisy ¡359— 1850 (1894), inv. Ć. 692.

10 Datováni vypiyvá z poznámky regnal usque hodie o Janovi Lucemburském a ze zminky 
o pohfbu Eliiky Premyslovny na Zbraslavi (Roudnická lobkovická knihovna, VI Fe 24, fol. 21 O’). 
Rukopis je prozatím deponován v Národni knihovné Ce&ké republik y (dále dtuji: NK CR) v  Praze, 
odkud má bÿt pfevezen do lobkovického zámku v Nelahozevsi. Katalog je zaznamenán na fol. 
2091—210’.

21 Srv. zde niże.
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Do konvolutu 15. stoleti obsahujiciho genealogie zâpadoevropskÿch 
panovnikû a rûzné historiografické texty, uloíeném v Rakouské národní 
knihovné ve Vídni, sign. 3445, byl nékdy na konci 15. nebo na poćatku 16. sto­
leti22 píipsán katalog ćeskych panovnikû od Pfemysla Oraće do Vladislava 
Jagellonského23 24 25. Panovnici jsou uvedeni ve dvou radach, nejprve „Principes 
Boemie pagani” s poradovymi ćisly 1—8, potom „Cristiani duces” sćisly 1—40. 
Poradi panovnikû odpovídá pofadí uvedenému ve Vypisech z rüznych kronik. Na 
osmém misté v fadë kfest’anskÿch panovnikû je uveden Vladivoj, Jindrich 
Bretislav je jmenován pouze prvním jménem, kníze Václav II. uveden není. Mezi 
30. (Václav III.) a 31. (Rudolf Habsburskÿ) panovníkem je poznámka „Post 
naturales principes” .

Ve sborníku historickÿch textú uloíeném ve Státní knihovné v Berliné, sign. 
Lat. fol. 136й, z poćatku 16. stoleti23 je vedle nëkterÿch univerzálné historickÿch 
spisu a Let opisu Jindficha Heimburského take blíze neoznaéená struéná 
analistická kompilace, která se ve své první éásti shoduje s Vypisy z rüznych 
kronik, véetné pripojeného katalogu panovnikû. Na katalog väak navazuje 
nékolik analistickÿch zápisú o událostech let 1378—1453. Spis konći soupisem 
praźskych biskupú od Détmara po Konrada z Vechty. Tentó text lze povaíovat 
za druhou recenzi Vypisù. Vlastni katalog panovnikû v ném sahà od Pfemysla 
Oraće po Jana Lucernburského a jmenuje tytéz panovniky jako katalog první 
recenze Vypisù. Po úvodu „Notandum quod isti fuerunt duces Boemie” jsou 
nejprve zaznamenána jména osmi pohanskÿch kniźat, coi je zdûraznëno 
poznámkou v závéru této fady „Isti octo duces Boemie omnes fuerant pagani”. 
Pokraćuji kfest’anäti Pfemyslovci od prvního Bofivoje po tricátého a posledního 
panovníka „de prosapia principum Boemie" Václava Mladśiho (III.). Na osmém 
misté je uveden Vladivoj, chybi knííe Václav П., zato je jmenován Vladislav 
(Jindrich). Jméno ctmáctého kniźete (Konrád I.) je vynecháno, konstatováni 
o jeho trech bratrech váak zústalo. Po zmince o smrti Václava III. následuje 
poznámka o konci „pñrozeného rodu Ćeskych kniźat” . Pak jsou uvedeni tri 
„principes Boemie non naturales”26, Rudolf Habsburskÿ, Jindrich Korutanskÿ 
a Jan Lucemburskÿ, a na závér katalogu jsou zafazeny oba soupisy kràlû 
a královen, „Reges Boemie naturales et regine ipsorum”, a soupis panovnikû

“  Po roce 1490, kdy se Vladislav iagellonskÿ stal uherskym králem, kteryżto titul je v katalogu 
uveden, a pred 13. bfeznem 1516, kdy zemfel. Ludvik Jagellonskÿ jiź jmenován neni.

“  Katalog je zapsán na foliu 34’“'.
24 Staatsbibliothek Preußischer Kulturbesitz (dale dtuji: SBPK) Ms. Lat. fol. 136, fol. 

155*—157'. Vydal G. H. P e r t z ,  MGH SS XVII, Hannover 1861, s. 720n.; podlenèho J. Eml e r ,  
FRB IV, s. 346, pozn. y.

25 Na dobu vzniku usuzuji z poznâmky o kontrole textu Historia ¡erosolimitana dominica ludica 
1504 (SBPK Ms. Lat. fol. 136, fol. 9T). Vzhledem к tomu, źe celÿ nikopis je psán jednou rukou, lze 
predpokládat, że byl napsán nedlouho pred tímto datem.

“  MGH SSXVII, s. 721.
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z cizich rodu, „Alienigene”, podobne jako v ponëkud jiném poradí v prvni 
recenzi Vÿpisù11. Za zmínku o Janovi Lucemburském a Eliśce byl zaíazen jestë 
záznam o Janovu synovi Václavovi, „qui post Karolus quartus imperator 
nominatus” . Následují analistické zápisy tykající se vétsinou narożem a úmrtí 
panovniku, které konći korunovací Ladislava Pohrobka v roce 1453. Císafsky 
titul Karla IV. a fakt, że Karlem IV. katalog konći, naznaćuje, że tato recenze 
katalogu była redigována nëkdy po roce 1355. Vzhledem к pfipojenÿm 
analistickÿm zâpisûm, kde je zminëna korunovace Ladislava Pohrobka, ji lze 
klást spiśe aż do doby po této korunovací 28. fíjna 1453, nikoli vsak po 
Ladislavovë smrti 23. listopadu 1457, která jiż zaznamenána neni. Kompilator 
poużl zrejmë predlohu z doby Karla IV. Pisarské chyby, hlavnë poruśeni smyslu 
textu v dúsledku vynecháni slov, dokazují, że dochovanÿ text je opisem starsi 
pfedlohy. Je to tedy obdobnÿ soupis jako v prvni recenzi Vÿpisù, v zàvëru je vśak 
odlisné usporádán a o jednoho panovníka prodloużen.

Tentó katalog si na konci 15. nebo na poćatku 16. století opsal take 
norimberskÿ lékaf Hartmann Schedel a prodloużil ho aż do své doby, tedy do 
vlády Vladislava Jagellonského. Chybëjici jméno 14. kniżete (Konrada I.) 
ukazuje na velmi úzkou souvislost s katalogem Vÿpisù v berlínském rukopisu 
Lat. fol. 136, snad prostíednictvím téze pfedlohy28.

Stejné poradí panovniku jako zminëné katalogy mél zrejmé také soupis 
ćeskych panovniku od Píemysla Oráce po Karla IV., ktery poużil dvorskÿ 
historik Karla IV., jeho kapłan a „spolustolovník” Jan Marignola v Kronice 
ćeske v kapitole podávající vÿcet ćeskych panovniku, i kdyż florentsky minorita 
nékterá jména vynechal, dalSí zkomolil. Так jmenuje pouze dva Boleslavy, 
prićemż Mladu povazuje za sestru Boleslava Dobrého, po ném zafadil „Vlatis- 
laua” , dalsího panovníka nazval „Wuoy”, dale uvedl pouze jednoho Vladislava 
a jednoho Sobéslava, nikoli vsak proto, że by tato jména neobsahovala jeho 
prcdloha, ale proto, że se v ni obé jména v krátkém sledu opakovala, coż 
kronikáíe neznalého ćeskych dëjin zmátlo. V Marignolovë kronice je soupis 
doveden aż ke Karlovi IV29. Podobnou predlohu mél nejspiśe i opatovickÿ opat 
Neplach, kterÿ pro velkou ćast retrospektivnich ćeskych déjin svého Strucného 
sepsáni kroniky fimské a ćeske, asi do końce 12. století, pouze pfevedl katalog 
panovniku do vyprávécí podoby a jen struënë doplnil o udaje jinÿch рга- *

v  SBPK Ms. U t .  fol. 136, fol. 156r; MGH SS XVII, s. 720n.
“  Katalog je napsán v rukopisu Státní knihovny v Mnichové Clm 338, fol. 59’—601. Podrobnê 

о nèm pojednávám ve studii Soupis âeskych knital a kràtù v rukopisu Hartmanna Schedela (Clm 338) 
vjubilejnim sborniku Prof. PhDr. P. S p u n a r a  [v tisku].

” Srv. Kronika Jana г Marignoly. Ed. J. E ml e r ,  FRBIII,  Praha 1882, s. 526. K osobé autora 
kroniky srv. zejmèna A.-D. von den В r i n с к e n: Die universalhistorischen Vorstellungen des Johann 
von Marignola OFM. Der einzige mittelalterliche Weltchronist mit Fernkenntnis. Archiv für 
Kulturgeschichte 1967,49, s. 293—339; rovnèz M. B l á h o v á :  Kroniky doby Karla ГУ. Praha 1987, 
s. 580—583, pozn. na s. 593η.
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menu30. Neplachûv vÿcet ćeskych kniżat a králü se aż po kniżete Fridricha 
(1172—1173, 1178—1182, 1182— 1189) shoduje s katalogem Vÿpisù v kapi- 
tulnim rukopisu G 5. V dalsím vyprávéni vynechal Neplacb Sobéslava II. 
a Vladislava (Jindficha). Kniżete a biskupa Jindficha Bretislava, jehożpfedchozi 
prameny nazÿvaly Jindfichem, jmenuje „dux XXIII Brecislaus et episcopus 
Henricus” . Od Pfemysla Otakara I. dal Neplach pfed katalogem pfednost 
podrobnéjáimu analistickému vyprávéni.

V konvolutu vëtsinou teologického obsahu, v nënû jsou mimo jiné spisy 
Jakoubka ze Stfibra a Stanislava ze Znojma, ulożenć nyní v Rakouské národni 
knihovnë ve Vidni, ć. 4496, je rukou 15. století zapsán samostatnÿ soupis ćeskych 
panovníkü od Pfemysla Oraće do Vacia va IV. a soupis prazskÿch arcibiskupü do 
Albíka z Unicova31. Jména jsou zapsána ve tfech sloupcich, vëtsinou bez 
podrobnéjsich ûdajû. V soupisu panovnikü, ktery je v prvnich dvou sloupcich, 
jsou samostatnë uvedena pohanskà kniżata, potom následuje fada 29 
kfest’anskÿch panovníkü do Václava III., s Vladivojem na osmém misté a aż do 
kniżete Fridricha se stejnÿm pofadim jako ve Vÿpisech. Posloupnost panovníkü 
a stejná chyba v datu korunovace Vladislava II. jako ve Vÿpisech (1149) ukazuje 
na użśi souvislost s timto typem katalogu. Po Fridrichovi vsak následuje Jindfich 
(Bfetislav), Konrád (II.), kniże Václav (II.), Vladislav (Jindfich) a Pfemysi 
Otakar (I.), jehoż jména jsou oväem uvedena v opaéném pofadi neżli ve Vÿpisech 
v kapitulnim rukopisu G 5, tedy „Ottacarus seu Przemyśl”32. Na rozdil od 
píedchozích katalogu tedy tentó katalog jmenuje Vladivoje i kniżete Václa­
va II. Sobéslav II. je vynechân nejspiśe omyłem, stejnë jako král Václav II. 
Václav III. je tak nesprávné uveden jako 29. panovník, ale správné jako 
sedmÿ král. Po pozaámce „In ista fuit naturalis stirps principii” (sic!) následuje 
pośledni fada, která registruje pét panovníkü od Rudolfa Habsburského do 
Václava IV.

Do nevelkého rukopisu obsahujícího drobné historické texty 15. století, ktery 
patfil augustiniánskému klàâteru v Tfeboni, nyní je ułożeń ve Státním oblastním 
archivu v Tfeboni, sign. A 10, byl samostatnë zafazen celÿ Epilog Druhého 
pokracování Kosmova s katalogem ćeskych panovmkü prodloużenym do Vác­
lava IV.33. Pañovnici jsou, stejnë jako ve Druhém pokraâovâni Kosmovê, pocítáni 
v jedné radë od Pfemysla Oraće. Pofadi je vyznaëeno fimskÿmi Ćislicemi. Na 16. 
misté je, ve shodë s Druhÿm pokraâovârtim, jmenován Vladivoj. Sobéslav (II.) je 
vsak zafazen na 29. misto a Fridrich na 30. misto, tedy v opaćnem pofadi neżli ve 
starsi recenzi Epilogu zachycené v kapitulním rukopisu G 5. Dale chybi

M ObvykJe formulad mortuo a successit b dux secundas, mortuo b successii dux tercias ç; aid. Srv. 
Neplacha, opata opatovského Krátká kronika rímská aóeská. Ed. J. E m I er, FRBIII,  s. 466 471. 

Jl ÖNB, Cod. 4496, fol. 92'.
“  Srv. ÖNB, Cod. 4496, fol. 92'; FRB 11, s. 345. 
u SOA Trebor, rukopis A 10, fol. 17’ 19', katalog zaaná na fol. 18’.
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Vladislav, kteryje ve Druhém/70¿ra<5ován/kapitulniho rukopisu G 5 na 33. misté. 
Poradové císlo 33 má v treboñském rukopisu A 10 Píemysl Otakar I., Vádav I. 
je 34., Premysl Otakar II. 35. a Václav II. 36. Poradové éislo téchto panov- 
nikû je tedy oproti Epilogu Druhého pokraèovàni v kapitulním rukopisu 
G 5 o jednu niżsi. Katalog pak pokraéuje Václavem III. (37.), Rudolfem (38.), 
Jindfichem Korutanskÿm (39.), Janem Lucemburskÿm (40.), Karlem IV. (41.) 
a Václavem IV. (42). Tim puvodni text, oznaćeny v závéru jako „Crónica 
Boemorum”, kond. Pozdéjsí rukou jsou na volné misto pripsáni: „43. Zikmund, 
44. Albrecht, 45. Ladislav, 46. Jifí z Podébrad »hcreticus«, 47. Matyás (Korvin) 
a 48. Vladislav (Jagellonsky).” DalSí ruka, jiz asi 18. století, pfipsala éeské krále 
aż do Leopolda I. a na volné okraje katalogu píipojila jesté rúzné historické 
poznámky.

Základní rada panovníkú do Václava IV. v tomto rukopisu, pripadné v jeho 
predloze, byla nejspíáe pfedlohou katalogu, ktery si Oldrich Kfiż z Telée, uéitel 
a pozdéji knéz, od roku 1478 feholnik v augustiniánském kláátere v Treboni 
(1405/1406—1504)” , po poloviné 15. století pripsal na volné misto folia 37v a na 
okraje následující stránky svého obsáhlého kodexu, ulozeného nyni rovnéz ve 
Státním oblastním archivu v Treboni, pod signaturou A 7” . Text Epilogu 
Druhého pokraéování zde v§ak byl omezen na úvodní vétu. Dale pisar, zjevné 
omyłem, vynechal osmého knízete (Hostivít), także po sedmém Neklanovi 
následuje deváty Borivoj. Pofadová éísla jsou na rozdíl od predlohy psána 
arabskÿmi éíslicemi. Metodëj, jmenovanÿ v souvislosti s Bofivojovym kftem, je, 
stejné jako v rukopisu A 10, uveden s arcibiskupskym titulem. Sestnácté misto 
zaujimá Vladivoj. Sobéslav II. je na 29., Fridrich na 30. misté. Vladislav 
(Jindíich) chybi, coź respektuje i porad! následujících panovníkú. Pfed Rudo­
lfem Habsburskÿm, jimź zaéínaji zápisy na novém foliu (homi a diplomaticky 
pravy okraj zaéátku opisu Sobéslavskÿch práv) je uvedena poznámka o poétu 
panovníkú, ktefí méli královsky titul: „Computantur septem duces et reges 
usque ad Wenceslaum” 16. Panovnická fada je dovedena do Vladislava Jagellons- 
kého (47.), formulace zapisuje váak s katalogem v rukopisu A 10 shodná pouze 
po Václava IV., tedy pouze v textu, psaném v A 10 puvodní rukou. V dalSím textu 
se sice aż po Jifiho z Podébrad shodují jména a poradí panovníkú, nikoli 34 35 *

34 Srv. F. M a r e í :  Literárni púsobenl klástera Tfeboüskiho. Casopis Musca Kxálovstvi 
¿eského 1896, 70, s. 528—536.

35 SO A Tfebor, rukopis A 7, fol. 37'—38'. Odkaz na Monumento histórica Bohemiae 
Celosía Dobnera III, s. 32—36, uvedeny v katalogu tfeboôskÿch rukopisu (Jaroslav Weber 
(=Kadlec), Soupis rukopisù Stàtniho archivu v Tfeboni. ln: J. We b e r ,  J. T f H k a ,  P. S p u n a r :  
Soupis rukopisù v Tfeboni a Ceském Krumlové. Praha 1958, s. 63), je chybnÿ, nebot’jde o katalog zcela 
odliśny od katalogu Stehlikova rukopisu (KKM VIII F 49) publikovasého na uvedeném misté 
Dobnerem.

34 SO A Tfebor, rukopis A 7, fol. 38'.
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formulae® zapisu37. Matyaś (Korvin) v tomto katalogu uveden neni. Vladislav 
(Jagellonskÿ) má pofadové ćislo 47.

V nékolika dalśich rukopisech se ovlem objevuje, byt’ s menSími obmënami, 
vyrazné odliSné znéni panovnickébo katalogu od pfedchozich záznamú. Pro- 
zatím nejstarśi zjistenÿ text tohoto katalogu následuje v rukopisu Milichovy 
zhorelecké sbírky pocházejicim z końce 14. a z poćatku 15. století, ulozeném nyni 
v Univerzitni knihovné ve Vratislavi, sign. Mil. II 35, za Iatinskym textem páté 
recenze Ceské kroniky Pfibíka Pulkavy z Radenína38. Katalog nema żądny 
nadpis. Uvádí nejprve pohanská knizata, poéítaná od prvního Pfemysla, 
povolaného od pluhu, po osmého Hostivíta. Za ním je poznamenáno, że jejich 
bohem byl Zelu39. Opët bez nadpisu následují krest’anská knizata poéítaná zase 
od prvního Borivoje. Mezi nimi vSak není uveden Vladivoj, ktery byl v pfed­
chozich soupisech na osmém misté, także od knizete Jaromira je éíslováni opro ti 
prvni skupiné katalogu posunuto o jedno ćislo zpét. Dale je Sobéslav (II.) uveden 
na dvacátém misté píed Fridrichem, ktery má ćislo 21. Jindfich Bfetislav (na 23. 
misté) je zde nazyván „Brzyetyslaus alias Henricus” . Na 24. misté je uveden kniże 
Václav (II.), chybi naopak Vladislav (Jindfich), uvedenÿ v prvni skupiné 
katalogu. Prûbéiné cislováni historickÿch panovnikú konći u Pfemysla Otakara
I., pak jiż je uvádéno pouze pofadi v královské hodnosti: Pfemysl Otakar I. je 
jmenovánjako ,,dux XXVй* a rex Bohemie tercius” , Václav I. je zminén jiż pouze 
jako ćtvrty král, Pfemysl Otakar II. jako páty, Václav II. jako Sestÿ, Václav III. 
sedmÿ a Jan Lucemburskÿ osmy král. Rudolf Habsburskÿ a Jindfich Korutans- 
kÿ v katalogu uvedeni nejsou. Smrti Jana Lucemburského a zprâvou o założeni 
kartouzského klaŚtera „prope Pragam” soupis konći.

Obdobnÿ soupis je uveden za textem pâté recenze Pulkavovy kroniky take 
v rukopisu Státní knihovny v Berlinë Lat. quart. 964 z roku 144440. Jak je 
vyslovnë uvedeno v nadpisu („Nomina ducum, regum, principum secundum 
cronicam. Et primo paganorum per ordines, deinde christianorum.”), mël by 
tentó soupis uvádét ćeskć panovniky podle Pulkavovy kroniky. Obsahuje opët 
samostatnou fadu mytickÿch kniżat, „Duces pagani”, potom zaĆina znovu od 
prvního panovníka fada kfest’anskych kniżat41. Pofadi panovnikú je stejné jako 
v pfedchozim katalogu: neni uveden Vladivoj, Jindfich Bfetislav je zde jmenován 
jako „Brzietislaus alias Heinricus” , misto Vladislava (Jindficha) je jmenován

37 Napfíklad A 7 má: 43. Sigismundus imperator Romanorum et Ungarie et Boemie rex. A  10: 
X L I Í f  Sigismundus imperator el rex Boemie. O Jifikovi z Podébrad uvádi A 7 pouze: 46. Georgius de 
Podiebrad, A 10 má: XLVT“ Rex Georgius de Podiebrad. hereticus et depositus et excommunicatus, qui 
elapsos est.

M Biblioteka Uniwersytecka Wrocław (dale dtuji: B.U.W.) Mil. Il 35, fol. 227ь—223rt.
39 Deus deorum sive ydolum vocabatur Zelu. B.U.W. Mil. II 35, fol. 222’*.
40 SBPK Ms. Lat. quart. 964, fol. 138’—141’. Popis rukopisu podává J. P r a żak:  

Z  berllnskÿch bohemik. Studie o rukopisech 1970, IX, s. 106—108.
41 Srv. SBPK. Ms. Lat. quart. 964, fol. 138’.
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Václav42. Sobéslav je na 20. misté, Fridrich na 21. Prûbézné éíslováni historic- 
kÿch panovnikû konći u Premysla Otakara I., pak jiż je uvàdëno pouze poradi
V královské hodnosti43. Oproti predchozimu katalogu je vsak za zapisem 
o Václavovi I. vlozena poznâmka o smrti Aneżky Premyslovny s genealogickÿmi 
údaji a s vÿctem jejich zakladatelskÿch aktivit (ápitál kriiovniku s cervenou 
hvëzdou, klaśter sv. Frantiśka a kláster sv. Kláry), po zprávé o vrazdé a pohfbu 
Václava III. je zaznamenána zpráva o smrti Eliśky Premyslovny. Chybi Rudolf 
Habsburskÿ a Jindrich Korutanskÿ. Aékoli text Pulkavovy kroniky konći
V tomto rukopisu rokem 1308, soupis panovnikû pokraćuje analistickÿmi zápisy 
aż do riśskć korunovace Václava IV. roku 137644.

Stejnÿ rozsah a stejné poradi panovnikû jako berlinskÿ rukopis ma také 
katalog následujíd za textem prvni recenze Pulkavovy kroniky v rukopisu 
Národní knihovny Ceské republiky I C 24, pocházejícím rovnéz z 15. stoleti45. Je 
nadepsán „Hic describuntur pagani duces ut sequitur” . Za seznamem pohans- 
kÿch kniźat je poznâmka „Deus eorum Idolum Zelu” . Nàsleduje nadpis 
„Sequuntur nomina ducum christianorum” a soupis krest’anskÿch panovnikû. 
Není jmenován Vladivoj. Sobéslav je uveden na 20., Fridrich na 21. misté. Po 
zprávé o Václavovi I. následuje poznâmka о smrti jeho sestry Aneżky 
a о zakladatelskÿch cinech obou sourozencû. Pred zprávou о Janovi Lucemburs- 
kém je zápis о smrti královny Eliśky. Katalog konći fímskou korunovací 
Václava IV. Pisar rukopisu vśak, zjevné omyłem, vynechal záznam o Vladis- 
lavovi I. véetnéjeho pofadi (17.) a provedl nékteré zmény vdoprovodném textu.

Témér totożny je katalog rukopisu Vratislavské univerzitní knihovny I F 108 
z první poloviny 15. století46, kterÿ spolu s katalogem biskupû následuje rovnéz 
za první recenzí Pulkavovy kroniky. Je uveden nadpisy Hic describuntur pagani 
duces pro první radu kniźat a „Hic sequuntur duces christiani” pro radu 
kfest’anskÿch panovnikû. Nejmenuje Vladivoje, Sobéslava uvádí na 20., Frid­
richa na 21. misté, opakuje zprávy o Gertrudé, Aneżce i o EliSce. Nejmenuje 
Rudolfa Habsburského ani Jindricha Korutanského. Obsahuje i stejnou 
písarskou chybu ve vynechání Vladislava I.47. Katalog konći fímskou koruno- 
vaci Václava IV.

Pokud lze rekonstruovat katalog silné poskozeného rukopisu Univerzitní 
knihovny ve Vratislavi R 19948, ktery následuje po katalogu biskupû za 
Pulkavovou kronikou rovnéz v první recenzi a byl zapsán v roce 1467, obsahuje 
v podstatë stejnÿ text jako rukopis téze knihovny I F 108. Jednotlivé rady

"  SBPK Ms. Lat. quart. 964, fol. 139’.
43 SBPK Ms. Lat. quart. 964, fol. 139’.
44 SBPK Ms. U t .  quart. 964, fol. 140'—14Г.
45 NK CR, I C 24, fol. 84r 86·.
44 B.U.W. 1 F 108, fol. 374'--3751.
47 B.U.W. I F 108, fol. 374’*.
44 B.U.W. R 199, fol. 54’—561.
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panovnikû jsou nadepsány „Hic describuntur pagani duces” pro mytická 
kniźata a „Hic notantur duces christiani” pro historické panovniky. Katalog 
neuvádí Vladivoje, Sobëslav II. je na 20. a Fridrich na 21. misté. Zmiôuje se 
о Gertrude, Aneżce i EliSce. Konći rovnéz vykladem o fímské korunovaci 
Václava IV.

Samostatnë je tentó typ katalogu uveden v rukopisu Knihovny prazské 
metropolitni kapituły H 9, obsahujicim Kroniku cisarù a papezû Martina 
Opavského, Vlastni zivotopis Karla IV. a nëkolik menśich spisu49. Soupis 
zapsanÿ nëkdy v 15. století je nazván „Crónica principum regni Boemie". Ve 
zvlástni fadë nadepsané „Et primo, antequam fídem christianam perceperunt 
Boemi, subscriptos Duces habuerunt” je uvedeno osm mytickycb, „predk- 
fest’anskÿch”, kniżat, prićemż u vśech kromę Premysla (Oraće) je pfipsáno 
paganus, ke vśem tëmto „pohanüm” spolecnë autor jeáté poznamenal: „Deus 
eorum Idolum Żelu” . Potom následují historićti, krest’anátí, panovnici: „Sequ- 
untur Duces Christiani” , ve stejném pofadi jako vratislavské rukopisy I F 108 
a R 199, vcetnë zpráv o Aneżce a Elisce Premyslovnë50.

S druhÿm typem katalogu ćeskych panovnikû souvisí i velmi nedbale 
zachyceny soupis, kterÿ byl asi v první polovinë 15. století bez jakéhokoli 
nadpisu ći úvodu píipsán do vypravného historiografického konvolutu kláátera 
Klosterneuburgu, nyni uiożenćho v Rakouské národní knihovnë ve Vídni, 6. 
36451 *. Text vśak je velmi zestruënën. „Pohanská” kniźata nejsou jmenována 
vûbec, pouze je evidován jejich poćet32. „Kfest’anSti” panovníci jsou uvedeni do 
Spytihnëva IL, pak uż pisar pfi opisování cásti textu vynechával. Spojením 
nëkterÿch zápisu oznaćil Spytihnëva za syna „Vratislavova” (sprâvnë Bfetis- 
lavova) a za prvního ëeského krále. Kniżete Vladislava (I.) zminil aż po králi 
Vladislavovi (IL). Potom jmenuje jiżjen krále ażdo Zikmunda Lucemburskćho. 
Konći obsazenim „Prahy” Zikmundem Lucemburskym v roce 1420.

Soupis panovnikû uvedenÿ za textem Pulkavovy kroniky v rukopisu z końce
14. nebo z poćatku 15. století53, dnes ulożenćm v Knihovnë Národního muzea 
v Praze pod signaturou VIII F 49, uvádí opët v samostatnÿch radách pohanská 
kniźata („Hic subscribuntur duces pagani terre Bohemie”) a kíest’anská kniźata 
a krále („Hic subscribuntur duces et reges cristiani Bohemie”). Rukopis byl kdysi

49 Crónica principum regni Boemie. KMKP, rukopis H 9, fol. 143* -146Y. Srv. A. P o d l a h a ;  
Soupis II, ć. 1063, s. 122. Vydali F. M. Pe l ze i ,  J. D o b r o v s k ÿ :  Series ducum el regum Boemiae, 
SRB II, s. 427 -434 .

50 SRB U, s. 434.
51 Dnes ÖNB, Cod. 364, fol. 176’. К  provenience rukopisu srv. A. L h о t s к y: Quellenkunde zur 

mittelalterlichen Geschichte Österreichs. Graz — Köln 1963, s. 190.
51 Solum ocio duces pagani fuerunt in Bohemia. Secuntur duces christiani...; ÖNB, Cod. 364, fol.

176’.
5J KNM VIII F 49, fol. 154'—157’; Ed. G. D o b n e r :  Monumento Histórica Boemiae nusquam 

antehac edita (dale cituji: МНВ) Tomus III, Pragae 1774, s. 32 -36.
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V majetku plzeñského radm'ho Fabiana Stehlíka z Ceñkova a Treustadtu 
(1727— 1791), od nëhoz ho koupil Gelasius Dobner a daroval ho C. J. 
Bienenberkovi. Katalog má stejnÿ éasovy rozsah jako katalog Vÿpisù v kapi- 
tulnim rukopisu G 5, jmenuje tedy éeské panovniky od Premysla Oráée do Jana 
Lucemburského. Stejné jako katalog Vÿpisù jmenuje na osmem misté Vladivoje. 
Do sedmnáctého mista druhé rady má i stejné poradí panovnikü. Potom vSak 
autor, snad nedopatrením, snad ze snahy vyrovnat poradí panovnikù s jinou 
predlohou, která neobsahovala Vladivoje, vynechal Vladislava (1.), takie 
následujici panovníci, Sobéslav (I.) a Vladislav (IL), jsou v poradí na osmnáctém 
a devatenáctém misté (ve Vÿpisech v kapitulnim rukopisu G 5 na devatenáctém 
a dvacátém). Oproti Vÿpisùm, ale ve shodé s katalogy druhého typu, jmenuje 
Sobèslava (II.) na 20. misté píed Fridrichem, kterÿ je uveden jako 21., Jindficha 
Bretislava (ve Stehlikové rukopisu na 23. misté jako v katalogu druhého typu) 
uvádí obéma jmény, „Bretyslaus alias Henricus” . Na 24. misté je kníze Václav, 
chybi Vladislav (Jindrich). Stejné jako v katalogu Vÿpisù konéi tato rada 
Václavem III. (zde je vSak, vzhledem к tomu, źe byl vynechán Vladislav I., na 
dvacátém devátém, nikoli na 30. misté. V téchto katalozích jsou od Václava I. 
poéitáni pouze králové. Václav III. je v poradí sedmÿ. Po zprávé o Václavové 
pohrbu na Zbraslavi a o délce jeho vlády následuje poznámka o konci 
Premyslovského rodu v muzské linii („In isto fuit naturalis stirps principum 
Bohemie masculini generis, heu miserabiliter, et finaliter terminatus”) a stejná 
úvodní véta к radé panovnikü, kterí vládli post naturales principes, jako ve 
Vÿpisech, ovśem bez soupisu králu a královen, kterÿ je ve Vÿpisech. Následujici 
panovníci, Rudolf Habsburskÿ (1.), Jindfich Korutanskÿ (2.) a Jan Lucemburs- 
kÿ (3.), jsou opét éíslováni samostatnë jako ve Vÿpisech. V katalozích pred- 
chozích rukopisu Pulkavovy kroniky prvni dva nejsou zminêni, Jan Lucemburs- 
kÿ je tam jako osmÿ krâl. Janem Lucemburskÿm katalog Stehlikova rukopisu 
konéi.

Prurez katalogy éeskÿch panovnikü możno uzavfit obrazovou galerii 
umísténou na Prazském bradé za vlády Vladislava Jagellonského. Púvodni 
obrazy byly sice zniéeny, existují vSak rukopisné kopie a opisy nápisú к ob- 
razüm54. Nejstarái, a originálnim textúm zjevné nejblizáí55, dochované znéni 
nápisú je obsaíeno v rukopisu ze 16. století, ulozeném v Rakouské národni 
knihovné ve Vídni, é. 7304, pod názvem „Chronica ducum, regum et im- 
peratorum Regni Bohemiae in arce Pragensi depicti et conscripti”56. Tentó

* ÖNB, Cod. 7304, S043,8491, Herzog August Bibliothek Wolfenbüttel, Cod. 60.5. Aug. 2. Srv. 
J. N e u w i r t h :  Der verlorene Cyklus böhmischer Herrscherbilder in der Prager ASnigsburg. Prag 
1896. Datování galerie je v5ak nutno posunout do doby Vladislava Jagellonského, jak ukázal 
A. S a l a i :  Zur Geschichte der Bautätigkeit Karls ГУ. auf der Prager Burg, ln: Renaissance und 
Humanismus in Mittel- und Osteuropa. Eine Sammlung von Materialien II. Berlin 1962, s. 304—306. 

55 Srv. J. N e u w i r t h :  Der verlorene Cyklus..., s. 16, 18.
54 Popis rukopisu podává J. N e u w i r t h :  Der verlorene Cyklus..., s. 6—8 a 16—18.
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katalog má aź po kniźete Fridricha podobne porad i éeskÿch kniżat jako starśi 
zapisy katalogu vycházejícího z Pulkavovy kroniky (BUW Mil. II 35 a Berlin 
Lat. fol. 136), to znamená bez Vladivoje, po Vladislavovi II. jmenuje na 20. misté 
Sobéslava, na 21. misté Fridricha57. Po nêm vśak následuje kniźe Václav (II.) 
jako 22. panovnik, pak Jindfich Bf elisia v („Brzetislaus primus Henricus 
dictus”), kterÿ je uveden dvakrát, jednou jako kniźe, podruhé jako biskup. Po 
nëm následuje Vladislav (Jindfich), jehoż jinak jmenují pouze katalogy vy- 
cházejíci z Vÿpisû, a Pfemysl Otakar I. Chybi Konrád II. Ota. Od Pfemysla 
Otakara I. je éíslováno pouze pofadí králú, od Václava IV. jiż nejsou pofadová 
¿isla uvádéna. Není jmenován Rudolf Habsburskÿ ani Jindfich Korutansky. 
Soupis konéí Vladislavem Jagellonskym.

Druhy rukopis tohoto katalogu dal zhotovit dëdiénÿ truksas Ćeskćho 
království Jan z Házmburku a z Budina pro krále Ferdinanda I. Kromé napisu 
obsahuje take reprodukce obrazu z prażske galerie. Je ułożeń rovnéz v Rakouské 
národní knihovnë, ć. 8043. Stejnë jako píedchozí rukopis vznikl jeáté pfed 
katastrofou roku 1541. Pofadi panovnikû je v ném aż po kniźete Fridricha stejné 
jako v pfedchozim rukopisu. Fridrich je tedy zafazen jako dvacáty první kniźe58, 
následujíci panovníci Václav a Bfetislav Jindfich mají vśak oba pofadové ćislo 
22. Zjevné jde o písafskou chybu. DalSí pofadí i éislováni je stejné jako 
v rukopisu 7304, pouze Jan Lucemburskÿ je omyłem uveden jako sedmÿ král, 
aékoli toto pofadí má jiż Václav Ш. Karel IV. je deváty král. Katalog je 
prodlouźen o Ludvíka Jagellonského. Stejné znéni katalogu jako v tomto 
rukopisu je obsaźeno také v mladśim kodexu Rakouské národní knihovny 
849159. Rozdily oproti rukopisu 7304 jsou zjevnë pisafskymi omyly. Text 
rukopisu 7304 lze povażovat za vérné zachycení panovnické posloupnosti 
v galerii Praźskeho hradu pfed pożarem roku 1541.

** *
Na základé samotného vÿétu panovnikû były tedy v uvedenÿch katalozích 

zjiStëny dva hlavni typy. Jeden tvofi soupis Epilogu Druhého pokraíavání 
Kosmova v kapitulnim rukopisu G 5, katalog víech recenzi Vÿpisû z rùznÿch 
kronik, katalog samostatného Epilogu v obou tfeboûskÿch rukopisech a katalog 
vídeñského rukopisu 3445. S nimi se shoduje také zaéâtek katalogu v Epilogu 
Druhého pokraiovàni Kosmova v rukopisu Knihovny Národního muzea v Praze 
VIIID 20, zaéâtek soupisu Stehlikova rukopisu a rukopisu Národní knihovny ve

”  Ve videôském rukopisu 7304 je v tomto misté éislováni ponékud zmateno. Srv. J. 
N e u w i r t h :  Der verlorene Cyklus..., s. 16.

!* Popis rukopisu uvádí J. N e u w i r t h :  Der verlorene Cyklus..., s. 8—13(nas.8—10 oti Sténo 
vènovâni Jana z Házmburku a Budina Ferdinandovi I.), edioe na s. 34—56. Text v rukopisu je sice 
pośkozen, ale éislovka vyplÿvà ze zachovaného zbytku (uigesimu... mus.). Srv. J. N e u w i r t h :  Der 
verlorene Cyklus..., s. 46.

”  Srv. J. N e u w i r t h :  Der verlorene Cyklus..., s. 13.
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Vídni 4496. Aż do 19. mista (Sobéslav I.) s nimi byl, s vÿjimkou zkomolenÿch 
jmen, pfedevsim „Vlatislaua” uvedeného misto Boleslava Dobrého, shodnÿ 
i soupis V Marignolovë kronice. Do 21. mista (Fridrich) se s nimi shodovala take 
pfedlohaNeplachovy kroniky. V dalSimtextu se opatovicky opatjizopiral ojiné 
prameny. Tyto katalogy uvàdëji na osmém miste — Epilog Druhèho pokracovàni 
Kosmova, kterÿ poëità v jedné fadë panovniky od Pfemysla Oràëe, na 16. mistë 
— kniźete Vladivoje60. Nejstarsi z nich, katalog Epilogu Druhèho pokracovàni 
Kosmova v kapitulnim rukopisu G 5, je zárover nejstarsim dochovanÿm 
pramenem ceské provenience, kterÿ Vladivoje vÿslovnë zmiñuje61. Shodné 
pofadí panovníkú ve jmenovanÿch soupisech konci Vladislavem II. Zatimco 
katalog Epilogu v kapitulnim rukopisu G 5, katalogy Vÿpisù z rûznych kronik 
a katalog vídeñského rukopisu 3445 jmenuji dale Fridricha a Sobëslava (II.), 
katalogy tfeboûskÿch rukopisu uvádeji opaëné pofadí obou panovnikû. Pisaf 
vídeñského rukopisu 4496 Sobëslava II. zfejmë omyłem vynechal. Żądny 
z tëchto katalogu nejmenuje kniźete Václava II. Naopak je ve Vypisech a ve 
videnském rukopisu 3445 na 25. mistë, v Epilogu Druhèho pokracovàni v kapi- 
tulnim rukopisu G 5 na 33. misté, jmenován Vladislav (Jindfich), kterÿ ovsem 
v Marignolovë a Neplachovë kronice i v obou treboûskÿch rukopisech chybi. 
V Marignolovë kronice, v kronice Neplachovë a v Epilogu treboûskÿch rukopisu 
neni uveden ani kniże Václav II., ani Vladislav Jindfich. Marignola a Neplach 
navíc vynechávají Sobëslava II., Marignola take Vladislava II. Vzhledem 
к tomu, źe se aźna Vladislava II. oba prameny shodují, vycházeli asi jejich autoíi 
z téze pfedlohy a prísluáná jména chybéla jiź tam. Chybëjici Vladislav IL, stejnë 
jako nekterá zkomolená jména u Marignoly, souvisejí nejspíse s nepochopenim 
predlohy s opakujicími se jmény, která navíc autorovi nic nefikala. Jindficha 
Bfetislava nazÿvaji vsechny prameny tohoto typu prvním jménem, pouze 
Neplach zná obë jeho jména, priéemzjméno Bíetislav spojuje s kniżecim titulem, 
jméno Jindfich s biskupskou funkeí. Pokud sahaji do 14. století, poëitaji tyto 
katalogy vsechny historické Píemyslovce v jedné fadë. Samostatnë pak ćisluji 
panovniky z jinÿch rodu (Rudolfa Habsburského, Jindficha Korutanského 
a Lucemburky). Vÿjimkou je katalog viderského rukopisu 3445, kterÿ poéitâ 
fadu panovnikû prübëznë od Bofivoje (1.) aź po Vladislava Jagellonského (40.)

Svéráznou verzi panovnického katalogu pfedstavuje katalog Muzejního 
rukopisu Druhèho pokracovàni Kosmova (VIII D 20), kterÿ vychází ze stejného 
zakładu jako pfedchozí katalogy, nejspíse z púvodního katalogu Epilogu,

40 O Vladivojovi inTormuje D. M e r s e b u r s k ÿ :  Die Chronik, V, 23, s. 247; V, 29, s. 253. 
Skute cnost, że oficiâlni dvorskà tradice s Vladivojem poêilala, potvrzuje poradové ćislo kniźete 
Sobëslava 1. v listinè z roku 1130, v n ii se Sobéslav oznaćuje jako devalenácty ćesky panovnik (CDB 
I, с. 111, s. 114n.), coż je możne pouze byl-li do panovnické posloupnosti zahmut lake Vladivoj. Srv. 
A. M e r h a u t o v à :  Ikonografie..., s. 20; B. K r z e m i e ń s k a :  Moravsii Premyslovci..., s. 6.

41 Srv. rovnêz B. K r z e m i e ń s k a :  Moravsli Premyslovci..., s. 6. V. N o v o t n y ,  CD I, 1, 
s. 672, pozn. 1, se mylnë domnivà, że Vladivoj je poprve dołożeń aż u Neplacha.
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posloupnost panovnikù v ném vsak była zcásti poruśena (chybi Vladislav I. 
a Sobéslav I.). Od Sobëslava II. jeho autor navic prestal sledovat pûvodni 
pfedlohu a doplnil fadu panovnikù podle Staroćeskć kroniky tzv. Dalimila, 
v pofadi: „Sobéslav — Bedfich — Konrad — Stanimir — Ota — Vaclav 
— Bfetislav — Vladislav — Pfemysl”62. Panovníci jsou zde 6'slováni v jedné fadé 
od Pfemysla Oráce aż po Jana Lucemburského.

Druhou skupinu tvofi katalogy latinskÿch rukopisu Pulkavovy kroniky, 
kapitulniho rukopisu H 9 a klosterneuburského rukopisu, rovnéz druhá cast 
katalogu ve Stehlikovê rukopisu a galerie panovnikù z Praźskćho hradu. Tyto 
prameny nejmenují Vladivoje, uvádéjí oproti katalogùm prvniho typu odliśnou 
posloupnost knizat Fridricha a Sobéslava II., ktefí jsou jmenováni ve stejném 
poíadí, v jakém jsou zmínéni ve Druhém pokraéováni Kosmovè a v Pulkavové 
kronice. Na 24. misté jmenují kniżete Václava, o némz informuje Druhé 
pokracováni Kosmovo i Pulkavova Ćeska kronika — v katalogu je vsak umístén 
nesprávné, aź za Jindficha Bfetislava, neznaji naopak Vladislava Jindricha, jenż 
je v historiografickych pramenech zmínén jen mimochodem. Jindíich Bfetislav je 
uveden s obéma jmény, pfitom jméno Bfetislav je, stejnë jako v první recenzi 
Pulkavovy kroniky, na prvním misté. Od Pfemysla Otakara I. poéítají jiz pouze 
krále. Proto také nezmiñují Rudolfa Habsburského a Jindficha Korutanského, 
kteri nebyli korunováni.

Pofadi panovnikù v obou typech katalogú ukazuje tedy na dvé odliśnć 
historické tradice. První byla zíejmé, alespoñ ve své poéáteéní fázi, zaloźena na 
oficiálním katalogu praźskćho dvora a uvádéla aż na dvé vyjimky vSechny 
panovníky, ktefí v Cechach vládli, a to v pofadi, v jakém poprve nastoupili na 
éeskÿ trûn. Pouze v nékterych pozdních recenzich byvá toto pofadí poruseno (v 
tfeboôskÿch rukopisech Epilogu). V katalogu chybi na poéátku 11. století 
Boleslav Chrabrÿ, jenż vśak neni uveden ani v soupisech druhého typu, a na 
konci 12. století kníze Václav II. Nedostatek pramennÿch informaci nedovoluje 
spolehlivé zjistit dúvod, proé néktefi panovníci nebyli do tohoto katalogu 
zafazeni. Lze se jen domnívat, że zafazení panovníka do oficiálniho katalogu 
bylo podmínéno jeho oficiálním nastolením63. Alespoü pokud jde o Boleslava 
Chrabrého i o kniżete Václava II., nejsou o nastoleni pramenné doklady. Détmar 
Merseburskÿ vypráví o tom, jak byl Boleslav Chrabry obyvateli Prahy s radostí 
uveden do hradu a pry jednomyslné zvolen64, pozdéji piśici Kosmas vi o vpádu 
a obsazeni Prahy kniżetem „Méskem”, jak pravidelné nazyvá Boleslava

62 Srv. Staroieskà kronika..., кар. 68—72.
“  К obfadu nastoleni ćeskych panovnikù v pfemyslovském obdobi srv. M. K u l e c k i :  

Ceremonial inlronizacyjny Przemyślidów w X —XIII wieku. Przegląd Historyczny 1984, 75, s. 
441 451.

м Так alespoñ byvá interpretována formulace D. M e r s e b  u r s k é h  o in domnum laudatur. 
Thietmari Chronicon V, 30, s. 255; к terminu laudatur tamtéi, s. 38n., pozn. 4; srv. też V. N o v o t n y ,  
ĆD 1, 1, s. 679, nezmiñuje se vsak o oficiálním nastoleni.
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Chrabrého, o oficiáloim nastolení vSak nejsou v pramenech zminky. Je 
pravdëpodobnè, że nastolen skuteénë nebyl, zvláSté kdyż je zíejmé, że nebyl 
v Cechach obecné za panovníka uznán65. Kníze Václav II. zase fakticky vládl 
v Cechach jeStë pfed smrtí svého pfedchúdce Konrada II. Oty, jehoż zastupoval 
béhem jeho pobytu v Itálii, o slavnostnim nastolení se prameny opét nezmiñují. 
V tehdejsí komplikované situaci nejspiSe ani nebylo reálné66. Było by możno 
uvażovat i o tom, zda se v oficiálním panovnickém seznamu odrażelo take 
udélení lena. Alespon o obou panovnicich nezafazenÿch do tohoto katalogu je 
jisté, że Cechy v léno nepfijali. Boleslav Chrabrÿ nabízené udélení léna odmitl67. 
Kniźe Václav П. si zase béhem své krátké vlády trvajici sotva tfi mêsice, navic za 
politickÿch zmatku, které v zemi bezprostrednë po jeho nástupu na trun vypukly 
a zanedlouho skonëily jeho zajetim, ani nestaćil dát Cechy v léno udëlit. Prameny 
informující o udileni léna éeskÿm panovnikùm nejsou sice natolik jednoznaëné, 
aby było możno tuto otázku podrobnëji sledovat. K  udileni léna v zádném 
pfipadë nedocházelo pfed pfelomem 10. a 11. stoleti, a i potom se toto „pravo” 
riSskÿch panovníkú prosazovalo — nikoli bez prispéní ćeskych kniźat — postup- 
në. Pravidlem se zfejmë stało aż ve 12. stoleti6®. Zarażeni do oficiálního seznamu 
ćeskych panovníkú s ním proto asi spojovat nelze.
Jmenování Pfemysla Otakara I. aż za Jindrichem Bretislavem, které odporuje 
pfedpokladu o rozhodujícím vlivu první vlády pro zafazení do katalogu, lze 
vysvétlit krátkou epizodou první Pfemyslovy vlády, kterou navíc zastínila 
pozdëjâi Premyslova viada královská.

Druhou tradici panovnickych soupisu je możno charakterizovat jako 
historiografíckou. Uvádí panovniky v souladu s poradím ëeskÿch panovníkú, 
jak je uvádí Kosmova kronika a obé její pokraéováni, pozdëji podle nich 
Pulkavova Ćeskó kronika, tedy bez Vladivoje, ale take bez Boleslava Chrabrého, 
jehoż ovlem Kosmas ani pozdéjáí ćeśti historikové za ćeskeho kniżete nepovazo- 
vali, se stejnym poradím Sobëslava II. a Fridricha, jaké je v základním textu 
Druhého pokracování Kosmova, kde první viada Fridrichova neni zmínéna. Je 
jmenován kníze Václav II., jehoż nastoupení na trun a následující vyhnáni 
uvádí Druhé pokraéováni Kosmovo к letúm 1191 a 1192, ale v kataloguje uveden 
aż po Jindrichu Bíetislavovi69. Asi to zpúsobilo rovnéz Druhé pokraéováni

45 Kosmas 1,35, s. 63. Tam téi se zmiñuje o lom, że V y sehr ad zûslal vérny Jaromirovi. Je możne, 
że Boleslava ncktefí ćeśti pfedáci, ktefí se také nezućastnili jeho volby, za panovnika neuznali. Srv. 
też В. K r z e m i e ń s k a :  Krize..., s. 511.

64 O okolnostecb vlády Václava II. pojednává V. N o v o t n y ,  ĆD I, 2, s. 1124η.
47 Thielmari Chronicon V, 31, s. 255, 257.
44 K vládé kniżete Václava II. srv. V. N o v o t n y ,  CD I, 2, Praha 1912, s. 1124 1127. 

Otázku potvrzování ćeskych panovniku ze strany fiée a s tim spojenèho udileni léna sleduje 
Z. F i a l a: Vztah éeského stùlu к némecké fisi do poiàtku 13. stoleti. Sbomik historickÿ 1959, 
6, s. 23—95, zvl. s. 54 -7 4 .

w Yśechny tri katalogy, v nichż je zminèn, ho fadi aż za Jindficha Bfelislava.
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KosmovoTO, které jmcnuje jako nástupce kniżete Václava (II.) Pfemysla Otakara 
I. Proto autor katalogu zafadil Václava aż pfed Pfemysla. Vladislav Jindrich 
V tomto typu katalogu jmenován neni, nejspiśe proto, że ho historiografické 
prameny jmenují jen v souvislosti s pfedáním vlády Pfemyslovi Otakarovi I.70 71!

Obé skupiny katalogu se vzájemné liśi také formulaci zápisii. Zatímco 
katalogy navazujíd na soupis Druhého pokraéování Kosmova uvádéjí nejprve 
poíadové éíslo panovníka a potom jeho jméno, druhá skupina jmenuje na 
prvním misté panovnika a potom teprve pfidává údaj o jeho poíadí v úf adé. 
К  tomu pfipojuje jeáté informad o jeho otd.

Katalogy prvního typu obsahují vedle jmen panovníkú jen zfídka daláí, 
vétáinou struéné, údaje. Jejich nejstarśi znéní, dochované v Epilogu Druhého 
pokraéování Kosmova v kapitulním rukopisu G 5, zmiñuje pouze Bofivojúvkíest 
Metodéjem roku 894, muéednickou smrt sv. Václava „bratrovou lstí” 28. záfí, 
u Boleslava I. pfipojuje pfívlastek „ferus, fratricida”. Pfívlastky následují rovnéz 
u dalsích Boleslavu („pius a mitis”), pfićemż u Boleslava II. zmiáuje jelté zfízeni 
praiského biskupství. Spytihnévje jmenován jako zakladatel prazského kostela 
a Vladislav II. jako zakladatel kostela strahovského. U králú je uveden jejich 
královsky titul a pofadí v královské hodnosti, u Jindficha Bfetislava je 
zaznamenán také jeho biskupskÿ úfad72.

V katalogu Epilogu v obou tfeborskÿch rukopisech jsou charakteristiky 
panovníkú aż do Václava II. totozné. Pouze ve zprávé o Bofivojové kftu je 
Metodéj, jmenovanÿ v první recenzi pouze jako moravsky biskup, uveden 
s arcibiskupskÿm titulem a s pfívlastkem „beatus” . Úprava textu je zjevné 
odrazem Metodéjova kultu, kterÿ se vÿraznèji v éeskÿch zemích prosazoval ve 
druhé poloviné 14. století73. Obé pokraéování tohoto katalogu, první dovedené 
od Václava III. do Václava IV., druhé od Zikmunda po Vladislava Jagellon- 
ského, jiż uvádéjí struéné charakteristiky u vSech panovníkú.

Katalog první recenze Vypisú pfipojuje oproti katalogu Epilogu Druhého 
pokraéování Kosmova také genealogické vztahy u nékterych panovníkú a dalśi 
vyznamné éiny nebo události jejich vlády. Informuje nejen o kftu Bofivojové 
jako soupis Epilogu, ale také o kftu jeho choti Ludmiły a o jejich synech. 
U Vladivoje, o némz se autor v textu „Prvního dílu éeské kroniky”, tedy 
v Kosmové kronice s pokraéováním, uvedené v témze rukopisu, nie nedoéetl, 
aékoli byl uveden v pfedloze jeho katalogu. Poznamenal alespoó, że se o ném 
nelze nie dobrého docíst — „de quo nihil boni legitur". U Jaromira a u Oldficha 
píipomíná, źe byli rodni bratfi. U vśech králú pridává rok královské korunovace

70 FRB И, s. 281.
71 Srv. FRB li, s. 282: Wladislaus de ducatu cedit fratri Prziemysl...
72 Srv. Zâvérek sbéralele, FRB III, s. 369n.
71 Srv. M. B l à h o v à :  Cyrilometodéjskà tradice v ieskÿch zemich ve stredovéku. In: Środ­

kowoeuropejskie dziedzictwo cyrylometodejskie. Katowice 1999.
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a poćet následujících let vlády. U kniżete Konrada dodává, że mèl tri bratry. 
O králi Václavovi I. pfipominá założeni klastera sv. Frantiska a ztrátu oka, 
u Pfemysla Otakara II. założeni klastera Zlata Koruna, u Václava II. założeni 
Zbraslavi. O Václavovi III. konstatuje, że byl pośledni z rodu ceskÿch kniżat, byl 
zavrazdén a pohfben v Olomouci a pozdéji pfenesen svou sestrou Eliśkou na 
Zbraslav. Pokud jde o Rudolfa Habsburského a Jindncha Korutanského, zmiñuje 
pouze délku jejich vlády, u Jana Lucemburského pouze jeho pùvod a královskou 
korunovaci. V samostatnÿch odstavcích jmenuje také manżelky éeskych kralii'7. 
Oproti katalogu Epilogu DruhéhopokraÔovàniKosmova vsak neuvádi podrobnosti 
mucednictví sv. Václava74 75. Spytihnêv (II.) je oznaćen jako „dilatator Ecciesiae 
Pragensis”, zatimco v Epilogu byl nazván „fundator”76. Odliśnś je take for- 
mulován záznam o Bofivojové kftu77 a Charakteristika Pfemysla Otakara I.78.

Katalog jihlavského rukopisu se od píedchozího kromé nadpisù lisi jen 
drobnymi textovÿmi úpravami. Pouze po zprávé o smrti Václava III. následuje 
poznámka „In isto fuit naturalis stirps principum Bohemie masculini generis heu 
miserabiliter et fmaliter terminata”79.

Katalog roudnického rukopisu nema zmínku o Ludmiliné kftu. U váech 
králii naopak uvádí kromé roku korunovace, délky vlády od korunovace 
a nejvyznamnéjáích fundací, také misto pohfbu a jméno královny. Odpadła tak 
samostatná fada královen, která je v pfedchozích rukopisech Vypisú. Pozornost 
si zasloużi také zmínka o Jindfichovi Korutanském „qui occupavit regnum 
Bohemie” a poznámka o jeho útéku z Ćech v zápisu o Janovi Lucemburském80. 
Vzhledem к pozdnimu vzniku tohoto opisu by było możno pochybovat 
o skutecném stáfí katalogu. Formulace zápisu o Janovi Lucemburském vśak 
naznacuje, że katalog je dílem autora pfedlohy, nikoli písafe dochovaného 
rukopisu. Zápis má totiż stejnou strukturu jako zaznamy o ostatnich králích, 
pfitom zmiñuje Jana Lucemburského jako souéasného panovnika. Kompilator 
se navíc poznámkou o útéku Jindficha Korutanského zjevné snażil dodat 
legitimity vládé Jana Lucemburského, kiery mohl byt soućasniky povażovan za 
usurpátora trûnu. Tato informace była aktualni právé za vlády Jana Lucemburs- 
kého, zatimco o vice neź dvé stoleti pozdèji, kdy vznikl dochovanÿ opis katalogu, 
jiż ztratila vyznam. Nékteré písafské chyby svédéí o tom, że pisaf rukopisu 
nerozumèl vzdy dobfe své pfedloze81.

74 FRB IV, s. 345n.
75 Druhé pokraí.: X II Wencezlaus sanctus .fraterna fraude marlyrizatus ГУ Kal. Ociobris. (FRB 

II, s. 370). Vypisy: Quartus dux — sane tus Wenczeslaus el martyr. (FRB IV, s. 345).
74 FRB IV, s. 345; FRB II, s. 370.
77 Srv. FRB IV, s. 345; FRB II, s. 369.
74 Srv. FRB IV, s. 345; FRB II, s. 370.
77 Srv. FRB [V, s. 346, pozn. q.
,0 Roudnická lobkovická knihovna. VI Fe 24, fol. 210’.
111 Napííklad zíetelné cantor misto creator u Boleslava Zbozného.
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Katalog Videûského rukopisu 3445 uvádí v podstatê tytéz zprâvy o ceskÿch 
kniżatech jako pfedchozi katalog. Nema zminku o Ludmilinë kitu. Pokud jde 
o krále, zminuje pouze roky korunovace a délku vlády od korunovace. Nema 
zprávy o královnách an¡ o fundacích. Od Jana Lucemburského nemël kom­
pilator к dispozici potfebné udaje. Jmenuje jiż pouze krále s pfipadnÿm údajem 
o jejich vlàdë v jinÿch zemích. Ve zmince o Jirikovi z Podëbrad zminuje jeho 
sesazeni papeźem pro herezi. Zafadil rovnéz Matyáse Hunyadyho, jenż „titulum 
habuit regni Boemie, Moraviam et Silesiam possedit” .

Ke katalogu Vypisü se fadí rovnëz katalog pouźity Neplachcm. Dokládají to 
obdobné poznámky u Vladivoje, Spytihnëva II., Konrada 1. a Vladislava II.82. 
Z prevzatÿch zpráv nelze ovsem zjistit, zda Neplach pouzival primo néktery 
z textü Vypisü, nebo jejich nedochovanou predlohu. Vzhledem к témér naprosté 
absenci doprovodnÿch textü nelze presnéji urćit konkretni pramen Marignoluv.

Katalog druhé recenze Vypisü v berlínském rukopisu Lat. fol. 136 se od znéní 
kapitulního rukopisu G 5 liśi predevsim obćasnym vynechánim nebo pridánim 
jednotlivÿch slov83. V mezidobi od vzniku nejstarsího znëni po zápis do 
berlínského rukopisu vSak do nëho pronikly take nëkteré pfipisy. Na 14. misté, 
jak jiż bylo konstatováno, chybi jméno Konrádovo, které asi néktery pisar 
v pfedloze nepreéetl nebo prehlédl. Zbytek zápisu je vsak v obou rukopisech 
shodnÿ. Vÿznamnëjsi dodatek se tyká Vratislava II., u nehoż je oproti první 
recenzi poznamenáno „Hic fundavit ecclesiam Wissegradensem”84. U Václava 
III. je prípis známy jiż z jihlavského rukopisu: „In isto fuit naturalis stirps 
principum Boemie masculini generis heu miserabiliter et finaliter terminata. 
Regnavit uno anno sine coronatione.” U Vladislava II. a Svatavy je uvedeno také 
misto pohrbu na Vysehradé. Václav III. byl podle tohoto katalogu po pfenesení 
z Olomouce pohrben v prazském kostele misto ve Zbraslavském klaśtere. Na 
konec katalogu byl doplnën Karel IV.85.

Katalog vídeñského rukopisu 4496 je formulován velmi struënë. Kromë 
poznámky o Vladivojovi, o némz „nihil boni legitur”, známé jiż z jinÿch recenzi 
prvniho typu katalogu, pñpojuje pouze královské tituly a zmínky o korunovacích, 
nëkdy s nesprávnymi daty. Karla IV. jmenuje jako zakladatele praźskćho ućeni86.

Vice informad prinásejí katalogy druhého typu, které zároveñ predstavují 
strucná gesta87. U „pohanskych” kniżat jmenují i jejich boha Żelu a interpretuj! 12 * * * * *

12 Srv. Kronika Neplachova. ΈΔ. J. E ml e r ,  FRB Ш , s. 467 —470.
83 Napríklad po slové coronatur u králú neuvádí in regent jako G 5; u krâlù obćas doplñnje po 

slové rex píívlastek Boemie, u královen zase pridává uxor sua. Srv. FRB IV, s. 345n., a MGH SS 
XVII, s. 720n.

M Oba zápisy srv. MGH SS XVII, s. 720.
83 Vsechny uvedené zàpisy srv. MGH SS XVII, s. 721.
“  ÖNB Wien, 4496, fol. 88' * ь.
87 V následujícím srovnáni si vsimára pouze vécnych rozdilú, které naznaćuji jednollivé recenze 

katalogu. Neberu v úvahu evidentni pisafské chyby v textü nebo v datech.
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Neklanovojméno jako „Neudatnÿ”88. U historickychpanovníkú vesmës uvàdëji 
jméno jejich otee, rok úmrtí panovnika, nèkdy délku panování, u vétSiny z nich 
také dalsi podrobnosti, at’ jiż założeni nebo rozSííení kostelû a klásterú, nebo 
zpûsob úmrtí. Jednotlivé texty se liSi obëasnÿm vynecháním, pñdáním nebo 
pfehozenim slov, nëkdy zménou pofadí zápisú a chybami v letopoëtech89.

Jen nékolik zápisú naznaćuje postupnÿ vyvoj tohoto katalogu. Jeho nejjed- 
nodusSi, a zfejmé nejstarSi, znëni zachycuje rukopis vratislavské univerzitni 
knihovny Mil U 35. K  jednotlivÿm jménum pfidává pouze struënÿ komentâf 
s údaji o pofadí panovnika, о otei jednotlivych panovniku, pokud bylo znâmo, 
tak také s datem úmrtí (velmi ëasto chybnÿm), u vëtSiny panovníkú też se 
zminkou о vÿznamné fundad, pripadnë jinou podrobnosti. U Borivoje I. je 
zminën jeho a Ludmilin kfest, svatÿ Václav je u veden jako zakladatel prażskćho 
kostela, Boleslav Zbożny jako zakladatel prażskćho biskupstvi, Spytihnëv II. 
jako jeho „dilatator”, Vratislav II. jako zakladatel vySehradského kostela, 
Bori voj jako dárce Tÿnského dvora praíské kapitule, Vladislav I. jako zakladatel 
kladrubského kláStera. U Vladislava II., ktery je jmenován jako zakladatel 
strahovského klastera, je zminëna take Judita jako zakladatelka teplického 
klastera a prażskćho mostu. Społu s Premyslem I. je zminëna jeho manżelka 
Konstande jako zakladatdka kláStera v TiSnové. Václav I. je jmenován jako 
zakladatel kláStera sv. Frantiśka a prażskćho Spitálu, Pfemysl Otakar II. jako 
zakladatel svatokorunského kláStera, Václav II. kláStera zbraslavského. Jan 
Lucembursky jako zakladatel kartouzského kláStera. O Boleslavovi III. píi- 
pomíná autor, że byl zajat a oslepen MëSkem Polskÿm. V souvislosti s Bretis- 
lavem II. pfipomíná, że byl zabit na lovu VrSovd, Sobëslav II. prÿ zemfel „in 
prelio”, u Bfetislava Jindficha zmiäuje oba jeho úrady. O Pfemyslovi Otakarovi 
II. konstatuje, że „obiit in bello” . O kniżeti Václavovi II. konstatuje, że vládl tri 
mésice a że ho pry Pfemysl vyhnal. O Pfemyslovi Otakarovi II. vi, że zahynul ve 
válce roku 1000 (sic!). V souvislosti s Vaciavem III. je zminëna olomouckà 
vrazda. O Janovi Lucemburském pfipomíná, że si vzal EliSku, deeru krâle 
Vâclava, a że byl v den svatého Rufa roku 1346 zabit ve válce ve Francii.

Hiavním pramenem tëchto údajú mohla byt nékterá z ëeskÿch retrospek- 
tivních kronik. O vëtSinë tëchto událostí informuje Kosmova kronika a obë 
jeji pokraëovâni. Zminka о krâlovnë Konstandi jako zakiadatelce kláStera 
v TiSñové, o niż se Druhé pokraèovàni Kosmow nezmińuje, vSak ukazuje spiSe 
na Pulkavovu Ćeskou kroniku. Dochované historiografickć prameny se 
ovSem nezmióují o darování Tÿnského dvora Prażskć kapitule kniżetem 
Bofivojem II. Tato informace je známa z konfirmaćni listiny Karla IV. * 19

"  SRB U, s .427; Berlin U t .  quart. 964, fol. 139’; B.U.W. Mil. II 35, fol. 188’; I F 108, fol. 374'; 
199, fol. 54’; NK CR I C 24, fol. 84'.

19 Vzhledem к nevelkëmu rozsahu katalogi! necituji zde a v nisledujicim textu jiż jednotlivá 
folia, která jsou vesmês jiź uvedena vyíe.
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z 31. prosince 135190. Potvrzované „privilegium” vśak było falzem z prvni 
poloviny 14. století. Tato skutećnost, społu s ukonćenim katalogu smrti Jana 
Lucemburského kładę vznik katalogu do poloviny 14. století. Vzhledem к użiti 
Pulkavovy kroniky mohl katalog vzniknout nejdnve ve druhé polovinë śede- 
sátych let 14. století, kdy mohla byt nejdríve sepsána Pulkavova kronika, spíSe 
vsak aż v sedmdesátych letech 14. století, nebot’ zpráva o královné Konstancii 
by la asi pfevzata z nékteré pozdéjáí recenze Pulkavovy kroniky91. Rozhodné vSak 
byl text katalogu napsán pfed końcem 14. století, nebot’ jeho nejstarSí rukopisy 
pocházejí právé z konce 14., prípadné z poéátku 15. století. Zápis o donaci 
Tÿnského dvora, na némz mohla mit zájem asi pouze praiská kapituła, 
naznaćuje i prostfedí, v némz predloha tohoto katalogu nejspiŚe vznikla. 
Dochované znéní katalogu není asi púvodní kompilací, ale opisem, coź naznaéují 
písarské chyby, z nichż nékteré jsou specifické právé pro tentó katalog92.

Tomuto katalogu je z dochovanÿch textú nejbliżśi katalog berlínského 
rukopisu Pulkavovy kroniky (Lat. quart. 964). Obsahuje nékteré shodné údaje, 
data a poíadí slov, která jsou v ostatnich pfíbuznych katalozích odliáná. 
O Sobëslavovi II. tvrdí rovnéz, że zemfel „in prelio” . Uvádí stejnou zmínku 
o założeni klaśtera sv. Frantiska a Spitálu Václavem I. Oproti predchozímu 
katalogu vśak pripojuje к roku 1281 zprávu o smrti Aneżky Premyslovny 
s podrobnou informad o tom że spolu s bratrem Václavem zaloźila kñzovnicky 
Spitál a kláátery sv. FrantiSka a sv. Kláry. К  roku 1330 uvádí zprávu o smrti 
EliSky Premyslovny. Po zprávé o smrti Jana Lucemburského pripojuje vyklad 
o narození, korunovacích, smrti a pohrbu Karla IV. a o jeho éetnych fundacích 
a stavbách. Konkrétné je zmínéno zrízení mansionáru v prazském kostele 
a kanovníkú v kapli VSech Svatych a na Karlstejné, założeni kláátera sv. Karla, 
sv. Ambroźe, Na Slovanech, sv. Katefiny, P. Marie Na trávnicku a karmelitami 
v Praze, klastera celestinú na Ojvíné, kláSter v Ingelheimu, v Terenzu, sbor 
mansionáru v Norimberku. Dale je zmínéno znzení prazského arcibiskupství, 
ustanoveni prazského ardbiskupa legatem, założeni prażskć univerzity, znzení 
koleje Väech svatych, získání braniborského markrabstvi, Lużice, Slezska 
a dalśich území pro éeské království, położeni základniho kamene a prestavba 
prazské katedrály. V tomto textu se kompilator odvolává na éeské kroniky, 
v nichż je pry obsaźeno vice. Vétáinu uvedenÿch zpráv obsahuje kronika Beneśe 
Krabice z Weitmile, není vSak vylouéeno, że kompilator mél к dispozid i néjakÿ * V

w Srv. Kronika Pulkavova. Ed. J. E ml e r ,  FRBV,  Praha 1893, s. 137. К  donaci Tÿnského dvora, 
CDB I, ć. 389, s. 392n., rovnéz Archiv Prazské metropolitni kapituły, I. Katalog listin a listu г doby 
predhusitskè (—1419). Zpracovali J. E r śi 1 a J. P r a ż a k .  Praha 1956, ć. 2, s. 15.

V prvni recenzi je zakladatelka kláStera v TiSnovè nazÿvàn Kunhutou. Srv. Kronika 
Pulkavova, K dobë vzniku jednotlivych recenzi Pulkavovy kroniky srv. M. В 1 á h o v á: Kroniky 
doby Karla IV..., s. 576η.

”  Srv. zmínku о Sobëslavovi 11., о némz jiné rukopisy tohoto katalogu uvàdèji sprâvnêji smrt in 
exilio, nebo datum úmrti kniżete Svatopluka roku 1130, smrt Pfemysla O tak ara II. roku 1000 atd.
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strucnëjsi historiografickÿ pramen. Odkaź na Jana Oćka z VlaSimi „tune 
episcopo Olomucensi, nunc Cardinali” urćuje dobu vzniku této èàsti katalogu 
mezi 17. záfí 1378, kdy byl jmenovän kardinalem, resp. jeho abdikací na prazsky 
arcibiskupskÿ stolec 20. ííjna 1378, a jeho smrti 14. ledna 1380. Zpráva o smrti 
Karla IV. 29. listopadu 1378 a o jeho pohrbu v prazském kostele sestnâctÿ den po 
jeho smrti urćuje 15. prosinec 1378 jako termin post quem sepsání tohoto textu. 
Tentó údaj lze vztahovat i na následující zprávy, které se tykají smrti Jana 
Jindricha 1375 a narozeni (1361), korunovace na ćeskćho krále (1363) a rísské 
volby a korunovace (1376) Václava IV. S velkou pravdépodobností vznikl celÿ 
tentó text najednou. Pomćmć presné datování této ćasti katalogu vymezuje 
i dobu vzniku predehozí recenze obsazené ve vratislavském rukopisu Mii II 35, 
na kterou tentó text navazuje. Její puvodní znéni muselo tedy byt dokonćeno 
pfed rokem 1379. NejravdëpodobnëjSi dobou vzniku archetypu tohoto katalogu 
jsou tedy sedmdesátá léta 14. století.

V katalogu rukopisu knihovny prazské kapituły H 9 była jiż zpráva 
o założeni klaśtera sv. Frantiśka Vaciavem I. vynechána a zústala pouze zpráva 
o spolećnych fundacich Aneżky a Václava. Konstatování „obiit in bello” 
predehozíeh katalogu ve zprávé o smrti Pfemysla Otakara II. nahrazuje tentó 
katalog slovem „occisus” . Jinak byly v textu provedeny vétsinou jen nepodstatné 
zmëny. Na vyklad o korunovaci Václava IV. navazuje zpráva o jeho smrti, 
pohrbu na Zbraslavi a píenesení do praiského kostela. Zpráva datuje tuto 
recenzi katalogu do doby po roce 1427, kdy byl Václav IV. pohíben v Praze.

Katalogy rukopisu Univerzitní knihovny ve Vratislavi I F 108 a Národní 
knihovny v Praze IC  24 se łiśi pouze v detailech. Jednoznaënë patrí к téze recenzi. 
Oba obsahují i stejnou chybu, kdyź vynecháním Vladislava I. pnpsaly założeni 
kladrubského kláátera Svatoplukovi. O Vladislavovi II. väak poznamenaly, że 
byl synem „Wladislai fundatoris Cladrub”. Stejnë jako rukopis knihovny 
prazské kapituły H 9 vynechávají zprávu o fundad Václava I. a uvádéjí zprávu 
o smrti Aneżky Pfemyslovny s tymiż podrobnostmi jako rukopis H 9. Píemysl 
Otakar II. byl podle nich rovnćź „oedsus” . Oproti rukopisu H 9 vSak jeáté 
doplñují zprávu o prvni manżelce Vladislava II. Gertrudë a o jejim założeni 
klastera v Doksanech. O Janovi Lucemburském pnpomínají, że byl zabit „per 
regem Anglie” . Ve vykladu o fundacich Karla IV. zafazuji zprávu o pfestavbë 
prażske katedrály pfed założeni praźske univerzity. Koncí korunovaci Václava 
IV. Ze srovnání jejich textu s katalogem rukopisu H 9 lze usuzovat na spoleénou 
predlohu obou textu, která zprostfedkovanë souvisí s berlínskym rukopisem 
Lat. quart. 964. Stejné chyby a stejné usporádáni textu má i rukopis vratislavské 
univerzitní knihovny R 199. Od predehozíeh rukopisu se vsak lisi v závéru, kde 
vyraznë zkracuje zprávu o volbë a korunovaci Václava IV. za fímského krále, 
misto niż následuje explicit Pulkavovy kroniky, к niż je pfipojen, s datem 
dokonćeni opisu roku 1467. Pośledni tri rukopisy s velmi blizkÿm znënim 
katalogu były zachyceny v rukopisech prvni recenze Pulkavovy kroniky.
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Z dochovanÿch znëni nelze jil ovsem pfesnéji zjistit vzàjemnÿ vztah, pripadnè 
pfimou souvislost mezi nékterÿmi z nich. Spoleéné chyby a úprava textu mohou 
pocházet z pfedlohy i ze vzájemného opisu mezi témito rukopisy, kterÿ vśak je 
mené pravdèpodobnÿ.

Ke stejnému typu patn te l klosterneuburskÿ rukopis (ÖNB 364). Pres velmi 
struénÿ doprovodnÿ text ho lze, pfedevsím na základé zápisu o Václavovi I., 
zafadit do blizkosti katalogu pralského kapitulního rukopisu H 9. Z pûvodniho 
textu o Karlovi IV. a o korunovaci Václava IV. pfevzai vSak jeho pisar pouze 
data narození a úmrtí. Naopak pñpojil základni údaje o Zikmundovi, zprávy 
o zajetí Václava IV. a o jeho sesazení z riSského trúnu a o bouíích v Praze po 
Václavové smrti.

Podobne ζηέηί „gest" jednoüivych panovnikù jako katalogy Pulkavovy 
kroniky má také katalog Stehlíkova rukopisu, pouze u nékterÿch, napriklad 
u Vladislava II. a u Pfemysla Otakara II.93, informace rozśiruje. U Vladivoje má 
tutél poznámku jako katalogy prvního typu. Rovnél poznámka o konci rodu 
Premyslovcú u Václava III.94 je shodná s katalogy prvního typu. Doprovodné 
údaje i formuiace jednotlivych zápisu prozrazují to, co bylo zrejmé jil z poradí 
panovníkú, to til ze soupis Stehlíkova rukopisu je kompilací obou typu katalogu. 
Jeho poíadatel mél pfi psaní katalogu oba skuteéné pfed sebou. Údaje obou 
píedloh spojil a stylisticky upravil tak, le  vétiinou prevzal podrobnéjáí informace 
druhého typu katalogu vycházejícího z Pulkavovy Ćeskć kroniky, zatímco 
z prvního typu, známého hlavné z Vypisú z ruznych kronik, prevzal éásteéné 
poradí panovníkú (do 17. mista), rovnél umisténí jejich poradového éísla (pfed 
jménem) a ¿lenéni katalogu. NejpodrobnéjSí doprovodné informace mají 
rukopisy s reprodukcemi a s popisem panovnické galerie z Pralského hradu.

U váech sledovanych opisu katalogu je nutno upozomit na éetné písarské 
chyby, které postihují predeváím letopoćty, ale i jména a obćas i dalsi údaje. Není 
vylouéeno, le  i obéasné odchylky nékterÿch katalogu v rámci téhol typu były 
zpúsobeny chybou pisare.

* *

Z posloupnosti panovníkú v soupisech éeskych knílat a králú, z jejich 
uspofádání i z obsahu a formuiace doprovodnych údajú vyplyvá nékolik 
skuteéností: Ve sledovanych textech se zfetelné vydélily dva základni typy 
píedstavující dvé na sobé nezávislá znéni ceskych panovnickych katalogú, která 
se vzájemné lisi poétem a poradím uvedenÿch panovníkú, formulad zápisú, 
a také rozsahem a formulad rozśifujidch informací. První skupinu predstavují 
katalogy Epilogu Druhého pokraéováni Kosmova, obou recenzi Vypisû z rúznych 
kronik, a nékteré jim blízké samostatné uvedené soupisy, s nimii souvisejí rovnél

”  MHB 111, s. 35n.
94 MHB III, s. 36.
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katalogy Marignolovy kroniky a Neplachova Strucnèho sepsâni. Do druhé 
skupiny patri katalogy v rukopisech Pulkavovy kroniky, katalog kapitulniho 
rukopisu H 9, vídeñského rukopisu 364 a panovnickà galerie Praźskeho hradu, 
zhotovenà pri prestavbë brada za Vladislava Jagellonského a zniëenà pożarem 
roku 1541.

Zatímco katalogy druhého typu navazují na tradici ćeskych státné národnich 
kronik, predevSím Kosmovy kroniky a jejich pokraëovâni, jejichź informace 
pozdëji pfevzala Ćeskó kronika Pribika Pulkavy z Radenina, a jmenují kniżata 
v poradí, v jakém je zachytily tyto prameny, to znamená bez Vladivoje, 
s Fridrichem následujícím po Sobëslavovi II. a s kniżetem Václavem II.93 * *, 
katalogy prvního typu zprostredkovávaji oficiální dvorskou tradici, která 
respektovala nastolení panovníkú a zachovávala povédomí i o skuteénostech, 
které cestí stfedovecí historikové nezaznamenali. Tyto katalogy pfedevsím 
jmenují na osmém (pri prúbezném císlování na Sestnáctém) misté Vladivoje, na 
dvacátém pátém (tficátém tfetím) misté vétáina z nich uvádi Vladislava 
(Jindncha). Nejmenují naopak kniżete Vacia va II. Kromé katalogu v Epilogu 
Druhého pokraáování Kosmova v kapitulním rukopisu G 5, ktery konéí králem 
Václavem II., jmenují po Václavovi III. Rudolfa Habsburského a Jindíicha 
Korutanského. Pûvodnë oficiální katalog praźskeho dvora byl dale doplñován, 
pfićemż noví písatele jiż nemuseli bÿt závislí na dvorské tradici. Je jistë 
pozoruhodné, że právé katalog Druhého pokraéováni Kosmova, ktery v nejs- 
tarsím rukopisu96 uzavírá „První éást kroniky prażskć”, tedy Kosmovu kroniku 
s pokracováním tzv. Kanovníka vysehradskèho a s Druhym pokraéovánim 
Kosmovym91, nevznikl sepsánim jmen panovníkú z tëchto pramenú, které 
neznaly Vladivoje, informovaly o knízeti Václavovi II. a jen mimochodem se 
zmióovaly o Vladislavovi Jindrichovi, ale podle odlisné pfedlohy, která s his- 
torickou tradici prażskć kapituły píedstavovanou Kosmovou kronikou s po- 
kracovateli nesouvísela9*.

Ani katalogy druhého typu, aëkoli jsou vëtSinou pfipojeny к rukopisûm 
Pulkavovy kroniky a pfevzaly z ni panovnickou posloupnost a základní 
informace, nevznikly zrejmë pûvodnë jako jeji soućast. Sloźeni katalogu, 
predeväim pak zpráva o donaci Tÿnského dvora prażskć kapitule, naznaćuje, że 
púvodní text vznikl asi jako samostatnÿ spisek, n ej spisę v prostfedí prażskć

,s В. K r z e m i e á s k a :  M or avid Pfemyslovci..., s. 5, se myli, kdyż v panovnické posloupnosti
podle Kosmovy kroniky uvádi Oldficha pied Jaromirem. Srv. Cosmae Pragensis Chronica
Boemorum 1, 34, s. 61.

96 Kapitulni rukopis G 5, fol. 14T*—148“.
57 Srv. M. B l á h o v á :  Druhé pokracovâni..., s. 7; Łaź: Kroniky doby Karla ГУ..., s. 564.
91 Tentó katalog je tedy, jak ukázala jiż В. K r z e m i e ń s k a :  Moravítl Pfemyslovci..., s. 5, 

dal sim dokladem „nekosmovského” pojęli ćeskych dëjin v ceské historiogralické tradici. V jinÿch 
pramenech zachytil „nekosmovskou” tradici F. G r a u s :  Necrologium Bohemicum — mar­
tyrologium Pragense a stopy nekosmovského pojetl teskÿch dëjin. CsĆH 1967, 15, s. 789—810.



Stfedovéké kataJogy ćeskych kniżat a królu... 59

kapituły. Katalog byl potom opsán do nèkterého rukopisu Pulkavovy kroniky, 
odkud se s menśimi obmćnami śiril do dalśich opisu. Není ovśem zdaleka 
zachycen ve vSech rukopisech kroniky.

Oba typy katalogu jsou dochovány v nëkolika recenzich, které se liśi casovym 
rozsahem, clenënim katalogu a formulad doprovodnÿch textil.

V prvním typu katalogu lze na základé dosud zjiśtćnych rukopisu kon- 
statovat existend péti recenzi. První recenzi (A) pfedstavuje nejstarśi zápis 
Druhého pokracováni Kosmova v kapitulním rukopisu G 5. „PohanSti” 
i „kfest’anStí’’ panovnid jsou v nëm uvedeni v jedné fadé, jen u nékterych jsou 
velmi struéné zmínény jejich nejdúlezitéjsí ćiny. Tato recenze, sestavená nej­
spiśe v osmdesátych nebo v devadesátych letech 13. století, se zprostredkované 
stala vÿchodiskem dalśich. Druhá recenze je dolożena v samostatnÿch opisech 
Epilogu Druhého pokraiování Kosmova ve dvou tfeboñskych rukopisech 15. 
století (B). V téchto textech je zachováno pnlbśżne dslováni „pohanskych” 
i „kíest’anskych” panovnikû v jedné fadë. Na jednom misté doślo к jejich 
pfesunu. Posloupnost była prodlouźena do Vácíava IV. Doprovodny text byl jen 
nepatrné upraven (vyznamnéjsí zména se tyká pouze moravského arcibiskupa 
Metodéje). Vétáí odchylky obsahuje tretí recenze tohoto katalogu, zachycená 
v rukopisech Vÿpisù z rûznÿch kronik (C). Panovnická fada byla rozdélena. 
Samostatnë jsou uvádéni pohanśti panovnid, samostatnë kfest’ansti Premyslo- 
vci. Novou fadu tvofi panovnid, ktefí nastoupili vládu po vymfeni Pfemyslovcù. 
Tentó katalog je dochován v nékolika variantâch. Jeho nejstarśi známé znéní je 
obsaźeno ve Vÿpisech z rúznych kronik kapitulniho rukopisu G 5 (C l). Jeho 
pfedloha vznikla pravdpodobnë mezi lety 1326 a 1334. K nëkterym textovym 
zmënàm doślo v katalogu jihlavského rukopisu Vÿpisù (C2), dalśi zmëny 
zachycuje berlinsky rukopis Lat. fol. 136 (C3), s nimż ûzce souvisi katalog 
Schedeluv (C3a), ktery je v§ak prodloużen az do Vladislava Jagellonského. 
Ctvrtou recenzi tohoto katalogu pfedstavuje katalog dochovanÿ v roudnickém 
rukopisu Zbraslavské kroniky (D).  Kompilator spojil upravu a ëàsteënë i text 
katalogu Epilogu a pfedlohy katalogu Vÿpisù (c), která jeStë neobsahovala 
informad o kitu Ludmiły, a zrejmë také radila historické panovniky bez ohledu 
na dynastie do jedné rady. Nejspiśe od téze pfedlohy je odvozena pátá recenze 
zachycená ve vídeñském rukopisu 3445 (E).  Historiëti panovnici jsou v ni 
uvedeni v jedné fadë. Doprovodnÿ text prokazuje do Jana Lucemburského 
shody s V)'/pisy v kapitulním rukopisu G 5, vëetnë nékterych písafskych chyb. 
Pouze údaje o králích neobsahuji fund асе.

V textech druhého typu lze rozliśit celkem śest recenzi. Zfejmë nejstarśi 
dochovanou recenzi pfedstavuje katalog pfipojenÿ к textu pâté recenze Ceské 
kroniky Pfibíka Pulkavy z Radenína ve vratislavském rukopisu Mil II 35 (F). 
Tentó katalog sahá do Jana Lucemburského. Jeho pfedloha (f) vycházela 
nejspiśe z Pulkavovy kroniky, była vśak doplnëna o nëkteré dalsi údaje. 
Vzhledem к poużitym pramenúm, pfedevśim Pulkavovë kronice v nëkteré
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z pozdéjáích recenzí, které vznikly nejspíse na pocátku sedmdesátych let 14. 
století, к uvedenym informacím, konkrétnë ke zprávé o darováni Тупа Prazské 
kapitule, která mohla byt aktualni od první poloviny 14. stoleti, a hlavnë к dobë 
vzniku dalsích recenzí katalogu, lze vznik první recenze tohoto katalogu datovat 
do sedmdesátych let 14. století. Ukonćeni dochovaného textu katalogu Janem 
Lucemburskÿm vyplyvá nejspíSe ze snahy upravit rozsah katalogu s rozsahem 
Pulkavovy kroniky, к niż byl katalog pfipojen. Z této recenze vycházela pfedloha 
(g) katalogu berlínského rukopisu Lat. quart. 964 (G) s pfidanÿmi informacemi 
o Aneżce Premyslovnë a о jejich spolecnÿch fundacích s Václavem I., nëkterÿmi 
podrobnostmi o smrti Premysla Otakara II. a Vâclava U., denním datem úmrtí 
a mistem pohfbu Vâclava ΠΙ., s obśirnym vÿkladem o Karloví IV. a o Václavovi 
IV. aż do jeho korunovace na fimského krâle. Zminky о Janu Ockovi z VlaSimi 
a о smrti a pohf bu Karla IV. datují vznik této, druhé, recenze mezi 15. prosinec 
1378 a 14. leden 1380, nejspíse tedy do roku 1379. Dochovanÿ text je jejím 
pozdéjSím opisem. Na stejnou pfedlohu nejspíse navázal katalog kapitulního 
rukopisu H 9 (H),  pfedstavujíci tíetí recenzí druhého typu. Obsahuje nëkteré 
textové zmëny a prodlużuje vÿklad událostí do smrti Vâclava IV. Ctvrtá recenze 
tohoto typu kataloguje dochována ve dvou variantách. První (II)  je zachycena 
V katalogu vratislavského rukopisu I F  108 a rukopisu prazské Národní 
knihovny I C 24 první recenze Pulkavovy kroniky. Oba obsahují stejnÿ text. 
Druhá, jen ponëkud modifikovaná varían ta této recenze katalogu (12) je ve 
vratislavském rukopisu R 199, kde je katalog pfipojen také к první recenzi 
Pulkavovy kroniky. Jejich spoleéná pfedloha (i) vycházela opét z katalogu druhé 
recenze, zachycené v berlínském rukopisu Lat. quart. 964. Oproti píedchozím 
katalogum pnpojuji katalogy ¿tvrté recenze jesté zprávy o Gertrudë a o założeni 
teplického klastera a podávají odliSné pofadí fundací Karla IV. Obë varianty 
této recenze se 1Ш rozsahem (katalog vratislavského rukopisu R 199 má misto 
poślednich zpráv explicit kroniky). Pátou recenzí je katalog víderského rukopisu 
364 (J),  kterÿ pfes znaëné poruśeni textu a vynecháni podrobností o Karlovi IV. 
a Václavovi IV. zfejmë souvisí s rukopisem prazské kapitulni knihovny H 9. 
Struënë reprodukuje i jeho zprávu o smrti Vâclava IV. a pfipojuje zprávy 
o Zikmundovi.

Z historiografické tradice vychází i galerie panovnikû Praíského hradu (K),  
kterou lze povazovat za Sestou recenzi tohoto typu katalogu. Její pfedlohou byla 
nejspíse rovnëz Pulkavova kronika. Na píedchozích katalozich není panovnická 
galerie bezprostfednë závislá. Aćkoli by tedy mêla pfedstavovat oficiální 
panovnickou posloupnost, vychází z historiografické interpretace, ovlivnëné 
zfejmë oficiální historiografii doby Karla IV., píedevsím Ćeskou kronikou 
Pfibika Pulkavy z Radenína. Povédomi o staré úfedni panovnické posloupnosti 
jiż zfejmë dávno zmizelo, novy „oficiální’’ soupis na ni nenavazoval. Smërodat- 
nÿmi byly oficiální dëjiny ëeského státu z doby Karla IV., jejichż autor ovsem 
skuteënou panovnickou posloupnost neznal.



Stfedovéké katŁogy ëeskÿch kniżat a kr ilu... 61

Z obou celkem jednoznacnè postiżitelnych hJavních typu se vymykají tri 
katalogy: katalog Stehlíkova rukopisu Pulkavovy kroniky, katalog Epilogu 
muzejniho rukopisu Druhého pokracování Kosmova a katalog videâského 
rukopisu 4496. Zacátek vsech tri katalogu je koncipován podle nékteré recenze 
prvniho typu katalogu. Císlováni panovnikû v katalogu Epilogu muzejniho 
rukopisu VIH D 20 (L ) naznaćuje, że predlohou nejspiśe byl katalog Epilogu 
kapitulniho rukopisu G 5 nebo nëjakÿ jeho opis. Tentó katalog sledoval pisar 
muzejniho rukopisu aż do kniżete Svatopluka. Pak pùvodni pfedlohu opustil 
a pokraéoval podle Staroćeske kroniky tzv. Dalimila. Pofadi panovnikû 
katalogu muzejniho rukopisu VIH F 49 (M ) odpovídá aż do kniżete Svatopluka 
prvnímu typu, po vynechání Vladislava I. pak pokraĆuje podle typu druhého, od 
Rudolfa Habsburského sleduje opét první typ. Uspofádání zapisu odpovídá 
prvnímu typu, doprovodné texty jsou kombinaci obou. Vÿznamnÿ dodatek 
pfedstavuje záznam o Vladislavovi II. se zprávou o założeni kmovnického 
kláStera na Male Strané. Není vylouëeno, że se tato zpráva, kterou jiné katalogy 
nezaznamenaly, dostała do tohoto katalogu v kfiżovnickćm klástefe, kde mohl 
vzniknout pfisluśny rukopis nebo jeho pfedloha. Zpráva o Gertrude naznaćuje, 
że kompilator mël к dispozici obdobnou pfedlohu jako katalogy rukopisu první 
recenze Pulkavovy kroniky. Katalog vídeñského rukopisu 4496 (N) dûslednë 
spojuje oba typy (zfejmë omyłem byl vynechán Sobëslav IL, kdyż se pisar snażil 
odstranit nesrovnalosti v ëislovâni panovnikû). Absence doprovodnÿch textû 
kromë zpráv o královskych korunovacich nedovoluje urcit recenze, z nichż je 
tentó katalog odvozen.

Panovníky, ktefi na trûn nastoupili nëkolikrât, uvàdëji oba typy ëeského 
panovnického katalogu pouze jednou. Opakovanÿm nástupem na trûn lze asi 
vysvètlit odliSné pofadi nëkterÿch panovnikû v obou typech katalogu, a nëkdy 
i v jednotlivych recenzich tćhoż typu99, nutno vśak poćitat i s pisarskymi 
chybami, nebot’ ćetnym opisováním była vëtâina dochovanÿch katalogû obou 
typû pośkozena. To se ve velké míre tyká pfedevSím dat uvádenych fimskymi 
císlicemi1“ , mnohdy vSak i pfehození nebo vynechání jmen, nëkdy i dalsích slov, 
nebo i ëàsti textu. Ze skutećnosti, że v doprovodném textu obou typû katalogû 
jsou vedle královskych korunovaci, pfipadnë rodinnÿch vztahû Premyslovcû, 
zdûraznovâny témër vyhradnë cirkevni fundace, lze usuzovat na to, że oba typy 
katalogû vznikaly v církevmch institucích a píedevSím v tomto prostredi se 
zprvu śirily. Pokud jde o naprosté pocátky obou typû katalogû, zdá se, że stopy 
vedou v obou pfípadech к prazské kapitule. Odtud je pfejimaly dalsi cirkevni 
instituée. Teprve pozdëji prostrednictvim opisû pronikaly katalogy i do laického 
prostfedi.

w To by było możne jak u Bofivoje II. a u Svalopluka, tak u Fridricha a u Sobéslava.
100 Napfiklad v rukopisu KMKP H 9. Srv. SRB II, poznámky editora na s. 420—431. Cetné 

chyby tobolo typu, odliMié od H 9, jsou také v rukopisu SBPK Lat. quart. 964.
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Panovnické katalogy nejsou prvoradÿm historickÿm pramenem. Jsou vśak 
dokladem vèdomi historické kontinuity a zájmu o historíckou tradici. Charak- 
teristiky panovnikù ćasto uvàdëné v soupisecb také ukazují, со zajímalo pozdejśi 
generace a v cem spatrovaiy vÿznam jednotlivÿch panovnikù. Zàjem kom- 
pilátorú na druhé strané ukazuje na prostfedi, v ncmż oba typy, i jednotlivé 
recenze katalogu, vznikaly, pfípadné v nichż se téz sírily. Pomërnë velká obliba 
takto koncipovanÿch katalogu byla dána právé tím, ze podávají zhustény 
historickÿ vÿklad, jakési „dëjiny v kostce”, které velmi strućnou formou na 
panovnické fadé znázorñuji dëjiny státu od „poćatkii”, od jeho prvniho 
panovníka, vëtsinou do doby vzniku prísluSné recenze katalogu. Plnily obdobné 
funkce jako rozsáhlejsi historické spisy. Obracely se pñ torn pfedevsim 
к souëasnikûm, jimź nabízely strućny historicky prehled a na néz také jako 
nastrój propagandy pûsobily. A to nejen tím, źe zdúrazñovaly zásluhy pa- 
novm'kú, vzhledem к místu vzniku vëtSiny katalogu predeváím ve prospëch 
církevních institucí, ale v pfipadë potfeby poskytly i zdûvodnëni panovnické 
legitimity (Jan Luoemburskÿ v katalogu roudnického rukopisu). Protoże byly 
vedeny i mimo vlastní historiografickou tradici, uchovávají, zvlásté pro nejstarSi 
období dëjin óeského státu, povédomí také o skutećnostech, které stredovëkà 
historiografie nezachytila. Panovnické katalogy nebyly pouze mechanicky 
opisovány, ale ćasto tvúréím zpúsobem upravovány. Vëcné dodatky i snaha
0 doplnëni panovnické fady odrázcjí zájem a historické znalosti jejich autoni
1 uzivatelú. I pomërnë pozdní soupisy panovníkü tedy mohou obsahovat nikoli 
nepodstatné informace, ne-li o vlastni panovnické posloupnosti, tak jisté 
o historickÿch predstavách a o úrovni historického vëdomi stredovëkÿch 
intelektuálú.
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S c h é m a  1

Píehkd hlavaích typâ a recena feskÿch panovmckych kaUlogâ

I· *УР
(oficiálni soupis ( Staroieska kronika

ceskÿch panovníkú Izv. Dalimila)

П. typ
(Ceská kronika Pfibika 

Pulkavy z Rade nina)

V y s v é t l i v k y :  A  — Katalog Epilogu Druhiho pokraiovánl Kosmova » rukopisu KMKP G 5, В— Katalog 
Epilogu y t/eboüskych rukopisech A7 A 10. Cl — Katalog Vypisù z rüznych kronik » rukopisu KMKP G S, Cl
— Katalog ßhlavskiho rukopisu Wypisu z rüznych kronik, C3 — Katalog rukopisu SBPK Lai. fol. 136, СЗж
— Katalog Schedelûr (dm 338), D — Katalog roudnickiho rukopisu Zbraslavski kroniky, E — Katalog rukopisu 
ÖNB Wien 3445. F— Katalog Pulkarovy Ceski kroniky В. V. W. MU 1133, G— Katalog rukopisu SBPK Lat. quart. 
964, H  — Katalog rukopisu KMKP H 9.П — Katalog rukopisu B.U.W. 1 F 108 a NK CR 1 C 24. ¡2 — Katalog 
rukopisu B.U.W. R 199, J  — Katalog rukopisu ÖNB Wien 364, K  — Kalerie panamikù Praiskiho hradu, 
L — Katalog Epilogu Drzhiho pokraiovánl Kosmova y rukopisu KNM VIIID 20, M — Katalog rukopisu KNM VIII 
F49 („Stehlikùv"), N  —  Katalog rukopisu ÖNB Wien 4496, c ,f  g ,l— pfedpoktàdanè meziilânky spojujtd dololeni 
receznze katalogu, Pieruiovaná linka — nelze p ian i urćil recerai, na nlł pilshúni katalog navazu/e.

Poznámka :  Vzlahy jsou zachyceny pouze schematicky. A! na ryjimky nejde o pfimou sou vistos: mezi 
dochovanymi texty, ale pouze o spotelne pfedlohy neho o vzlah zproslfedkovany.


