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Marie Blahova

“treboueké katalogy ceskycij kmiat
a kraiii a }e}td} pramcnna hobnota

Katalogy panovniki, tedy seznamy osob néasledujicich po sobé v panovnic-
kém dradé v uréité oblasti ve vymezené dobé, jsou dolozeny v evropském
prostredi od 6. stoleti vétSinou jako souéast historickych spisu (nejstarai jsou
uvedeny v Cassiodorovych a Jordanesovych Déjinach Gotu) nebo pravnich
shirek, pozdéji i samostatné. K jméndm byvaji obvykle pripojeny radové
cislovky oznacujid poradi panovnika v ramci katalogu. Katalogy mohou byt
psany v neudplnych vétach, obsahujicich pouze jméno panovnika, pripadné
poradové ¢islo, nebo v aplnych po sobé iazenych vétach, nékdy i s dalaimi Gdaji,
jako je doba vlady, dynastickd prisluSnost, vztah k pfedchddci, vyznamné
zakladatelské éiny éi udalosti jejich vladyl V teto podobé se vlastné stavaji
zarodeénou formou gest2 Uprava katalogu byva rozliéna. Jednoduché katalogy
uvadéji obvykle pofadové éislo a za nim jméno panovnika. Jindy je na prvnim
misté jméno, potom poiadi a pripadné i dalsi Udaje. Je véak mozna i Uprava,
jakou ma napfiklad Numerus regum inclyti regni Poloniae successivus, ktery je
usporddan do tri sloupci. V prostrednim je jméno panovnika, po pravé i po leve
strané jsou zaznamenany jeho ¢iny3 Katalogy panovniki, které je mozno
povazovat za primitivni formu historiografie, byvaji vyuzivany jako historicky
pramen pfedevsim pro déjiny raného stredovéku, pro ktery mohou vzhledem

1 Problematikou soupis® panovniki jako historického praxnene se zabyva zejména M. Sand -
mann: Herrscherverzeichnisse als Geschichisquellen. Studien zur langobardisch-italienischen Uber-
lieferung, Miinchen 1984 (= Minstersehe Mittelalter-Schrillen 41). K definid srv. zvl. s. 61. 68.

2 K souvislosti mezi katalogy a gesty v cirkevnim prostredi srv. M. Sot: Gesta episcoporum,
gesta abbalum. Tumhout 1981 (=Typologie des sources du Moyen Age occidental 37), s. 23;
n panovnickych katalogu a gest Ize pfedpokladat obdobny vztah.

3Ed. A. Bielowski: Monumento PolonUte Histérica Il1l. Lwow 1878 (reprint Warszawa
1961), s. 290 296. Srv. tez Bielowski, tamtéz, s. 289.



34 Marie Blahovéa

K omezenému poctu pisemnych pramen( Oastéji poskytnout odjinud nezndmé
informace. Pozdéji, kdy je k dispozici vétsi pocet pramenu, které navic uvadéji
prisluSné Gdaje v historickych souvislostech, stoji tyto soupisy jiz na okraji zajmu
historiku. Nevelky zajem o tent6 typ historickych pramenu je hlavnim didvodem,
pro¢ katalogy ¢eskych panovniku, které jsou rozptyleny v éetnych rukopisech po
rdaznych knihovnach, nebyly dosud ani v relativni Uplnosti evidovany a jen
vyjimecné byty pofizeny jejich edice. Z tohoto ddvodu miize byt nasledujici
vyklad pouze sondou, byt’ zalozenou na snad dostateén¢ reprezentativnim
vzorku pramend.

Kdy vznikaly prvni katalogy ¢eskych panovniku, nelze sice spolehiivé zjistit,
rozhodné vSak snahy po zachyceni panovnické posloupnosti byly souéasti
nejstarsi historické tradice. Nejstarsi znamy seznam Ceskych panovnikl preds-
tavuje fada mytickych knizat, kterou prazsky dékan Kosmas zaélenil do prvni
knihy své Ceské kroniky*. Obdobnym vyrazem snahy o trvalé zachyceni
panovnické posloupnosti jsou nasténné malby na sténach znojemské rotundy
pofizené roku 1134, kde je vyobrazena posloupnost ceskych historickych
panovnikd, a to s nejvétdi pravdépodobnosti podle oficidlni dvorské tradice,
a moravska knizata do doby zhotoveni malefr®

Nejstarsi pisemné dochovany katalog ¢eskych panovniki od ,,poéatku” do
své doby pfipojil nezndmy pofadatel Druhého pokraéovani Kosmova* jako jakési
shmuti Ceskych déjin na konec svého spisu. Ten uzaviral souborné déjiny
¢eského statu od jeho vzniku do autorovy soucasnosti, tedy do osmdesatych let
13. stoleti. Spis vznikl nejspiSe ve druhé poloviné osmdesatych nebo v devade-
satych letech 13. stoleti. Jeho nejstarSi znéni je dochovéno v mkopisu Knihovny
praiské metropolitni kapituty, sign. G 5, z poéatku Ctyricatych let 14. stoleti.
Vjedné chronologické fadé eviduje ¢eské panovniky véetné mytickych knizat od
Pfemysla Orace po tehdy posledniho panovnika, Vaclava Il. Rada zahrnuje 37
jmen vzdy s pofadovymi Cisly: ,,1. Premysl, 2. Nezamysl, 3. Mnata, 4. Vojen,
5. Vnislav, 6. Kfesomysl, 7. Neklan, 8. Hostivit, 9. Bofivoj, 10. Spytihnév,
11. Vratislav, 12. sv. Vaclav, 13. Boleslav Ukrutny, 14. Boleslav Zbozny,
15. Boleslav Dobry, 16. Vladivoj, 17. Jaromir, 18. Oldfich, 19. Bretislav (l.),

4 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum (dale cituji: Kosmas) I, 9. Ed. B. Bretholz,
W. Weinberger: Die Chronik der Bohmen des Cosmos von Prag. MGH SRG NS II, Berlin
1923, s. 21.

1 Kjednotlivym tradicim éeskych panovnickych katalogi! srv. zrie nize. O znojemskych malbach
podrobné pojednavd A. Merhautova-Livorova: lkonografie znojemskiho pfemyslovského
cyklu, Umeni 1983, 31, s. 18—26,zvl. s. 20. Srv. l1éz B. Krzemienska: MoraviilPfemyslovci ve
znojemské rolundé. Ostrava 1985; na s. 3n. je uveden pfehled starSich pokus( o interprelaci
znojemskych maleb.

6 Srv. M. Blahova: Druhépokradovanl Kasmovo. Shomik historicky 1974,21,s. 5—39,zdes.
25—27; tiz: Poznamka k daiovanl vzniku kompilace Druhého pokraiovanl Kosmova. In: Seminal
ajeho hosté. Sbomik praci k 60. narozeninam doc. dr. Rosiislava Noveho. Uspof. Z. Hojda, J.
Pesek, B. Zilynska. Praha 1992, s. 37—43.
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20. Spytihnév (11.), 21. Vratislav (I1)., prvni kxal, 22. Konrad (1.), 23. Bfetislav
(1), 24. Bofivoj (Il.), 25. Svatopluk, 26. Vladislav, 27. Sobéslav (l.),
28. Vladislav (11.), druhy kral, 29. Fridrich, 30. Sobéslav (Il.), 31. Konrad (Il.),
32. Jindfich (Bfetislav), 33. Vladislav (Jindfich), 34. Pfemysl (Otakar 1.), tfeti
kral, 35. Vaclav (l.), kral, 36. Pfemysl (Otakar 11.) kral, 37. Véclav (lI1.), kral.”7
Z panovnické posloupnosti tohoto katalogu je zfejmé, Ze nebyl sestaven na
zakladé textu, ktery uzaviral, tedy Kosmovy kroniky s pokraéovanim tzv.
Kanovnika vysehradského a s Druhym pokradovanim Kosmovym. V téchto
pramenech neni zminén Vladivoj, knize polského puvodu, v zensk¢ linii snad
pfibuzny s Pfemyslovci, jenz usedl na éesky trun na jafe roku 10028 Zato
Kosmas informuje o ,,Méskovi”, jak nazyva Boleslava Chrabrého, ktery vladl
v Cechach asi od biezna do srpna nebo zari roku 1003. Ten v$ak v pfipojen¢m
katalogu jmenovan neni. V analistickych zapisech posledni étvrtiny 12. stoleti ve
Druhém pokraéovani Kosmové je zase zprava o nastoupeni a sesazeni knizete
Véclava IL, ktery v katalogu rovnéz neni uveden.

Rukopis Kosmovy kroniky a jejich pokraéovani, ktery vznikl okoto roku
1410 pravdépodobné v klaSteie prazskych krizovnik( séervenou hvézdou, vroce
1840 byt nalezen na fare v Ceskych Budéjovicich a roku 1845 darovan Knihovné
Narodniho muzea v Praze9, kde je uloZen pod signaturou VIII D 20, obsahuje
v textu Druhého pokraéovani oproti kapitulnimu rukopisu G 5 vétsinou neprili$
podstatné odchylky10l vyrazné se v8ak lidi pravé v panovnickém katalogu“.
Posloupnost panovniku respektuje do 25. mista (Svatopluk), pak sice nasleduje
Vladislav (v pofadi 26.) a Sobéslav (27.), tedy vpofadi, vjakém jsou v kapitutnim
rukopisu G 5uvedeni Vladislav I. a Sobéslav 1., ale Vladislav je jmenovan jako
druhy kral a zaktadatel strahovského kostela, jimz viak byl az Vladislav I1. Po
Sobéslavovi nasleduje na 28. misté Fridrich, ¢isla 29 a 30jsou vynechana. Na 31.
misté je, stejné jako v kapitulnim rukopisu G 5,jmenovan Konrad. Na 32. misté
je Stanimir, osoba, ktera vcelém dile neni zminéna a o kteréjako jediny zéeskych

7 Srv. Pokraiovatelé Kosmovi VIII. Zavérek sbératele. Ed. J. Em ler. Fontes rerum Bohemica-
rum (dale dtuji: FRB) Il, Praha 1874, s. 369n. (Podle rukopisu Knihovny Metropolitni kapituty
v Praze — dale cituji: KMKP — G 5).

' Zpravu o Vladivojove volbé za deského knizete zaznamenal pouze korvejsky zpracovatel
Kroniky Détmara Merseburského. Srv. Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre
Korveier Uberarbeitung V, 23, Hg. v. R. Holtzmann. MGH, SRG NS IX, Berlin 1955, s. 247.
K tomu zejména V. Novotny: Ueské déjiny I, 1. Praha 1912, s. 671—673. Srv. tez B.
Krzemienska: Krize teskeho statu napfelomus tisicileti. Ceskoslovensky ¢asopis historicky 1970,
18, s. 506, pozn. 32.

9 Srv. Bretholz in: Cosmae Pragensis Chronica Boemorwn. Einleitung, s. LXXXII.

1 Odchylky oproti rukopisu KMKP G 5 eviduje K. J. Erben: Rukopis muzejni letopisu
Kosmasovyich ajeho pokraiovatelu. Casopis Ceského musea 1847,21, s. 235—249. Emler nemél tent6
rukopis pii pfipravé vydani ve FRB Il k dispozici. Srv. tamtéi, s. XVII.

1 Knihovna Narodniho muzea v Praze (dale cituji: KNM) VIII D 20, fol. LI'TE
K. J. Erben, Rukopis..., s. 247.
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stfedovékych pramen( v prisluSné souvislosti pise ve svém dile tzv. Dalimif2
V katalogu je toto jméno polozeno do tychz éasovych souvislosti jako ve
Staroceské kronice tak feéeného Dalimila. Na 33. misté je jmenovan Ota. Zjevné
jde o Konrada Il. Otu, ktery je tak v katalogu jmenovan dvakrat (na 31. ana 33.
misté). Dale katalog muzejniho rukopisu VIII D 20 jmenuje knizete Vaclava
(34.), Jindficha (Bretislava— 36.) a Vladislava (Jindficha — 37.). Cislo 35je opét
vynechano. Od Premysla Otakara I. jiz poradi neni poruseno. Oproti kapi-
tulnimu rukopisu G 5maji véak premyslovSti kralové 13. stoleti poiadova ¢isla
38.—41. (misto 34.—37.). Panovnicka posloupnost je prodlouzena az po Jana
Lucemburského (,,42. Wenceslaus Bohemie et Ungarie rex. 43. Rudolfus dux,
filius AJberti, Romanorum régis electi. 44. Henricus dux Carinthie. 45. Johannes
illustris electus et coronatus rex, filius Henrici domini septimi imperatoris
augusti”). Vsichni historiéti panovnici jsou pocitani vjedné radé bez ohledu na
dynastickou prislusnost.

Stejné panovniky jako katalog Druhého pokracovani Kosmova v kapitulnim
rukopisu G 5 uvadi i soupis panovnik( pripojeny v nekterych rukopisech ke
kratké kompilaci z ruznych pramend, oznaéené v nekterych rukopisech Excerpta
de diversis chronicis — Vypisy z ruznych kronikZ3 Tentd pramen ve své prvni
recenzi podle dosavadnich vyzkumu vznikl asi ve tiicatych letech 14. stoletil4
snad ve Zbraslavském klastere. Dobu vzniku katalogu pfesnéji vymezuje zminka
o prenescni Vaclava Ill. na Zbraslav, k némuz doslo v roce 1326, a jmenovani
EliSky Premyslovny jako pos$ledni éeské kralovny, coz ukazuje na sepsani
katalogu pfed druhym sfiatkem Jana Lucemburského v prosinci 1334. Nejstarsi
znamy text Vypisl s pripojenym katalogem je zaznamenan opét v rukopisu

D Staroéeska kronika lak feéeného Dalimila. Vydanl texiu a veikeriho lextového materialu.
K vydani pripravili J. Dafihelka, K. Hadek, B. Havranek, N. K.vitkova. 2. Praha 1988,
Kap. 69, sv. 2, s. 220—222. Srv. K tomu M. Blahova: Staroéeska kronika tak feéeného Dalimila
v kontextu stredoveké historiografie latinského kulturnlho okruhu a jejl pramennu hodnoia. In:
Staroéeska kronika tak feéeného Dalimila. 3. Praha 1995, s. 189n. Pfibéh obdobny Dalimilovu
vypravéni o Stanimirovi se sice objevuje také v Kristianové legende, ale tam je potozen do doby knizete
Borivpje a jeho rival ma jméno Slrojrair (Legenda Christtani. Vita et passia sancti H'enceslai et
sanete Ludmile ave eius. Ed. J. Ludvikovsky. Praha 1978, kap. 2, s. 22; K tomu srv.
M. Blahova: Staroéeska kronika..., s. 369n.). Pramenem katalogu mohla tedy byt pouze
Staroéeské kronika.

B Ve Firstenberském rukopisu,dnes Wirttembergische Landesbibliothek Stuttgart, Cod Don
697, fol. 117", a v rukopisu Rakouské narodni knihovny ve Vidni (dale dtuji: ONB Wien) 3539, fol.
34'. Oba jmenované rukopisy obsahuji ovsem Vypisy z riiznych kronik bez panovnického katalogu.
J. Em ler vydal tenté pramen pod nazvem Vypisy z rozliénych kronik s nékolika zapisy
zbraslavskymi (FRB 1V, Praha 1884, s. XVIIn., edice tamt¢z, s. 339- 346), J. Loserth jako
Annales Aulae Regiae (Die Kdnigsaaler Geschichtsquellen, Fontes rerum Austriacarum 1 Scriptores
VI, s. 21—29), G. H. Per tz nazval jejich druhou recenzi Annales Bohemiae brevissimi(MGH SS
XVII, s. 719—721.

% K datovani Vypisu srv. V. Novotny: Uvod. In: Kronika Zbraslavska. Pfekiad J. V
Novaka Uvod a pozn. V. Novotny. Praha 1905, s IXn.
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Knihovny prazské metropolita! kapituty G 5'5 v tomtéz, v némz je dochovan
i nejstarsi text Druhéhopokraédovani Kosmova. Je zapsan pfed Kronikou Frantiska
Prazského. Pravdépodobné byl opsan z rukopisu Zbraslavskeé kroniky, ktery byl
predlohou Frantiska Prazského. Katalog je uveden rovnéz ve Vypisech pfed-
chazejicicb prvni knize Zbraslavske kroniky vjihlavském rukopisu z roku 1393,
v rukopisu Statni knihovny v Berliné Lat. fol. 136 z 15. stoleti a v rukopisu
roudnické lobkovické knihovny VI Fc 24 z let 1564 a 1565, kde je pfipojen K prvni
knize Zbraslavské kroniky'6. Ostatni rukopisy Vypisu, furstenbersky, ulozeny
nyni ve Wirttemberské zemské knihovné ve Stuttgartu, sign. Cod Don 697,
a rukopis Narodni knihovny ve Vidni 3539, katalog neobsahuji (i kdyz ve
fiirstenberském rukopisu pro néj bylo vynechano misto).

Aékoli posloupnost panovnik( az do krale Vaclava Il. ve Vypiiech odpovida
katalogu Druheho pokraCovani Kosmova v kapitulnim rukopisu G 5, nejsou jiz
panovnici uvcdeni v jedné radé, ale cely katalog je rozdélen do tri fad. Pod
nadpisem: ,,Notandum, quod isti fuerunt Duces Boemiae primitus” je ve
Vypisech v tomtéz rukopisu nejprve uvedena fada osmi mytickych knizat od
Pfemysla po Hostivita, o nichz autor vyslovné zddraznil, ze byli pohané# ,,1.
Pfemysl. 2. Nezamysl, 3. Mnata, 4. Vojen, 5. Vnislav, 6. Kfesomysl, 7. Neklan, 8.
Hostivit. Ve druhé radé, jiz bez nadpisu, jsou sepsani kresfansti panovnici od
prvniho Bofivoje po tricdtého Véclava (l111.): 1 Bofivoj, 2. Spytihnév, 3.
Vratislav, 4. sv. Véaclav, 5. Boleslav Ukrutny, 6. Boleslav Zbozny, 7. Boleslav
Dobry, 8. Vladivoj, 9. Jaromir, 10. Oldrich, 11. Bfetislav (l.), 12. Spytihnév (l11.),
13. Vratislav (11.), krél, 14. Konrad (1.), 15. Bfetislav (11.), 16. Bofivoj (11.), 17.
Svatopluk, 18. Vladislav (1.), 19. Sobéslav(l.), 20. Vladislav (11.), druhy kral, 21.
Fridrich, 22. Sobéslav (Il1.), 23. Konrad (Il.), 24. Jindfich (Bfetislav), 25.
Vladislav (Jindfich), 26. Pfemysl Otakar (1,), tfeti kral, 27. Véclav (l.), étvrty
kral, 28. Pfemysl Otakar (I1.), paty kral, 29. Véaclav (l1.), Sesty kral, 30. Véclav
(111.), sedmy kral.” Pak nasleduje znovu seznam kralu z teto fady, tentokrat
i sjejich manzelkami — kr&lovnami (,,Isti sunt reges naturales, et Reginae uxores
ipsorum”), a s nadpisem ,Post naturales principes Boemiae isti fuerunt”
pokraéuje nova fada panovnikd z ruznych rodu, ktefi vladli v Cechach po smrti
posledniho Pfemyslovcel8 ,,1. Rudolf Habsbursky, 2. Jindfich Korutansky, 3.
Jan Lucembursky”, a znovu soupis téchto ,,cizich” krall i s kralovnami (,,Reges
alienigenae cum uxoribus eorum reginis”).

5 Foi. 151wm; katalog na fol. 151“—151n. Srv. A. Podlaha: Soupis rukopisu knihovny
Meiropolitni kapituty prazské, 11. Praha 1922, €. 996, s. 88. Cituji podle Emlerovy edice ve FRB 1V, s.
345n. Srv. rovnéz F.M. Pelzel, J. Dobrovsky: Scriptores rerum Bohemicarum (dale cituji: SRB)
U, Pragae 1784, s. 83—11.

BSrv. J. Em ler: Uvod. FRB IV, s. XVI.

T7 Oznadeni Paganiy: pfipsano Kk celé teto fade. Pod ni se znovu opakuje: Supradicli duces omnes
fuerunt pagani. Srv. FRB 1V, s. 345.

" Srv. FRB 1V, s. 346.
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Katalog jihlavského rukopisul®ma stejné poradi panovnik(. Od katalogu
kapitulniho rukopisu G 5 se lisi nadpisy jednodivych Casti katalogu a obcas
i formulad textu. Je uveden nadpisem ,,Notandum, quod isti fuerunt principes
Bohemie, qui secuntur in presenti registro.” Za fadou pohanskych knizat je
poznamenano: ,,Omnes isti octo duces fuerunt pagani, isti subségquentes omnes
fuerunt cristiani.” Neuvadi soupis kral( s kralovnami, ale po soupisu panovniki
nepochazejicich z rodu Pfemyslovcih pfipojuje jména kraloven od Svatavy po
Elisku, potom soupis kral{( z rodu Premyslovca (,,Reges Bohemie naturales™), za
nimi ,,reges alienigene” s manzelkami.

Pfedloha roudnického rukopisu prvni knihy Zbraslavské kroniky, kterd
vznikla ve tficadtych nebo v prvni poloviné ;tyficatych let 14. stoletiQ)
uvadeéla soupis ceskych panovnik( od Piemysla Orace do doby svého vzni-
ku za vlady Jana Lucemburského. Dochovany opis byl dokoncen v Jistebnici
13. ledna 1565 aje umistén za textem Zbraslavské kroniky jesté pied soupisem
kapitol jeji prvni knihy a pfed Vypisy z rdznych kronik. Posloupnost panovnik(
odpovida jejich pofadi v pfedchozich rukopisech Vypisu a v Epilogu. Pod
nadpisem ,,Isti fuerunt principes Bohemie sed pagani” jsou uvedeni myticti
Pfemyslovd, véta ,,Isti fuerunt prindpes Bohemie sed Christiani” uvadi radu
panovnik( od Bofivoje do Jana Lucemburského. Pfed jmény panovnikd jsou ve
dvou sloupcich uvedena Cisla oznacujici jejich pofadi. V prvnim sloupd jsou
samostatné dslovani kfest’anSti panovnid, ve druhém sloupci jsou pribézné
pod'tani vSichni ¢esti panovnid od Pfemysla Orace. Neni vaak zapocitan Bofivoj,
aCkoli je spravné uveden jako ,primus dux christianus” pod pfislusnym
nadpisem. Spytihnév je tak zaznamenén s Cisly 1a 9. Cislovani pokraduje dale
bez pferuSeni, takze vSichni nasledujid panovnid maji Cislo o jedno nizSi nezli
v Epilogu kapitulniho rukopisu G 5 a v ostatnich katalozich Vypist. VSichni
historiéti panovnid jsou uvedeni v jedné fadé, pouze u Véclava LU. je
konstatovano, ze byl ,,ultimus naturalis”, a pfed Rudolfem Habsburskym je
poznamenano ,,Post hos naturales principes isti fuerunt”. Z dochovaného
znéni katalogu jiz nelze zjistit, zda chybu v pocitani panovnikd zpQsobil
kompilator pfedlohy, nebo az pisaf roudnického rukopisu. Pokud jde o cel-
kovou koncepci katalogu2l, ukazuje nadobu vlady Jana Lucemburského, do niz
se katalog také hlasi.@

n Srv. FRB IV, s. 345n., poznamky pod ¢arou tykajid se rukopisu C 2. Rukopis je ulozen ve
St¢tnim okresnim archivu v Jihlavé ve fondu Mést&ka spréva Jihlava do roku 1848, Ufednl knihy
a rukopisy j359—1850 (1894), inv. C. 692.

10 Datovani vypiyva z poznamky regnal usque hodie o Janovi Lucemburském a ze zminky
o pohfbu Eliiky Premyslovny na Zbraslavi (Roudnicka lobkovicka knihovna, VI Fe 24, fol. 210).
Rukopis je prozatim deponovan v Narodni knihovné Ce&ké republiky (dale dtuji: NK CR) . Praze,
odkud ma byt pfevezen do lobkovického zamku v Nelahozevsi. Katalog je zaznamenan na fol.
2091-210".

2 Srv. zde nize.
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Do konvolutu 15. stoleti obsahujiciho genealogie zapadoevropskych
panovnikd a rdzné historiografické texty, uloieném v Rakouské narodni
knihovné ve Vidni, sign. 3445, byl nékdy na konci 15. nebo na pocatku 16. sto-
leti2 piipsan katalog ceskych panovnik( od Pfemysla Orace do Vladislava
JagellonskéhoZ®8 Panovnici jsou uvedeni ve dvou radach, nejprve ,Principes
Boemie pagani” s poradovymi Gisly 1—8, potom ,,Cristiani duces” s€isly 1—40.
Poradi panovnik( odpovida pofadi uvedenému ve Vypisech z riiznych kronik. Na
osmém misté v fadé kfest’anskych panovnikl je uveden Vladivoj, Jindrich
Bretislav je jmenovan pouze prvnim jménem, knize Vaclav Il. uveden neni. Mezi
30. (Vaclav 111.) a 31. (Rudolf Habsbursky) panovnikem je poznamka ,,Post
naturales principes”.

Ve sborniku historickych textl uloieném ve Statni knihovné v Berliné, sign.
Lat. fol. 136i1,z pocatku 16. stoletiZBje vedle nékterych univerzalné historickych
spisu a Letopisu Jindficha Heimburského take blize neoznaéena struéna
analistickd kompilace, ktera se ve své prvni éasti shoduje s Vypisy z riiznych
kronik, véetné pripojeného katalogu panovnik(. Na katalog véak navazuje
nékolik analistickych zapist o udélostech let 1378—1453. Spis konéi soupisem
prazskych biskupu od Détmara po Konrada z Vechty. Tento text Ize povaiovat
za druhou recenzi Vypisu. Vlastni katalog panovnik( v ném saha od Pfemysla
Orace po Jana Lucernburského a jmenuje tytéz panovniky jako katalog prvni
recenze Vypisu. Po Gvodu ,,Notandum quod isti fuerunt duces Boemie” jsou
nejprve zaznamendna jména osmi pohanskych knizat, coi je zd(raznéno
poznadmkou v zavéru této fady ,,Isti octo duces Boemie omnes fuerant pagani”.
Pokracuji kfest’anéti Pfemyslovci od prvniho Bofivoje po tricatého a posledniho
panovnika ,,de prosapia principum Boemie" Véaclava Mladsiho (111.). Na osmém
misté je uveden Vladivoj, chybi kniie Vaclav M., zato je jmenovan Vladislav
(Jindrich). Jméno ctméctého knizete (Konrad 1.) je vynechano, konstatovani
0 jeho trech bratrech véaak zustalo. Po zmince o smrti Vaclava Ill. nasleduje
poznamka o konci ,,pfirozeného rodu Ceskych knizat”. Pak jsou uvedeni tri
»principes Boemie non naturales” 28 Rudolf Habsbursky, Jindrich Korutansky
a Jan Lucembursky, a na zavér katalogu jsou zafazeny oba soupisy kralQ
a kréaloven, ,,Reges Boemie naturales et regine ipsorum”, a soupis panovniki

* Po roce 1490, kdy se Vladislav iagellonsky stal uherskym kralem, kteryzto titul je v katalogu
uveden, a pred 13. bfeznem 1516, kdy zemfel. Ludvik Jagellonsky jiz jmenovan neni.

* Katalog je zapsan na foliu 34,

2} Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesitz (dale dtuji: SBPK) Ms. Lat. fol. 136, fol.
155*—157'. Vydal G. H. Pertz, MGH SS XVII, Hannover 1861, s. 720n.; podleného J. Emler,
FRB 1V, s. 346, pozn. y.

5 Nadobu vzniku usuzuji z poznamky o kontrole textu Historia jerosolimitana dominica ludica
1504 (SBPK Ms. Lat. fol. 136, fol. 9T). Vzhledem k tomu, Ze cely nikopis je psan jednou rukou, Ize
predpokladat, ze byl napsan nedlouho pred timto datem.

* MGH SSXVII, s. 721.
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z cizich rodu, ,Alienigene”, podobne jako v ponékud jiném poradi v prvni
recenzi Vypisull Za zminku o Janovi Lucemburském a Elisce byl zaiazen jesté
zdznam o Janovu synovi Véclavovi, ,qui post Karolus quartus imperator
nominatus”. Nasleduji analistické zapisy tykajici se vétsinou narozem a umrti
panovniku, které konc¢i korunovaci Ladislava Pohrobka v roce 1453. Cisafsky
titul Karla V. a fakt, ze Karlem V. katalog konci, naznacuje, ze tato recenze
katalogu byta redigovadna nékdy po roce 1355. Vzhledem k pfipojenym
analistickym zapisim, kde je zminéna korunovace Ladislava Pohrobka, ji lze
klast spise az do doby po této korunovaci 28. fijna 1453, nikoli vsak po
Ladislavové smrti 23. listopadu 1457, kterd jiz zaznamenana neni. Kompilator
pouzl zrejmé predlohu z doby Karla IV. Pisarské chyby, hlavné poruseni smyslu
textu v dasledku vynechani slov, dokazuji, ze dochovany text je opisem starsi
pfedlohy. Je to tedy obdobny soupisjako v prvnirecenzi Vypisu, v zavéru je véak
odlisné usporadan a o jednoho panovnika prodlouzen.

Tentd katalog si na konci 15. nebo na pocatku 16. stoleti opsal take
norimbersky lékaf Hartmann Schedel a prodlouzil ho az do své doby, tedy do
vlady Vladislava Jagellonského. Chybégjici jméno 14. knizete (Konrada 1.)
ukazuje na velmi Uzkou souvislost s katalogem Vypisu v berlinském rukopisu
Lat. fol. 136, snad prostiednictvim téze pfedlohy2

Stejné poradi panovniku jako zminéné katalogy mél zrejmé také soupis
¢eskych panovniku od Piemysla Orace po Karla V., ktery pouzil dvorsky
historik Karla 1V., jeho kaptan a ,spolustolovnik” Jan Marignola v Kronice
Ceske v kapitole podavajici vycet ceskych panovniku, i kdyz florentsky minorita
néktera jména vynechal, dalSi zkomolil. Tak jmenuje pouze dva Boleslavy,
pricemz Mladu povazuje za sestru Boleslava Dobrého, po ném zafadil ,,Vlatis-
laua”, dalsiho panovnika nazval ,,Wuoy”, dale uvedl pouze jednoho Vladislava
a jednoho Sobéslava, nikoli vsak proto, ze by tato jména neobsahovala jeho
prcdloha, ale proto, ze se v ni obé jména v kratkém sledu opakovala, coz
kronikéaie neznalého ¢eskych déjin zmatlo. V Marignolové kronice je soupis
doveden az ke Karlovi IV2, Podobnou predlohu mél nejspise i opatovicky opat
Neplach, ktery pro velkou €ast retrospektivnich ¢eskych déjin svého Strucného
sepsani kroniky fimské a Ceske, asi do konce 12. stoleti, pouze pfeved| katalog
panovniku do vypravéci podoby a jen struéné doplnil o udaje jinych pra-*

v SBPK Ms. Ut. fol. 136, fol. 156r; MGH SS XVII, s. 720n.

* Katalogje napsan v rukopisu Statni knihovny v Mnichové Clm 338, fol. 59’—601 Podrobné
o nem pojednavam ve studii Soupis aeskych knital a kratu v rukopisu Hartmanna Schedela (Clm 338)
vjubilejnim sborniku Prof. PhDr. P. Spunara [v tisku].

” Srv. Kronika Janar Marignoly. Ed. J. Emler, FRBIII, Praha 1882, s. 526. K osobé autora
kroniky srv. zejména A.-D. vonden Brin cken: Die universalhistorischen Vorstellungen des Johann
von Marignola OFM. Der einzige mittelalterliche Weltchronist mit Fernkenntnis. Archiv fir
Kulturgeschichte 1967,49, s. 293—339; rovnéz M. Blahova: Kroniky doby Karla I'Y. Praha 1987,
s. 580—583, pozn. na s. 593n.
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menud) Neplachdv vycet Ceskych knizat a krali se az po knizete Fridricha
(1172—1173, 1178—1182, 1182—1189) shoduje s katalogem Vypisu v kapi-
tulnim rukopisu G 5. V dalsim vypravéni vynechal Neplach Sobéslava II.
a Vladislava (Jindficha). Knizete a biskupa Jindficha Bretislava, jehozpfedchozi
prameny nazyvaly Jindfichem, jmenuje ,,dux XXIII Brecislaus et episcopus
Henricus”. Od Pfemysla Otakara |. dal Neplach pfed katalogem pfednost
podrobnéjaimu analistickému vypravéni.

V konvolutu vétsinou teologického obsahu, v nénd jsou mimo jiné spisy
Jakoubka ze Stfibra a Stanislava ze Znojma, ulozené nyni v Rakouské néarodni
knihovné ve Vidni, €. 4496, je rukou 15. stoleti zapsan samostatny soupis ¢eskych
panovnikl od Pfemysla Orace do Vaciava IV. a soupis prazskych arcibiskupl do
Albika z Unicova3dl Jména jsou zapsana ve tfech sloupcich, vétsinou bez
podrobnéjsich Gdaj. V soupisu panovniki, ktery je v prvnich dvou sloupcich,
jsou samostatné uvedena pohanska knizata, potom nasleduje fada 29
kfest’anskych panovniki do Véclava Ill., s Vladivojem na osmém misté a az do
knizete Fridricha se stejnym pofadim jako ve Vypisech. Posloupnost panovniki
a stejna chyba vdatu korunovace Vladislava Il. jako ve Vypisech (1149) ukazuje
na uzsi souvislost s timto typem katalogu. Po Fridrichovi vsak nésleduje Jindfich
(Bfetislav), Konrad (ll.), knize Vaclav (Il.), Vladislav (Jindfich) a Pfemysi
Otakar (1.),jehozjménajsou ovdem uvedena v opaéném pofadi nezli ve Vypisech
v kapitulnim rukopisu G 5, tedy ,,Ottacarus seu PrzemysI”2 Na rozdil od
piedchozich katalogu tedy tentd katalog jmenuje Vladivoje i knizete Vécla-
va Il. Sobéslav Il. je vynechan nejspise omylem, stejné jako kral Vaclav II.
Véclav Ill. je tak nespravné uveden jako 29. panovnik, ale spravné jako
sedmy kral. Po pozadmce ,,In ista fuit naturalis stirps principii” (sic!) nasleduje
posledni fada, ktera registruje pét panovniki od Rudolfa Habsburského do
Véclava IV.

Do nevelkého rukopisu obsahujiciho drobné historické texty 15. stoleti, ktery
patfil augustinidnskému klaateru v Tfeboni, nyni je utozen ve Statnim oblastnim
archivu v Tfeboni, sign. A 10, byl samostatné zafazen cely Epilog Druhého
pokracovani Kosmova s katalogem ¢eskych panovmki prodlouzenym do Véc-
lava IV.3 Pafiovnicijsou, stejné jako ve Druhém pokradovani Kosmové, pocitani
vjedné radé od Pfemysla Orace. Pofadi je vyznaéeno fimskymi Cislicemi. Na 16.
misté je, ve shodé s Druhym pokradovartim, jmenovan Vladivoj. Sobéslav (I1.) je
vsak zafazen na 29. misto a Fridrich na 30. misto, tedy vopa¢nem pofadi nezli ve
starsi recenzi Epilogu zachycené v kapitulnim rukopisu G 5. Dale chybi

M ObvykJe formulad mortuo a successit b dux secundas, mortuo b successii dux tercias ¢; aid. Srv.
Neplacha, opata opatovského Kratka kronika rimska adeska. Ed. J. Em ler, FRBIII, s.466 471.

J ONB, Cod. 4496, fol. 92'.

“ Srv. ONB, Cod. 4496, fol. 92": FRB 11, s. 345.

u SOA Trebor, rukopis A 10, fol. 17" 19, katalog zaana na fol. 18’.
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Vladislav, kteryje ve Druhém/70;ra<5ovan/kapitulniho rukopisu G 5na 33. misté.
Poradové cislo 33 mé v trebofiském rukopisu A 10 Piemysl Otakar I., Vadav I.
je 34., Premysl Otakar Il. 35. a Véaclav Il. 36. Poradové éislo téchto panov-
nik( je tedy oproti Epilogu Druhého pokraéovani v kapitulnim rukopisu
G 5o0jednu nizsi. Katalog pak pokraéuje Véclavem I11. (37.), Rudolfem (38.),
Jindfichem Korutanskym (39.), Janem Lucemburskym (40.), Karlem 1V. (41.)
a Vaclavem 1V. (42). Tim puvodni text, oznaceny v zavéru jako ,,Cronica
Boemorum”, kond. Pozdéjsi rukou jsou na volné misto pripsani: ,,43. Zikmund,
44, Albrecht, 45. Ladislav, 46. Jifi z Podébrad »hcreticus«, 47. Matyas (Korvin)
a 48. Vladislav (Jagellonsky).” DalSi ruka, jiz asi 18. stoleti, pfipsala éeské kréle
az do Leopolda I. a na volné okraje katalogu piipojila jesté razné historické
poznamky.

Zéakladni rada panovnikd do Véaclava IV. v tomto rukopisu, pripadné vjeho
predloze, byla nejspide pfedlohou katalogu, ktery si Oldrich Kfiz z Telée, uéitel
a pozdéji knéz, od roku 1478 feholnik v augustinianském klaatere v Treboni
(1405/1406—1504)” , po poloviné 15. stoleti pripsal na volné misto folia 37va na
okraje nasledujici stranky svého obsahlého kodexu, ulozeného nyni rovnéz ve
Statnim oblastnim archivu v Treboni, pod signaturou A 7”. Text Epilogu
Druhého pokraéovani zde v8ak byl omezen na Gvodni vétu. Dale pisar, zjevné
omylem, vynechal osmého knizete (Hostivit), takze po sedmém Neklanovi
nasleduje devaty Borivoj. Pofadova éisla jsou na rozdil od predlohy pséana
arabskymi éislicemi. Metodéj, jmenovany v souvislosti s Bofivojovym kftem, je,
stejné jako v rukopisu A 10, uveden s arcibiskupskym titulem. Sestnacté misto
zaujima Vladivoj. Sobéslav Il. je na 29., Fridrich na 30. misté. Vladislav
(Jindiich) chybi, coz respektuje i porad! nésledujicich panovniku. Pfed Rudo-
Ifem Habsburskym, jimZ zaéinaji zapisy na novém foliu (homi a diplomaticky
pravy okraj zaéatku opisu Sobéslavskych prav) je uvedena poznamka o poétu
panovnikd, ktefi méli kralovsky titul: ,,Computantur septem duces et reges
usque ad Wenceslaum” 16 Panovnicka fadaje dovedena do VladislavaJagellons-
kého (47.), formulace zapisuje vaak s katalogem v rukopisu A 10 shodna pouze
po Vaclava V., tedy pouze v textu, psaném v A 10puvodni rukou. V dalSim textu
se sice az po Jifiho z Podébrad shoduji jména a poradi panovnikd, nikoli8

A Srv. F. Marei: Literarni pasobenl klastera Tfebolskiho. Casopis Musca Kxalovstvi
;eského 1896, 70, s. 528—536.

$H SOA Tfebor, rukopis A 7, fol. 37'—38'. Odkaz na Monumento histérica Bohemiae
Celosia Dobnera Ill, s. 32—36, uvedeny v katalogu tfebodskych rukopisu (Jaroslav Weber
(=Kadlec), Soupis rukopisu Statniho archivu v Tfeboni. In: J. Weber, J. TfHka, P. Spunar:
Soupis rukopist v Tfeboni a Ceském Krumlové. Praha 1958, s. 63),je chybny, nebot’jde o katalog zcela
odlisny od katalogu Stehlikova rukopisu (KKM VIII F 49) publikovasého na uvedeném misté
Dobnerem.

A SOA Tfebor, rukopis A 7, fol. 38"
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formulae® zapisu3r. Matya$ (Korvin) v tomto katalogu uveden neni. Vladislav
(Jagellonsky) méa pofadové Cislo 47.

V nékolika dalSich rukopisech se ovlem objevuje, byt’s menSimi obménami,
vyrazné odliSné znéni panovnickébo katalogu od pfedchozich zdznamd. Pro-
zatim nejstarsi zjisteny text tohoto katalogu nasleduje v rukopisu Milichovy
zhorelecké shirky pochazejicim z konce 14. az pocatku 15. stoleti, ulozeném nyni
v Univerzitni knihovné ve Vratislavi, sign. Mil. Il 35, za latinskym textem péaté
recenze Ceské kroniky Pfibika Pulkavy z Radenina® Katalog nema zadny
nadpis. Uvadi nejprve pohanskd knizata, poéitand od prvniho Pfemysla,
povolaného od pluhu, po osmého Hostivita. Za nim je poznamenéno, ze jejich
bohem byl Zelu®. Opét bez nadpisu nasleduji krest’anska knizata poéitana zase
od prvniho Borivoje. Mezi nimi vSak neni uveden Vladivoj, ktery byl v pfed-
chozich soupisech na osmém misté, takze od knizete Jaromira je éislovani oproti
prvni skupiné katalogu posunuto ojedno Cislo zpét. Daleje Sobéslav (11.) uveden
na dvacatém misté pied Fridrichem, ktery ma Cislo 21. Jindfich Bfetislav (na 23.
misté)je zde nazyvan ,,Brzyetyslaus alias Henricus”. Na 24. misté je uveden knize
Véclav (Il.), chybi naopak Vladislav (Jindfich), uvedeny v prvni skupiné
katalogu. Prbéiné cislovani historickych panovnikd konéi u Pfemysla Otakara
I., pakjizje uvadéno pouze pofadi v kralovské hodnosti: Pfemysl Otakar I. je
jmenovanjako ,,dux XXVita rex Bohemie tercius”, Vaclav I. je zminén jiz pouze
jako ¢étvrty kral, Pfemysl Otakar 1l. jako paty, Véaclav Il. jako Sesty, Vaclav Il11.
sedmy a Jan Lucembursky osmy kral. Rudolf Habsbursky a Jindfich Korutans-
ky v katalogu uvedeni nejsou. Smrti Jana Lucemburského a zpravou o zatozeni
kartouzského klaStera ,,prope Pragam” soupis kongi.

Obdobny soupis je uveden za textem paté recenze Pulkavovy kroniky take
v rukopisu Statni knihovny v Berliné Lat. quart. 964 z roku 144440 Jak je
vyslovné uvedeno v nadpisu (,Nomina ducum, regum, principum secundum
cronicam. Et primo paganorum per ordines, deinde christianorum.”), mél by
tentd soupis uvadét ceské panovniky podle Pulkavovy kroniky. Obsahuje opét
samostatnou fadu mytickych knizat, ,,Duces pagani”, potom zaCina znovu od
prvniho panovnika fada kfest’anskych knizat4l Pofadi panovnika je stejné jako
vpfedchozim katalogu: neni uveden Vladivoj, Jindfich Bfetislavje zde jmenovéan
jako ,,Brzietislaus alias Heinricus”, misto Vladislava (Jindficha) je jmenovéan

37 Napfiklad A 7 ma: 43. Sigismundus imperator Romanorum et Ungarie et Boemie rex. A 10:
X L 1 Sigismundus imperator el rex Boemie. O Jifikovi z Podébrad uvadi A 7 pouze: 46. Georgius de
Podiebrad, A 10ma: XLVT*“Rex Georgius de Podiebrad. hereticus et depositus et excommunicatus, qui
elapsos est.

M Biblioteka Uniwersytecka Wroctaw (dale dtuji: B.U.W.) Mil. 1l 35, fol. 2275—223rt.

P Deus deorum sive ydolum vocabatur Zelu. B.U.W. Mil. Il 35, fol. 222

4 SBPK Ms. Lat. quart. 964, fol. 138'—141". Popis rukopisu podava J. Prazak:
Z berlinskych bohemik. Studie o rukopisech 1970, IX, s. 106—108.

4 Srv. SBPK. Ms. Lat. quart. 964, fol. 138°.
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Véclav4 Sobéslav je na 20. misté, Fridrich na 21. Pribézné éislovani historic-
kych panovnikd konéi u Premysla Otakara I., pak jiz je uvadéno pouze poradi
V kralovské hodnosti43 Oproti predchozimu katalogu je vsak za zapisem
o0 Vaclavovi . vlozena poznadmka o smrti Anezky Premyslovny s genealogickymi
Gdaji a s vyctem jejich zakladatelskych aktivit (apital kriiovniku s cervenou
hvézdou, klaster sv. Frantiska a klaster sv. Klary), po zpraveé o vrazdé a pohfbu
Véclava Ill. je zaznamendana zprdva o smrti Elisky Premyslovny. Chybi Rudolf
Habsbursky a Jindrich Korutansky. Aékoli text Pulkavovy kroniky konci
Vtomto rukopisu rokem 1308, soupis panovnik( pokracuje analistickymi zapisy
az do rissk¢ korunovace Vaclava IV. roku 13764

Stejny rozsah a stejné poradi panovnik( jako berlinsky rukopis ma také
katalog nésledujid za textem prvni recenze Pulkavovy kroniky v rukopisu
Narodni knihovny Ceské republiky I C 24, pochazejicim rovnéz z 15. stoleti4s. Je
nadepsan ,,Hic describuntur pagani duces ut sequitur”. Za seznamem pohans-
kych knizat je pozndmka ,Deus eorum Idolum Zelu”. Nasleduje nadpis
»Sequuntur nomina ducum christianorum” a soupis krest’anskych panovnik.
Neni jmenovan Vladivoj. Sobéslav je uveden na 20., Fridrich na 21. misté. Po
zprdvé o Véclavovi |. nésleduje pozndmka o smrti jeho sestry Anezky
a 0 zakladatelskych cinech obou sourozencd. Pred zpravou o Janovi Lucemburs-
kém je zapis o smrti krdlovny Elisky. Katalog kon¢i fimskou korunovaci
Véclava IV. Pisar rukopisu véak, zjevné omytem, vynechal zdznam o Vladis-
lavovi I. véetnéjeho pofadi (17.) a provedl nékteré zmény vdoprovodném textu.

Témeér totozny je katalog rukopisu Vratislavské univerzitni knihovny | F 108
z prvni poloviny 15. stoletidg ktery spolu s katalogem biskup( néasleduje rovnéz
za prvni recenzi Pulkavovy kroniky. Je uveden nadpisy Hic describuntur pagani
duces pro prvni radu knizat a ,,Hic sequuntur duces christiani” pro radu
kfest’anskych panovnikd. Nejmenuje Vladivoje, Sobéslava uvadi na 20., Frid-
richa na 21. misté, opakuje zpravy o Gertrudé, Anezce i o EliSce. Nejmenuje
Rudolfa Habsburského ani Jindricha Korutanského. Obsahuje i stejnou
pisarskou chybu ve vynechani Vladislava 1.47. Katalog konéi fimskou koruno-
vaci Vaclava IV.

Pokud lze rekonstruovat katalog silné poskozeného rukopisu Univerzitni
knihovny ve Vratislavi R 19948 ktery néasleduje po katalogu biskupd za
Pulkavovou kronikou rovnéz v prvni recenzi a byl zapsan v roce 1467, obsahuje
v podstaté stejny text jako rukopis téze knihovny | F 108. Jednotlivé rady

" SBPK Ms. Lat. quart. 964, fol. 139’.

43 SBPK Ms. Lat. quart. 964, fol. 139",

4 SBPK Ms. Ut. quart. 964, fol. 140'—14T.
% NK CR, | C 24, fol. 84r 86-.

4 BUMW. 1F 108, fol. 374'--3751

47 B.UW. | F 108, fol. 374’*

4 B.UW. R 199, fol. 54’—561
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panovnik( jsou nadepsany ,Hic describuntur pagani duces” pro myticka
knizata a ,,Hic notantur duces christiani” pro historické panovniky. Katalog
neuvadi Vladivoje, Sobéslav Il. je na 20. a Fridrich na 21. misté. Zmibuje se
o0 Gertrude, Anezce i EliSce. Konéi rovnéz vykladem o fimské korunovaci
Véclava IV.

Samostatné je tentd typ katalogu uveden v rukopisu Knihovny prazskeé
metropolitni kapituty H 9, obsahujicim Kroniku cisaru a papezd Martina
Opavského, Vlastni zivotopis Karla IV. a nékolik mensich spisu® Soupis
zapsany nékdy v 15. stoleti je nazvan ,,Cronica principum regni Boemie". Ve
zvlastni fadé nadepsané ,,Et primo, antequam fidem christianam perceperunt
Boemi, subscriptos Duces habuerunt” je uvedeno osm mytickych, ,,predk-
fest’anskych”, knizat, pricemz u véech krome Premysla (Orace) je pfipsédno
paganus, ke véem témto ,,pohanim” spolecné autor jeaté poznamenal: ,,Deus
eorum ldolum Zelu”. Potom néasleduji historicti, krest’anati, panovnici: ,,Sequ-
untur Duces Christiani”, ve stejném pofadi jako vratislavské rukopisy | F 108
a R 199, vcetné zprav o Anezce a Elisce Premyslovné®

S druhym typem katalogu éeskych panovnikl souvisi i velmi nedbale
zachyceny soupis, ktery byl asi v prvni poloviné 15. stoleti bez jakéhokoli
nadpisu ¢i Gvodu piipsan do vypravného historiografického konvolutu klaatera
Klosterneuburgu, nyni uiozenc¢ho v Rakouské narodni knihovné ve Vidni, 6.
3645 Text véak je velmi zestruénén. ,,Pohanskd” kniZata nejsou jmenovéna
vibec, pouze je evidovan jejich pocet ,,Kfest’anSti” panovnicijsou uvedeni do
Spytihnéva IL, pak uz pisar pfi opisovani casti textu vynechaval. Spojenim
nékterych zapisu oznacil Spytihnéva za syna ,,Vratislavova” (spravné Bfetis-
lavova) a za prvniho éeského krale. Knizete Vladislava (1.) zminil az po krali
Vladislavovi (IL). Potom jmenuje jizjen krale azdo Zikmunda Lucemburského.
Konc¢i obsazenim ,,Prahy” Zikmundem Lucemburskym v roce 1420.

Soupis panovnik{ uvedeny za textem Pulkavovy kroniky v rukopisu z korice
14. nebo z pocatku 15. stoletiz3 dnes ulozeném v Knihovné Narodniho muzea
v Praze pod signaturou VIII F 49, uvadi opét v samostatnych radach pohanska
knizata (,,Hic subscribuntur duces pagani terre Bohemie”) a kiest’anska knizata
akrale (,,Hic subscribuntur duces et reges cristiani Bohemie™). Rukopis byl kdysi

4 Cronica principum regni Boemie. KMKP, rukopis H 9, fol. 143* -146Y Srv. A. Podlaha;
Soupis I1, €. 1063, s. 122. Vydali F. M. Pelzei, J. Dobrovsky: Series ducum el regum Boemiae,
SRB Il, s. 427-434.

P SRB U, s. 434.

81 Dnes ONB, Cod. 364, fol. 176’. K provenience rukopisu srv. A. Lhotsky: Quellenkunde zur
mittelalterlichen Geschichte Osterreichs. Graz — Kéln 1963, s. 190.

51 Solum ocio duces paganifuerunt in Bohemia. Secuntur duces christiani...; ONB, Cod. 364, fol.
176°.

5 KNM VIII F 49, fol. 154'—157’; Ed. G. Dobner: Monumento Histérica Boemiae nusquam
antehac edita (dale cituji: MHB) Tomus Ill, Pragae 1774, s. 32 -36.
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V majetku plzefiského radm'ho Fabiana Stehlika z Cefikova a Treustadtu
(1727—1791), od néhoz ho koupil Gelasius Dobner a daroval ho C. J.
Bienenberkovi. Katalog mé stejny éasovy rozsah jako katalog Vypisu v kapi-
tulnim rukopisu G 5, jmenuje tedy éeské panovniky od Premysla Ordée do Jana
Lucemburského. Stejné jako katalog Vypisujmenuje na osmem misté Vladivoje.
Do sedmnactého mista druhé rady ma i stejné poradi panovniki. Potom vSak
autor, snad nedopatrenim, snad ze shahy vyrovnat poradi panovniku s jinou
predlohou, ktera neobsahovala Vladivoje, vynechal Vladislava (1), takie
nasledujici panovnici, Sobéslav (1.) a Vladislav (IL), jsou v poradi na osmnactém
a devatenactém misté (ve Vypisech v kapitulnim rukopisu G 5 na devatenactém
a dvacatém). Oproti Vypisum, ale ve shodé s katalogy druhého typu, jmenuje
Sobeéslava (11.) na 20. misté pied Fridrichem, ktery je uveden jako 21., Jindficha
Bretislava (ve Stehlikové rukopisu na 23. misté jako v katalogu druhého typu)
uvadi obéma jmény, ,Bretyslaus alias Henricus”. Na 24. misté je knize Véclav,
chybi Vladislav (Jindrich). Stejné jako v katalogu Vypisu konéi tato rada
Véclavem I111. (zde je vSak, vzhledem K tomu, ze byl vynechan Vladislav 1., na
dvacatém devatém, nikoli na 30. misté. V téchto katalozich jsou od Vaclava I.
poéitani pouze kralové. Véaclav Ill. je v poradi sedmy. Po zpravé o Véaclavové
pohrbu na Zbraslavi a o délce jeho vlady nasleduje poznamka o konci
Premyslovského rodu v muzské linii (,,In isto fuit naturalis stirps principum
Bohemie masculini generis, heu miserabiliter, et finaliter terminatus”) a stejna
Gvodni véta kK radé panovniki, kteri vladli post naturales principes, jako ve
Vypisech, ovéem bez soupisu kréalu a kraloven, ktery je ve Vypisech. Nasledujici
panovnici, Rudolf Habsbursky (1.), Jindfich Korutansky (2.) a Jan Lucemburs-
ky (3.), jsou opét éislovani samostatné jako ve Vypisech. V katalozich pred-
chozich rukopisu Pulkavovy kroniky prvni dva nejsou zminéni, Jan Lucemburs-
ky je tam jako osmy kral. Janem Lucemburskym katalog Stehlikova rukopisu
konéi.

Prurez katalogy éeskych panovnikii mozno uzavfit obrazovou galerii
umisténou na Prazském bradé za vlady Vladislava Jagellonského. Puavodni
obrazy byly sice zniéeny, existuji vSak rukopisné kopie a opisy napisi K ob-
razim5 Nejstarai, a originalnim textim zjevné nejbliz4i% dochované znéni
napisu je obsaieno v rukopisu ze 16. stoleti, ulozeném v Rakouské narodni
knihovné ve Vidni, é. 7304, pod ndzvem ,Chronica ducum, regum et im-
peratorum Regni Bohemiae in arce Pragensi depicti et conscripti”% Tento

* ONB, Cod. 7304, S043,8491, Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, Cod. 60.5. Aug. 2. Srv.
J. Neuwirth: Der verlorene Cyklus béhmischer Herrscherbilder in der Prager ASnigsburg. Prag
1896. Datovani galerie je v5ak nutno posunout do doby Vladislava Jagellonského, jak ukazal
A. Salai: Zur Geschichte der Bautatigkeit Karls Y. auf der Prager Burg, In: Renaissance und
Humanismus in Mittel- und Osteuropa. Eine Sammlung von Materialien 1I. Berlin 1962, s. 304—306.

% Srv. J. Neuwirth: Der verlorene Cyklus..., s. 16, 18.

% Popis rukopisu podava J. Neuwirth: Der verlorene Cyklus..., s. 6—8 a 16—18.
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katalog méa aZz po knizete Fridricha podobne poradi éeskych knizat jako starsi
zapisy katalogu vychazejiciho z Pulkavovy kroniky (BUW Mil. Il 35 a Berlin
Lat. fol. 136), to znamena bez Vladivoje, po Vladislavovi Il. jmenuje na 20. misté
Sobéslava, na 21. misté Fridricha5. Po ném vs$ak nasleduje knize Vaclav (Il.)
jako 22. panovnik, pak Jindfich Bfelisiav (,,Brzetislaus primus Henricus
dictus™), ktery je uveden dvakrat, jednou jako knize, podruhé jako biskup. Po
ném nasleduje Vladislav (Jindfich), jehoz jinak jmenuji pouze katalogy vy-
chézejici z Vypis(, a Pfemysl Otakar I. Chybi Konrad Il. Ota. Od Pfemysla
Otakara I. je éislovano pouze pofadi kréald, od Véclava IV. jiz nejsou pofadova
isla uvadéna. Neni jmenovan Rudolf Habsbursky ani Jindfich Korutansky.
Soupis konéi Vladislavem Jagellonskym.

Druhy rukopis tohoto katalogu dal zhotovit dédiény truksas Ceskcho
kralovstvi Jan z Hazmburku a z Budina pro krale Ferdinanda I. Kromé napisu
obsahuje take reprodukce obrazu z prazske galerie. Je utozerirovnéz v Rakouské
narodni knihovné, ¢. 8043. Stejné jako piedchozi rukopis vznikl je&té pfed
katastrofou roku 1541. Pofadi panovnik(je vném az po kniZete Fridricha stejné
jako v pfedchozim rukopisu. Fridrich je tedy zafazen jako dvacaty prvni knize3
nasledujici panovnici Vaclav a Bfetislav Jindfich maji véak oba pofadové Cislo
22. Zjevné jde o pisafskou chybu. DalSi pofadi i éislovéani je stejné jako
v rukopisu 7304, pouze Jan Lucembursky je omytem uveden jako sedmy kral,
aékoli toto pofadi ma jiz Véaclav LU. Karel IV. je devaty kréal. Katalog je
prodlouzen o Ludvika Jagellonského. Stejné znéni katalogu jako v tomto
rukopisu je obsazeno také v mladSim kodexu Rakouské narodni knihovny
84913 Rozdily oproti rukopisu 7304 jsou zjevné pisafskymi omyly. Text
rukopisu 7304 lze povazovat za vérné zachyceni panovnické posloupnosti
v galerii Prazskeho hradu pfed pozarem roku 1541.

Na zékladé samotného vyétu panovnikl byly tedy v uvedenych katalozich
zjiStény dva hlavni typy. Jeden tvofi soupis Epilogu Druhého pokraiavani
Kosmova v kapitulnim rukopisu G 5, katalog viech recenzi VypisQ z ruznych
kronik, katalog samostatného Epilogu v obou tfebolskych rukopisech a katalog
videfiského rukopisu 3445. S nimi se shoduje také zaéatek katalogu v Epilogu
Druhého pokraiovani Kosmova v rukopisu Knihovny Narodniho muzea v Praze
VIIID 20, zaéatek soupisu Stehlikova rukopisu a rukopisu Narodni knihovny ve

” Ve videdském rukopisu 7304 je v tomto misté éislovani ponékud zmateno. Srv. J.
Neuwirth: Der verlorene Cyklus..., s. 16.

I* Popis rukopisu uvadi J. Neuwirth: Der verlorene Cyklus..., s. 8—13(nas.8—10 oti Sténo
venovani Jana z Hazmburku a Budina Ferdinandovi 1.), edioe na s. 34—56. Text v rukopisu je sice
poskozen, ale éislovka vyplyva ze zachovaného zbytku (uigesimu... mus.). Srv. J. Neuwirth: Der
verlorene Cyklus..., s. 46.

” Srv. J. Neuwirth: Der verlorene Cyklus..., s. 13.
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Vidni 4496. Az do 19. mista (Sobéslav 1.) s nimi byl, s vyjimkou zkomolenych
jmen, pfedevsim ,Vlatislaua” uvedeného misto Boleslava Dobrého, shodny
i soupis VMarignolové kronice. Do 21. mista (Fridrich) se s nimi shodovala take
pfedlohaNeplachovy kroniky. V dalSimtextu se opatovicky opatjizopiral ojiné
prameny. Tyto katalogy uvadéji na osmém miste — Epilog Druhého pokracovani
Kosmova, ktery poéita vjedné fadé panovniky od Pfemysla Oraée, na 16. misté
— knizete Vladivoje® Nejstarsi z nich, katalog Epilogu Druheho pokracovani
Kosmova v kapitulnim rukopisu G 5, je zarover nejstarsim dochovanym
pramenem ceské provenience, ktery Vladivoje vyslovné zmifiuje6l Shodné
pofadi panovnik( ve jmenovanych soupisech konci Vladislavem Il. Zatimco
katalog Epilogu v kapitulnim rukopisu G 5, katalogy Vypisu z rlznych kronik
a katalog videfiského rukopisu 3445 jmenuji dale Fridricha a Sobéslava (11.),
katalogy tfebolskych rukopisu uvadeji opaéné pofadi obou panovnikd. Pisaf
videfiského rukopisu 4496 Sobéslava Il. zfejmé omytem vynechal. Zadny
z téchto katalogu nejmenuje kniZzete Véaclava Il. Naopak je ve Vypisech a ve
videnském rukopisu 3445 na 25. misté, v Epilogu Druhého pokracovani v kapi-
tulnim rukopisu G 5 na 33. misté, jmenovan Vladislav (Jindfich), ktery ovsem
v Marignolové a Neplachové kronice i v obou trebolskych rukopisech chybi.
V Marignolové kronice, v kronice Neplachové a v Epilogu trebodlskych rukopisu
neni uveden ani knize Véclav Il., ani Vladislav Jindfich. Marignola a Neplach
navic vynechavaji Sobéslava Il., Marignola take Vladislava Il. Vzhledem
K tomu, Ze seazna Vladislava Il. oba prameny shoduji, vychézeli asi jejich autoii
z téze pfedlohy a prisluanajména chybéla jiz tam. Chybéjici Vladislav IL, stejné
jako nektera zkomolena jména u Marignoly, souviseji nejspise s nepochopenim
predlohy s opakujicimi se jmény, kterd navic autorovi nic nefikala. Jindficha
Bfetislava nazyvaji vsechny prameny tohoto typu prvnim jménem, pouze
Neplach zné obé jeho jména, priéemzjméno Bietislav spojuje s knizecim titulem,
jméno Jindfich s biskupskou funkei. Pokud sahaji do 14. stoleti, poéitaji tyto
katalogy vsechny historické Piemyslovce v jedné fadé. Samostatné pak Cisluji
panovniky z jinych rodu (Rudolfa Habsburského, Jindficha Korutanského
a Lucemburky). Vyjimkou je katalog viderského rukopisu 3445, ktery poéita
fadu panovniki priibézné od Bofivoje (1.) az po Vladislava Jagellonského (40.)

Svérdznou verzi panovnického katalogu pfedstavuje katalog Muzejniho
rukopisu Druhého pokracovani Kosmova (VIII D 20), ktery vychazi ze stejného
zaktadu jako pfedchozi katalogy, nejspise z puvodniho katalogu Epilogu,

4 O Vladivojovi inTormuje D. Mersebursky: Die Chronik, V, 23, s. 247; V, 29, s. 253.
Skutecnost, ze oficialni dvorska tradice s Vladivojem poéilala, potvrzuje poradové Eislo knizete
Sobéslava 1 v listine z roku 1130, v nii se Sobéslav oznacuje jako devalenacty ¢esky panovnik (CDB
I, c. 111,s. 114n.), coz je mozne pouze byl-li do panovnické posloupnosti zahmut lake Vladivoj. Srv.
A. Merhautova: lkonografie..., s. 20; B. Krzemienska: Moravsii Premyslovci..., s. 6.

4 Srv. rovnéz B. Krzemienska: Moravsli Premyslovci..., s. 6. V. Novotny, CD I, 1,
s. 672, pozn. 1, se mylné domniva, ze Vladivoj je poprve dotozen az u Neplacha.
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posloupnost panovniku v ném vsak byfa zcésti porusena (chybi Vladislav I.
a Sobéslav 1.). Od Sobéslava Il. jeho autor navic prestal sledovat plvodni
pfedlohu a doplnil fadu panovniku podle Starocesk¢ kroniky tzv. Dalimila,
v pofadi: ,Sobéslav — Bedfich — Konrad — Stanimir — Ota — Vaclav
— Bfetislav — Vladislav — Pfemysl”& Panovnicijsou zde 6'slovani vjedné fadé
od Pfemysla Oréce az po Jana Lucemburského.

Druhou skupinu tvofi katalogy latinskych rukopisu Pulkavovy kroniky,
kapitulniho rukopisu H 9 a klosterneuburského rukopisu, rovnéz druha cast
katalogu ve Stehlikové rukopisu a galerie panovniku z Prazského hradu. Tyto
prameny nejmenuji Vladivoje, uvadéji oproti katalogum prvniho typu odlisnou
posloupnost knizat Fridricha a Sobéslava 1., ktefi jsou jmenovéani ve stejném
poiadi, v jakém jsou zminéni ve Druhém pokraéovani Kosmove a v Pulkavové
kronice. Na 24. misté jmenuji knizete Véclava, o némz informuje Druhé
pokracovani Kosmovo i Pulkavova Ceska kronika — v katalogu je vsak umistén
nespravné, az za Jindficha Bfetislava, neznaji naopak Vladislava Jindricha, jenz
je vhistoriografickych pramenech zminén jen mimochodem. Jindiich Bfetislav je
uveden s obéma jmény, pfitom jméno Bfetislav je, stejné jako v prvni recenzi
Pulkavovy kroniky, na prvnim misté. Od Pfemysla Otakara I. poéitaji jiz pouze
krale. Proto také nezmifiuji Rudolfa Habsburského a Jindficha Korutanského,
kteri nebyli korunovani.

Pofadi panovniku v obou typech katalogl ukazuje tedy na dvé odlisn¢
historické tradice. Prvni byla ziejmé, alespof ve své poéateéni fazi, zalozena na
oficidlnim katalogu prazsk¢ho dvora a uvadéla az na dvé vyjimky vSechny
panovniky, ktefi v Cechach vladli, a to v pofadi, vjakém poprve nastoupili na
éesky trin. Pouze v nékterych pozdnich recenzich byvé toto pofadi poruseno (v
tfebodskych rukopisech Epilogu). V katalogu chybi na poéatku 11. stoleti
Boleslav Chrabry, jenz vSak neni uveden ani v soupisech druhého typu, a na
konci 12. stoleti knize Vaclav Il. Nedostatek pramennych informaci nedovoluje
spolehlivé zjistit davod, proé néktefi panovnici nebyli do tohoto katalogu
zafazeni. Lze se jen domnivat, ze zafazeni panovnika do oficialniho katalogu
bylo podminéno jeho oficidlnim nastolenim63 Alespoll pokud jde o Boleslava
Chrabrého io knizete Vaclava ll., nejsou o nastoleni pramenné doklady. Détmar
Mersebursky vypravi o tom, jak byl Boleslav Chrabry obyvateli Prahy s radosti
uveden do hradu a pry jednomyslné zvolen& pozdéji pisici Kosmas vi o vpadu
a obsazeni Prahy knizetem ,Méskem”, jak pravidelné nazyva Boleslava

& Srv. Staroieska kronika..., kap. 68—72.

* K obfadu nastoleni ¢éeskych panovniku v pfemyslovském obdobi srv. M. Kulecki:
Ceremonial inlronizacyjny Przemyslidow w X—XII1 wieku. Przeglad Historyczny 1984, 75, s.
441 451.

M Tak alespofi byva interpretovana formulace D. M erseb urskéh o in domnum laudatur.
Thietmari Chronicon V, 30, s. 255; k terminu laudatur tamtéi, s. 38n., pozn. 4;srv. tez V. Novotny,
CD 1, 1, s. 679, nezmifiuje se vsak o oficialnim nastoleni.
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Chrabrého, o oficialoim nastoleni vSak nejsou v pramenech zminky. Je
pravdépodobné, ze nastolen skuteéné nebyl, zvlaSté kdyz je ziejmé, ze nebyl
v Cechach obecné za panovnika uznan@ Knize Vaclav Il. zase fakticky vladl
v Cechach jeSté pfed smrti svého pfedchidce Konrada I1. Oty, jehoz zastupoval
béhem jeho pobytu v Itélii, o slavnostnim nastoleni se prameny opét nezmifiuji.
V tehdejsi komplikované situaci nejspiSe ani nebylo realné& Byto by mozno
uvazovat i o tom, zda se v oficialnim panovnickém seznamu odrazelo take
udéleni lena. Alespon o obou panovnicich nezafazenych do tohoto katalogu je
jisté, ze Cechy v Iéno nepfijali. Boleslav Chrabry nabizené udéleni Iéna odmitl67.
Knize Vaclav IM. si zase béhem své kratké vlady trvajici sotva tfi mésice, navic za
politickych zmatku, které v zemi bezprostredné po jeho nastupu na trun vypukly
a zanedlouho skonéily jeho zajetim, ani nestacil dat Cechy v Iéno udélit. Prameny
informujici o udileni Iéna éeskym panovnikum nejsou sice natolik jednoznaéné,
aby byto mozno tuto otdzku podrobnéji sledovat. K udileni 1éna v zadném
pfipadé nedochézelo pfed pfelomem 10.a 11. stoleti, a i potom se toto ,,pravo”
riSskych panovniku prosazovalo — nikoli bez prispéni ¢eskych knizat — postup-
né. Pravidlem se zfejmé stato az ve 12. stoleti6®Zarazeni do oficidlniho seznamu
¢eskych panovniki s nim proto asi spojovat nelze.

Jmenovani Pfemysla Otakara I. az za Jindrichem Bretislavem, které odporuje
pfedpokladu o rozhodujicim vlivu prvni vlady pro zafazeni do katalogu, lze
vysvetlit kratkou epizodou prvni Pfemyslovy vlady, kterou navic zastinila
pozdéjai Premyslova viada kralovska.

Druhou tradici panovnickych soupisu je mozno charakterizovat jako
historiografickou. Uvadi panovniky v souladu s poradim éeskych panovnikd,
jak je uvadi Kosmova kronika a obé jeji pokraéovani, pozdéji podle nich
Pulkavova Cesko kronika, tedy bez Vladivoje, ale take bez Boleslava Chrabrého,
jehoz ovlem Kosmas ani pozdéjai cesti historikové za ¢ceskeho knizete nepovazo-
vali, se stejnym poradim Sobéslava Il. a Fridricha, jaké je v zékladnim textu
Druhého pokracovani Kosmova, kde prvni viada Fridrichova neni zminéna. Je
jmenovan knize Vaclav 1l., jehoz nastoupeni na trun a nasledujici vyhnani
uvadi Druhé pokraéovani Kosmovo K letim 1191 a 1192, ale v kataloguje uveden
az po Jindrichu Bietislavovi®. Asi to zpuUsobilo rovnéz Druhé pokraéovani

4% Kosmas 1,35, s. 63. Tamtéi se zmifiuje o lom, ze Vysehrad z{slal vérny Jaromirovi. Je mozne,
ze Boleslava ncktefi ¢esti pfedaci, ktefi se také nezucastnili jeho volby, za panovnika neuznali. Srv.
tez B. Krzemienska: Krize..., s. 511.

64 O okolnostech vlady Véaclava Il. pojednava V. Novotny, CD I, 2, s. 1124n.

47 Thielmari Chronicon V, 31, s. 255, 257.

4 K vladé knizete Vaclava Il. srv. V. Novotny, CD I, 2, Praha 1912, s. 1124 1127.
Otazku potvrzovani ¢eskych panovniku ze strany fiée a s tim spojeného udileni Iéna sleduje
Z. Fiala: Vztah éeského stulu k némecké fisi do poiatku 13. stoleti. Sbomik historicky 1959,
6, s. 23—95, zvl. s. 54-74.

w Ysechny tri katalogy, v nichz je zminen, ho fadi az za Jindficha Bfelislava.
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KosmovoT) které jmcnuje jako nastupce knizete Vaclava (11.) Pfemysla Otakara
I. Proto autor katalogu zafadil Vaclava az pfed Pfemysla. Vladislav Jindrich
Vtomto typu katalogu jmenovan neni, nejspise proto, ze ho historiografické
prameny jmenuji jen v souvislosti s pfedanim vlady Pfemyslovi Otakarovi |.@!

Obé skupiny katalogu se vzajemné lisi také formulaci zépisii. Zatimco
katalogy navazujid na soupis Druhého pokraéovani Kosmova uvadéji nejprve
poiadové éislo panovnika a potom jeho jméno, druha skupina jmenuje na
prvnim misté panovnika a potom teprve pfidava Gdaj o jeho poiadi v ufadé.
K tomu pfipojuje jeaté informad o jeho otd.

Katalogy prvniho typu obsahuji vedle jmen panovnikd jen zfidka dalai,
vétainou struéné, udaje. Jejich nejstarsi znéni, dochované v Epilogu Druhého
pokraéovaniKosmova v kapitulnim rukopisu G 5, zmifiuje pouze Bofivojuvkiest
Metodéjem roku 894, muéednickou smrt sv. Vaclava ,,bratrovou Isti” 28. zafi,
u Boleslava I. pfipojuje pfivlastek ,,ferus, fratricida”. Pfivlastky nésleduji rovnéz
u dalsich Boleslavu (,,pius a mitis™), pficemz u Boleslava Il. zmiauje jelté zfizeni
praiského biskupstvi. Spytihnévje jmenovan jako zakladatel prazského kostela
a Vladislav 11. jako zakladatel kostela strahovského. U kralu je uveden jejich
kralovsky titul a pofadi v kralovské hodnosti, u Jindficha Bfetislava je
zaznamenan také jeho biskupsky Gfad72

V katalogu Epilogu v obou tfeborskych rukopisech jsou charakteristiky
panovnik( az do Vaclava Il. totozné. Pouze ve zpravé o Bofivojové kftu je
Metodéj, jmenovany v prvni recenzi pouze jako moravsky biskup, uveden
s arcibiskupskym titulem a s pfivlastkem ,beatus”. Uprava textu je zjevné
odrazem Metodéjova kultu, ktery se vyraznéji v éeskych zemich prosazoval ve
druhé poloviné 14. stoleti73 Obé pokraéovani tohoto katalogu, prvni dovedené
od Véclava Ill. do Véclava 1V., druhé od Zikmunda po Vladislava Jagellon-
ského, jiz uvadéji struéné charakteristiky u vSech panovniku.

Katalog prvni recenze Vypisu pfipojuje oproti katalogu Epilogu Druhého
pokraéovani Kosmova také genealogické vztahy u nékterych panovnikd a dal$i
vyznamné €éiny nebo udalosti jejich vlady. Informuje nejen o kftu Bofivojové
jako soupis Epilogu, ale také o kftu jeho choti Ludmity a o jejich synech.
U Vladivoje, o némz se autor v textu ,Prvniho dilu éeské kroniky”, tedy
v Kosmové kronice s pokraéovanim, uvedené v témze rukopisu, nie nedoéetl,
aékoli byl uveden v pfedloze jeho katalogu. Poznamenal alespo0, ze se 0 ném
nelze nie dobrého docist — ,,de quo nihil boni legitur". U Jaromira a u Oldficha
piipoming, Ze byli rodni bratfi. U véech krélu pridava rok kralovské korunovace

0 FRB WU, s. 281.

7 Srv. FRB li, s. 282: WIladislaus de ducatu ceditfratri Prziemysl...

72 Srv. Zavérek sbéralele, FRB IlII, s. 369n.

7L Srv. M. Blahova: Cyrilometodéjska tradice v ieskych zemich ve stredovéku. In: Srod-
kowoeuropejskie dziedzictwo cyrylometodejskie. Katowice 1999.
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a pocet nasledujicich let vlady. U knizete Konrada dodava, ze mel tri bratry.
O krali Véclavovi I. pfipomina zatozeni klastera sv. Frantiska a ztrdtu oka,
u Pfemysla Otakara Il. zatozeni klastera Zlata Koruna, u Véclava Il. zatozeni
Zbraslavi. O Véclavovi Ill. konstatuje, ze byl posledni z rodu ceskych knizat, byl
zavrazdén a pohfben v Olomouci a pozdéji pfenesen svou sestrou EliSkou na
Zbraslav. Pokudjde o Rudolfa Habsburského a Jindncha Korutanského, zmifiuje
pouze délku jejich vlady, u Jana Lucemburského pouze jeho puvod a kralovskou
korunovaci. V samostatnych odstavcich jmenuje také manzelky éeskych kralii'7.
Oproti katalogu Epilogu DruhéhopokraQovaniKosmova vsak neuvédi podrobnosti
mucednictvi sv. Véclavazd Spytihnév (I1.) je oznacen jako ,dilatator Ecciesiae
Pragensis”, zatimco v Epilogu byl nazvan ,fundator”7 Odli$ns$ je take for-
mulovan zédznam o Bofivojové kftu7/ a Charakteristika Pfemysla Otakara 1.7

Katalog jihlavského rukopisu se od piedchoziho kromé nadpisu lisi jen
drobnymi textovymi Upravami. Pouze po zpravé o smrti Vaclava 1. nasleduje
poznadmka ,,In isto fuit naturalis stirps principum Bohemie masculini generis heu
miserabiliter et fmaliter terminata” @

Katalog roudnického rukopisu nema zminku o Ludmiliné kftu. U véech
kralii naopak uvadi kromé roku korunovace, délky vlady od korunovace
a nejvyznamnéjaich fundaci, také misto pohfbu ajméno kralovny. Odpadta tak
samostatna fada kraloven, ktera je v pfedchozich rukopisech Vypisu. Pozornost
si zaslouzi také zminka o Jindfichovi Korutanském ,qui occupavit regnum
Bohemie” a poznamka o jeho Gtéku z Cech v zépisu o Janovi Lucemburském&,
Vzhledem k pozdnimu vzniku tohoto opisu by byto mozno pochybovat
0 skutecném stafi katalogu. Formulace zapisu o Janovi Lucemburském vsak
naznacuje, ze katalog je dilem autora pfedlohy, nikoli pisafe dochovaného
rukopisu. Zapis ma totiz stejnou strukturu jako zaznamy o ostatnich krélich,
pfitom zmifiuje Jana Lucemburského jako souéasného panovnika. Kompilator
se navic poznamkou o Utéku Jindficha Korutanského zjevné snazil dodat
legitimity vladé Jana Lucemburského, kiery mohl byt sou¢asniky povazovan za
usurpatora trinu. Tato informace byfa aktualni pravé za vlady Jana Lucemburs-
kého, zatimco o vice nez dvé stoleti pozdeji, kdy vznikl dochovany opis katalogu,
jiz ztratila vyznam. Nékteré pisafské chyby svédéi o tom, ze pisaf rukopisu
nerozumeél vzdy dobfe své pfedloze8L

™ FRB 1V, s. 345n.

B Druhépokrai.: X11 Wencezlaus sanctus.fraternafraude marlyrizatus 'Y Kal. Ociobris. (FRB
11, s. 370). Vypisy: Quartus dux — sanetus Wenczeslaus el martyr. (FRB 1V, s. 345).

7 FRB 1V, s. 345; FRB 11, s. 370.

77 Srv. FRB 1V, s. 345; FRB |1, s. 369.

74 Srv. FRB 1V, s. 345; FRB 11, s. 370.

7 Srv. FRB [V, s. 346, pozn. q.

0 Roudnicka lobkovicka knihovna. VI Fe 24, fol. 210°.

T Napiiklad zietelné cantor misto creator u Boleslava Zbozného.
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Katalog Videlského rukopisu 3445 uvadi v podstaté tytéz zpravy o ceskych
knizatech jako pfedchozi katalog. Nema zminku o Ludmiliné kitu. Pokud jde
o0 krale, zminuje pouze roky korunovace a délku vlady od korunovace. Nema
zpravy o kralovnach anj o fundacich. Od Jana Lucemburského nemél kom-
pilator k dispozici potfebné udaje. Jmenuje jiz pouze krale s pfipadnym (dajem
0 jejich vladé v jinych zemich. Ve zmince o Jirikovi z Podébrad zminuje jeho
sesazeni papezem pro herezi. Zafadil rovnéz Matyase Hunyadyho, jenz ,,titulum
habuit regni Boemie, Moraviam et Silesiam possedit”.

Ke katalogu Vypisii se fadi rovnéz katalog pouzity Neplachcm. Dokladaji to
obdobné poznamky u Vladivoje, Spytihnéva Il., Konrada 1 a Vladislava 11.8
Z prevzatych zprav nelze ovsem zjistit, zda Neplach pouzival primo néktery
z textd Vypisi, nebo jejich nedochovanou predlohu. Vzhledem k témér naprosté
absenci doprovodnych texti nelze presnéji uréit konkretni pramen Marignoluv.

Katalog druhé recenze Vypisi v berlinském rukopisu Lat. fol. 136 se od znéni
kapitulniho rukopisu G 5 li$i predevsim obéasnym vynechanim nebo priddnim
jednotlivych slov8 V mezidobi od vzniku nejstarsiho znéni po zapis do
berlinského rukopisu vSak do ného pronikly take nékteré pfipisy. Na 14. misté,
jak jiz bylo konstatovano, chybi jméno Konrddovo, které asi néktery pisar
v pfedloze nepreéetl nebo prehlédl. Zbytek zéapisu je vsak v obou rukopisech
shodny. Vyznamnéjsi dodatek se tyka Vratislava Il., u nehoz je oproti prvni
recenzi poznamenano ,,Hic fundavit ecclesiam Wissegradensem”& U Vaclava
Il. je pripis znamy jiz z jihlavského rukopisu: ,,In isto fuit naturalis stirps
principum Boemie masculini generis heu miserabiliter et finaliter terminata.
Regnavit uno anno sine coronatione.” U Vladislava Il. a Svatavy je uvedeno také
misto pohrbu na Vysehradé. Vaclav Il1. byl podle tohoto katalogu po pfeneseni
z Olomouce pohrben v prazském kostele misto ve Zbraslavském klastere. Na
konec katalogu byl doplnén Karel IV.&

Katalog videfiského rukopisu 4496 je formulovan velmi struéné. Kromé
poznamky o Vladivojovi, 0 némz ,,nihil boni legitur”, zndmé jiz z jinych recenzi
prvniho typu katalogu, pfipojuje pouze kralovské tituly a zminky o korunovacich,
nékdy s nesprdvnymi daty. Karla IV. jmenuje jako zakladatele prazského uéeni&

Vice informad prinéseji katalogy druhého typu, které zarovef predstavuji
strucna gestasZ. U ,,pohanskych” knizat jmenuji ijejich boha Zelu a interpretuj!2

12 Srv. Kronika Neplachova. ‘EA. J. Emler, FRB LU, s. 467—470.

8 Napriklad po slové coronatur u kralt neuvadi in regentjako G 5; u kralu obc¢as doplfinje po
slové rex piivlastek Boemie, u kraloven zase pridava uxor sua. Srv. FRB 1V, s. 345n., a MGH SS
XVII, s. 720n.

M Oba zapisy srv. MGH SS XVII, s. 720.

&8 Vsechny uvedené zapisy srv. MGH SS XVII, s. 721

“ ONB Wien, 4496, fol. 88' * b.

& V nasledujicim srovnani si vsimara pouze vécnych rozdill, které naznacuji jednollivé recenze
katalogu. Neberu v Gvahu evidentni pisafské chyby v textii nebo v datech.
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Neklanovojméno jako ,,Neudatny” 8 U historickychpanovnikd vesmés uvadéji
jméno jejich otee, rok amrti panovnika, nekdy délku panovani, u vétSiny z nich
také dalsi podrobnosti, at’jiz zatozeni nebo rozSiieni kostel( a klasterd, nebo
zpOsob amrti. Jednotlivé texty se liSi obéasnym vynechanim, pfidanim nebo
pfehozenim slov, nékdy zménou pofadi zapisu a chybami v letopoétech®,
Jen nékolik zapist naznacuje postupny vyvoj tohoto katalogu. Jeho nejjed-
nodusSi, a zfejmé nejstarSi, znéni zachycuje rukopis vratislavské univerzitni
knihovny Mil U 35. K jednotlivym jménum pfidava pouze struény komentaf
s Udaji o pofadi panovnika, o otei jednotlivych panovniku, pokud bylo znamo,
tak také s datem uamrti (velmi &asto chybnym), u vétSiny panovnik( tez se
zminkou o vyznamné fundad, pripadné jinou podrobnosti. U Borivoje I. je
zminénjeho a Ludmilin kfest, svaty Vaclav je uveden jako zakladatel prazsk¢ho
kostela, Boleslav Zbozny jako zakladatel prazského biskupstvi, Spytihnév II.
jako jeho ,dilatator”, Vratislav Il. jako zakladatel vySehradského kostela,
Borivojjako darce Tynského dvora praiské kapitule, Vladislav I. jako zakladatel
kladrubského kl&Stera. U Vladislava Il., ktery je jmenovéan jako zakladatel
strahovského Kklastera, je zminéna take Judita jako zakladatelka teplického
klastera a prazského mostu. Spotu s Premyslem I. je zminéna jeho manzelka
Konstande jako zakladatdka kl4Stera v TiSnové. Véclav 1. je jmenovan jako
zakladatel klaStera sv. Frantiska a prazsk¢ho Spitalu, Pfemysl Otakar Il. jako
zakladatel svatokorunského klaStera, Vaclav Il. klaStera zbraslavského. Jan
Lucembursky jako zakladatel kartouzského klaStera. O Boleslavovi Ill. pii-
pomina autor, ze byl zajat a oslepen MéSkem Polskym. V souvislosti s Bretis-
lavem Il. pfipomind, ze byl zabit na lovu VrSovd, Sobéslav Il. pry zemfel ,,in
prelio”, u Bfetislava Jindficha zmiduje obajeho Urady. O Pfemyslovi Otakarovi
Il. konstatuje, ze ,,obiit in bello”. O knizeti Vaclavovi Il. konstatuje, ze vIadl tri
mésice a ze ho pry Pfemysl vyhnal. O Pfemyslovi Otakarovi Il. vi, ze zahynul ve
véalce roku 1000 (sic!). V souvislosti s Vaciavem Ill. je zminéna olomoucka
vrazda. O Janovi Lucemburském pfipomind, ze si vzal EliSku, deeru kréle
Véclava, a ze byl v den svatého Rufa roku 1346 zabit ve vélce ve Francii.
Hiavnim pramenem téchto Udajd mohla byt nékterd z éeskych retrospek-
tivnich kronik. O VvétSiné téchto udalosti informuje Kosmova kronika a obé
jeji pokraéovani. Zminka o kralovné Konstandi jako zakiadatelce klaStera
v TiSAové, o niz se Druhé pokraéovani Kosmow nezminuje, vSak ukazuje spiSe
na Pulkavovu Ceskou kroniku. Dochované historiografické prameny se
ovSem nezmiduji o darovani Tynského dvora Prazsk¢ kapitule knizetem
Bofivojem Il. Tato informace je znama z konfirmacni listiny Karla 1V.8

" SRB U, s.427; Berlin U t. quart. 964, fol. 139’; B.U.W. Mil. Il 35, fol. 188’; | F 108, fol. 374
199, fol. 54’; NK CR | C 24, fol. 84'.

1 Vzhledem k nevelkému rozsahu katalogi! necituji zde a v nisledujicim textu jiz jednotliva
folia, ktera jsou vesmésjiz uvedena vyie.
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z 31. prosince 135190 Potvrzované ,privilegium” vsak bylo falzem z prvni
poloviny 14. stoleti. Tato skutecnost, spotu s ukon¢enim katalogu smrti Jana
Lucemburského kiade vznik katalogu do poloviny 14. stoleti. Vzhledem k uziti
Pulkavovy kroniky mohl katalog vzniknout nejdnve ve druhé poloviné Sede-
satych let 14. stoleti, kdy mohla byt nejdrive sepsana Pulkavova kronika, spiSe
vsak az v sedmdesatych letech 14. stoleti, nebot’ zprava o kralovné Konstancii
bylaasi pfevzata z nékteré pozdéjai recenze Pulkavovy kroniky9l Rozhodné vSak
byl text katalogu napsan pfed koncem 14. stoleti, nebot’jeho nejstarSi rukopisy
pochazeji pravé z konce 14., pripadné z poéatku 15. stoleti. Zapis o donaci
Tynského dvora, na némz mohla mit zajem asi pouze praiska kapituta,
naznaCuje i prostfedi, v némz predloha tohoto katalogu nejspiSe vznikla.
Dochované znéni katalogu neni asi pavodni kompilaci, ale opisem, coz naznaéuji
pisarské chyby, z nichz nékteré jsou specifické pravé pro tenté katalog®
Tomuto katalogu je z dochovanych textl nejbliz§i katalog berlinského
rukopisu Pulkavovy kroniky (Lat. quart. 964). Obsahuje nékteré shodné udaje,
data a poiadi slov, kterd jsou v ostatnich pfibuznych katalozich odliana.
O Sobéslavovi Il. tvrdi rovnéz, ze zemfel ,,in prelio”. Uvadi stejnou zminku
o zatozeni klastera sv. Frantiska a Spitadlu Vaclavem |. Oproti predchozimu
katalogu vsak pripojuje k roku 1281 zpravu o smrti Anezky Premyslovny
spodrobnou informad o tom ze spolu s bratrem Véaclavem zalozila kiizovnicky
Spitdl a klaatery sv. FrantiSka a sv. KIlary. K roku 1330 uvadi zpravu o smrti
EliSky Premyslovny. Po zpravé o smrti Jana Lucemburského pripojuje vyklad
0 narozeni, korunovacich, smrti a pohrbu Karla IV. a o jeho éetnych fundacich
a stavbach. Konkrétné je zminéno zrizeni mansiondru v prazském Kkostele
a kanovnik( v kapli VSech Svatych a na Karlstejné, zatozeni klaatera sv. Karla,
sv. AmbrozZe, Na Slovanech, sv. Katefiny, P. Marie Na travnicku a karmelitami
v Praze, klastera celestini na Ojviné, klaSter v Ingelheimu, v Terenzu, sbor
mansionaru v Norimberku. Dale je zminéno znzeni prazského arcibiskupstvi,
ustanoveni prazského ardbiskupa legatem, zatozeni prazsk¢ univerzity, znzeni
koleje Vaech svatych, zisk&ni braniborského markrabstvi, Luzice, Slezska
a dalSich uzemi pro éeské kralovstvi, potozeni zakladniho kamene a prestavba
prazské katedraly. V tomto textu se kompilator odvolava na éeské kroniky,
v nichz je pry obsazeno vice. Vétainu uvedenych zprav obsahuje kronika Benese
Krabice z Weitmile, neni vSak vylouéeno, ze kompilator mél k dispozid i néjaky¥

w Srv. Kronika Pulkavova. Ed. J. Emler, FRBV, Praha 1893, s. 137. K donaci Tynského dvora,
CDB I, ¢. 389, s. 392n., rovnéz Archiv Prazské metropolitni kapituty, I. Katalog listin a listu r doby
predhusitske (—1419). Zpracovali J. Er$ila J. Prazak. Praha 1956, ¢. 2, s. 15.

V prvni recenzi je zakladatelka klaStera v TiSnové nazyvan Kunhutou. Srv. Kronika
Pulkavova, K dobé vzniku jednotlivych recenzi Pulkavovy kroniky srv. M. Bladhova: Kroniky
doby Karla IV..., s. 576n.

* Srv. zminku o Sobéslavovi 11., 0 némzjiné rukopisy tohoto katalogu uvadeji spravnéji smrt in
exilio, nebo datum Gmrti knizete Svatopluka roku 1130, smrt Pfemysla Otakara Il. roku 1000 atd.
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strucnéjsi historiograficky pramen. Odkaz na Jana Oc¢ka z VIaSimi ,tune
episcopo Olomucensi, nunc Cardinali” urcuje dobu vzniku této easti katalogu
mezi 17. zafi 1378, kdy byl jmenovan kardinalem, resp. jeho abdikaci na prazsky
arcibiskupsky stolec 20. iijna 1378, a jeho smrti 14. ledna 1380. Zprdva o smrti
Karla IV. 29. listopadu 1378 a 0jeho pohrbu v prazském kostele sestnacty den po
jeho smrti urcuje 15. prosinec 1378 jako termin post quem sepsani tohoto textu.
Tentd Udaj lze vztahovat i na nasledujici zpravy, které se tykaji smrti Jana
Jindricha 1375 a narozeni (1361), korunovace na ¢eskcho kréale (1363) a risské
volby a korunovace (1376) Vaclava IV. S velkou pravdépodobnosti vznikl cely
tentd text najednou. Pomém¢é presné datovani této Casti katalogu vymezuje
i dobu vzniku predehozi recenze obsazené ve vratislavském rukopisu Mii Il 35,
na kterou tentd text navazuje. Jeji puvodni znéni muselo tedy byt dokonéeno
pfed rokem 1379. Nejravdépodobné;jSi dobou vzniku archetypu tohoto katalogu
jsou tedy sedmdesata léta 14. stoleti.

V katalogu rukopisu knihovny prazské kapituty H 9 byfa jiz zprava
0 zatozeni klastera sv. FrantiSka Vaciavem I. vynechéna a zustala pouze zprava
o spoleénych fundacich Anezky a Véaclava. Konstatovani ,obiit in bello”
predehozieh katalogu ve zpravé o smrti Pfemysla Otakara Il. nahrazuje tentd
katalog slovem ,,occisus”.Jinak byly v textu provedeny vétsinou jen nepodstatné
zmény. Na vyklad o korunovaci Vaclava IV. navazuje zprava o jeho smrti,
pohrbu na Zbraslavi a pieneseni do praiského kostela. Zprava datuje tuto
recenzi katalogu do doby po roce 1427, kdy byl Véclav IV. pohiben v Praze.

Katalogy rukopisu Univerzitni knihovny ve Vratislavi | F 108 a Narodni
knihovny v Praze | C 24 se tisi pouze vdetailech. Jednoznaéné patri Kk téze recenzi.
Oba obsahuji i stejnou chybu, kdyZ vynechanim Vladislava I. pnpsaly zatozeni
kladrubského kldatera Svatoplukovi. O Vladislavovi Il. vaak poznamenaly, ze
byl synem ,Wladislai fundatoris Cladrub”. Stejné jako rukopis knihovny
prazské kapituty H 9 vynechavaji zpravu o fundad Véclava I. a uvadéji zpravu
o smrti Anezky Pfemyslovny s tymiz podrobnostmi jako rukopis H 9. Piemysl
Otakar Il. byl podle nich rovn¢z ,,oedsus”. Oproti rukopisu H 9 vSak je4té
doplfiuji zprdvu o prvni manzelce Vladislava Il. Gertrudé a o jejim zatozeni
klastera v Doksanech. O Janovi Lucemburském pnpominaji, ze byl zabit ,,per
regem Anglie”. Ve vykladu o fundacich Karla V. zafazuji zpravu o pfestavbé
prazske katedraly pfed zatozeni prazske univerzity. Konci korunovaci Vaclava
IV. Ze srovnani jejich textu s katalogem rukopisu H 9 Ize usuzovat na spoleénou
predlohu obou textu, kterd zprostfedkované souvisi s berlinskym rukopisem
Lat. quart. 964. Stejné chyby a stejné usporadani textu mé i rukopis vratislavské
univerzitni knihovny R 199. Od predehozieh rukopisu se vsak lisi v zavéru, kde
vyrazné zkracuje zpravu o volbé a korunovaci Vaclava IV. za fimského kréle,
misto niz néasleduje explicit Pulkavovy kroniky, k niz je pfipojen, s datem
dokonceni opisu roku 1467. PoSledni tri rukopisy s velmi blizkym znénim
katalogu byly zachyceny v rukopisech prvni recenze Pulkavovy kroniky.
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Z dochovanych znéni nelze jil ovsem pfesnéji zjistit vzajemny vztah, pripadné
pfimou souvislost mezi nékterymi z nich. Spoleéné chyby a Gprava textu mohou
pochazet z pfedlohy i ze vzdjemného opisu mezi témito rukopisy, ktery vsak je
mené pravdéepodobny.

Ke stejnému typu patn tel klosterneubursky rukopis (ONB 364). Pres velmi
struény doprovodny text ho lze, pfedevsim na zékladé zapisu o Véclavovi I.,
zafadit do blizkosti katalogu pralského kapitulniho rukopisu H 9. Z plvodniho
textu o Karlovi IV. a o korunovaci Vaclava IV. pfevzai vSak jeho pisar pouze
data narozeni a umrti. Naopak pfipojil zédkladni Udaje o Zikmundovi, zpravy
0 zajeti Vaclava 1V. a o jeho sesazeni z riSského trinu a o bouiich v Praze po
Véclavové smrti.

Podobne {néni ,,gest" jednoliivych panovniku jako katalogy Pulkavovy
kroniky méa také katalog Stehlikova rukopisu, pouze u nékterych, napriklad
u Vladislava Il. a u Pfemysla Otakara 11.93 informace rozsiruje. U Vladivoje ma
tutél pozndmku jako katalogy prvniho typu. Rovnél pozndmka o konci rodu
Premyslovci u Vaclava I11.%je shodna s katalogy prvniho typu. Doprovodné
Gdaje i formuiace jednotlivych zapisu prozrazuji to, co bylo zrejmé jil z poradi
panovniku, totil ze soupis Stehlikova rukopisu je kompilaci obou typu katalogu.
Jeho poiadatel mél pfi psani katalogu oba skuteéné pfed sebou. Udaje obou
piedloh spojil a stylisticky upravil tak, le vétiinou prevzal podrobnéjai informace
druhého typu katalogu vychézejiciho z Pulkavovy Ceské kroniky, zatimco
z prvniho typu, zndmého hlavné z Vypisu z ruznych kronik, prevzal éasteéné
poradi panovnikd (do 17. mista), rovnél umisténi jejich poradového éisla (pfed
jménem) a ¢lenéni katalogu. NejpodrobnéjSi doprovodné informace maji
rukopisy s reprodukcemi a s popisem panovnické galerie z Pralského hradu.

U véech sledovanych opisu katalogu je nutno upozomit na éetné pisarské
chyby, které postihuji predevaim letopocty, ale ijména a obcas i dalsi Gdaje. Neni
vylouéeno, le i obéasné odchylky nékterych katalogu v ramci téhol typu byly
zpUsobeny chybou pisare.

* *

Z posloupnosti panovnikd v soupisech éeskych knilat a kralu, z jejich
uspofadani i z obsahu a formuiace doprovodnych ddaju vyplyva nékolik
skuteénosti: Ve sledovanych textech se zfetelné vydélily dva zéakladni typy
piedstavujici dvé na sobé nezavisla znéni ceskych panovnickych katalogu, ktera
se vzajemné lisi poétem a poradim uvedenych panovniki, formulad zapisu,
a také rozsahem a formulad rozsifujidch informaci. Prvni skupinu predstavuji
katalogy Epilogu Druhého pokraéovani Kosmova, obou recenzi VypisQ z riznych
kronik, a nékteré jim blizké samostatné uvedené soupisy, s nimii souviseji rovnél

” MHB 111, s. 35n.
9% MHB 11, s. 36.
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katalogy Marignolovy kroniky a Neplachova Strucného sepséni. Do druhé
skupiny patri katalogy v rukopisech Pulkavovy kroniky, katalog kapitulniho
rukopisu H 9, videfiského rukopisu 364 a panovnicka galerie Prazskeho hradu,
zhotovena pri prestavbé brada za Vladislava Jagellonského a zniéena pozarem
roku 1541.

Zatimco katalogy druhého typu navazuji na tradici ¢eskych statné narodnich
kronik, predevSim Kosmovy kroniky a jejich pokraéovani, jejichz informace
pozdéji pfevzala Ceskd kronika Pribika Pulkavy z Radenina, a jmenuji knizata
v poradi, v jakém je zachytily tyto prameny, to znamena bez Vladivoje,
s Fridrichem nasledujicim po Sobéslavovi Il. a s knizetem Vaclavem I1.8*
katalogy prvniho typu zprostredkovavaji oficialni dvorskou tradici, kterd
respektovala nastoleni panovnikl a zachovavala povédomi i o skuteénostech,
které cesti stfedoveci historikové nezaznamenali. Tyto katalogy pfedevsim
jmenuji na osmém (pri prabezném cislovani na Sestnactém) misté Vladivoje, na
dvacatém patém (tficatém tfetim) misté vétdina z nich uvadi Vladislava
(Jindncha). Nejmenuji naopak knizete Vaciava Il. Kromé katalogu v Epilogu
Druhého pokradovani Kosmova v kapitulnim rukopisu G 5, ktery konéi kralem
Véclavem 11., jmenuji po Véclavovi Ill. Rudolfa Habsburského a Jindiicha
Korutanského. Plvodné oficidlni katalog prazskeho dvora byl dale doplfiovan,
pficemz novi pisatele jiz nemuseli byt zavisli na dvorské tradici. Je jisté
pozoruhodné, ze pravé katalog Druhého pokraéovani Kosmova, ktery v nejs-
tarsim rukopisu®uzavira ,,Prvni éast kroniky prazské”, tedy Kosmovu kroniku
s pokracovanim tzv. Kanovnika vysehradského a s Druhym pokraéovanim
Kosmovym9, nevznikl sepsanim jmen panovnikd z téchto pramenu, které
neznaly Vladivoje, informovaly o knizeti Vaclavovi Il. a jen mimochodem se
zmidovaly o Vladislavovi Jindrichovi, ale podle odlisné pfedlohy, ktera s his-
torickou tradici prazské kapituty piedstavovanou Kosmovou kronikou s po-
kracovateli nesouvisela%:

Ani katalogy druhého typu, aékoli jsou vétSinou pfipojeny k rukopisim
Pulkavovy kroniky a pfevzaly z ni panovnickou posloupnost a zékladni
informace, nevznikly zrejmé plvodné jako jeji soucast. Slozeni katalogu,
predevdim pak zprava o donaci Tynského dvora prazsk¢ kapitule, naznacuje, ze
puvodni text vznikl asi jako samostatny spisek, nejspise v prostfedi prazské

s B. Krzemieaska: Moravid Pfemyslovci..., s. 5, se myli, kdyz v panovnické posloupnosti
podle Kosmovy kroniky uvadi Oldficha pied Jaromirem. Srv. Cosmae Pragensis Chronica
Boemorum 1, 34, s. 61.

% Kapitulni rukopis G 5, fol. 14T*—148“.

5 Srv. M. Blahova: Druhé pokracovani..., s. 7; £az: Kroniky doby Karla I'Y..., s. 564.

9 Tentd katalog je tedy, jak ukazala jiz B. Krzemienska: Moravitl Pfemyslovci..., s. 5,
dalsim dokladem ,,nekosmovského” pojeli ¢eskych dé&jin v ceské historiogralické tradici. V jinych
pramenech zachytil ,,nekosmovskou” tradici F. Graus: Necrologium Bohemicum — mar-
tyrologium Pragense a stopy nekosmovského pojetl teskych déjin. CsCH 1967, 15, s. 789—810.
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kapituly. Katalog byl potom opsan do nékterého rukopisu Pulkavovy kroniky,
odkud se s mensimi obmcénami Siril do dalSich opisu. Neni ovéem zdaleka
zachycen ve vSech rukopisech kroniky.

Obatypy katalogujsou dochovany v nékolika recenzich, které se lisi casovym
rozsahem, clenénim katalogu a formulad doprovodnych textil.

V prvnim typu katalogu Ize na zékladé dosud zjisténych rukopisu kon-
statovat existend péti recenzi. Prvni recenzi (A) pfedstavuje nejstarsi zapis
Druhého pokracovani Kosmova v Kkapitulnim rukopisu G 5. ,,PohanSti”
i ,,kfest’anSti” panovnid jsou v ném uvedeni v jedné fadeé, jen u nékterych jsou
velmi struéné zminény jejich nejdalezitéjsi Ciny. Tato recenze, sestavena nej-
spise v osmdesatych nebo v devadesatych letech 13. stoleti, se zprostredkované
stala vychodiskem dalSich. Druhé recenze je dolozena v samostatnych opisech
Epilogu Druhého pokraiovani Kosmova ve dvou tfebofiskych rukopisech 15.
stoleti (B). V téchto textech je zachovano pnlbszne dslovani ,,pohanskych”
i ,kiest’anskych” panovnik( v jedné fadé. Na jednom misté doslo K jejich
pfesunu. Posloupnost byta prodlouZenado Vaciava IV. Doprovodny text byl jen
nepatrné upraven (vyznamnéjsi zména se tykd pouze moravského arcibiskupa
Metodéje). Vétai odchylky obsahuje treti recenze tohoto katalogu, zachycena
v rukopisech Vypisu z rlznych kronik (C). Panovnicka fada byla rozdélena.
Samostatné jsou uvadéni pohansti panovnid, samostatné kfest’ansti Premyslo-
vci. Novou fadu tvofi panovnid, ktefi nastoupili vliadu po vymfeni Pfemyslovcu.
Tento6 katalog je dochovan v nékolika variantach. Jeho nejstarsi zndmé znénije
obsazeno ve Vypisech z ruznych kronik kapitulniho rukopisu G 5 (Cl). Jeho
pfedloha vznikla pravdpodobné mezi lety 1326 a 1334. K nékterym textovym
zménam doslo v katalogu jihlavského rukopisu Vypisu (C2), dal$i zmény
zachycuje berlinsky rukopis Lat. fol. 136 (C3), s nimz (zce souvisi katalog
Schedeluv (C3a), ktery je v8ak prodlouzen az do Vladislava Jagellonského.
Ctvrtou recenzi tohoto katalogu pfedstavuje katalog dochovany v roudnickém
rukopisu Zbraslavské kroniky (D). Kompilator spojil upravu a éasteéné i text
katalogu Epilogu a pfedlohy katalogu Vypisu (c), kterd jeSté neobsahovala
informad o kitu Ludmity, a zrejmé také radila historické panovniky bez ohledu
na dynastie do jedné rady. Nejspise od téze pfedlohy je odvozena péata recenze
zachycena ve videfiském rukopisu 3445 (E). Historiéti panovnici jsou v ni
uvedeni v jedné fadé. Doprovodny text prokazuje do Jana Lucemburského
shody s V)'/pisy v kapitulnim rukopisu G 5, véetné nékterych pisafskych chyb.
Pouze udaje o kralich neobsahuji fundace.

V textech druhého typu lze rozlisit celkem Sest recenzi. Zfejmé nejstarsi
dochovanou recenzi pfedstavuje katalog pfipojeny k textu paté recenze Ceské
kroniky Pfibika Pulkavy z Radenina ve vratislavském rukopisu Mil 11 35 (F).
Tentd katalog sahd do Jana Lucemburského. Jeho pfedloha (f) vychazela
nejspise z Pulkavovy kroniky, byfa véak doplnéna o nékteré dalsi uUdaje.
Vzhledem k pouzitym pramenum, pfedev§im Pulkavové kronice v nékteré
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z pozdéjaich recenzi, které vznikly nejspise na pocatku sedmdesatych let 14.
stoleti, k uvedenym informacim, konkrétné ke zpravé o darovani Tyna Prazské
kapitule, kterd mohla byt aktualni od prvni poloviny 14. stoleti, a hlavné k dobé
vzniku dalsich recenzi katalogu, Ize vznik prvni recenze tohoto katalogu datovat
do sedmdesatych let 14. stoleti. Ukonéeni dochovaného textu katalogu Janem
Lucemburskym vyplyva nejspiSe ze snahy upravit rozsah katalogu s rozsahem
Pulkavovy kroniky, k niz byl katalog pfipojen. Z této recenze vychazela pfedloha
(9) katalogu berlinského rukopisu Lat. quart. 964 (G) s pfidanymi informacemi
0 Anezce Premyslovné a o jejich spolecnych fundacich s Vaclavem I., nékterymi
podrobnostmi o smrti Premysla Otakara Il. a Vaclava U., dennim datem umrti
a mistem pohfbu Véclava Ml., s obSirnym vykladem o Karlovi IV. a o Véaclavovi
IV. az do jeho korunovace na fimského krale. Zminky o Janu Ockovi z VIaSimi
a o smrti a pohfbu Karla IV. datuji vznik této, druhé, recenze mezi 15. prosinec
1378 a 14. leden 1380, nejspise tedy do roku 1379. Dochovany text je jejim
pozdéjSim opisem. Na stejnou pfedlohu nejspise navazal katalog kapitulniho
rukopisu H 9 (H), pfedstavujici tieti recenzi druhého typu. Obsahuje nékteré
textové zmény a prodluzuje vyklad udalosti do smrti Vaclava IV. Ctvrta recenze
tohoto typu kataloguje dochovéana ve dvou variantach. Prvni (I1) je zachycena
V katalogu vratislavského rukopisu | F 108 a rukopisu prazské Narodni
knihovny | C 24 prvni recenze Pulkavovy kroniky. Oba obsahuji stejny text.
Druha, jen ponékud modifikovana varianta této recenze katalogu (12) je ve
vratislavském rukopisu R 199, kde je katalog pfipojen také k prvni recenzi
Pulkavovy kroniky. Jejich spoleéné pfedloha (i) vychazela opét z katalogu druhé
recenze, zachycené v berlinském rukopisu Lat. quart. 964. Oproti piedchozim
katalogum pnpojuji katalogy ¢tvrté recenze jesté zpravy o Gertrudé a o zatozeni
teplického klastera a podavaji odliSné pofadi fundaci Karla IV. Obé varianty
této recenze se llllrozsahem (katalog vratislavského rukopisu R 199 mé misto
poslednich zprav explicit kroniky). Patou recenzi je katalog viderského rukopisu
364 (J), ktery pfes znaéné poruseni textu a vynechani podrobnosti o Karlovi IV.
a Véclavovi IV. zfejmé souvisi s rukopisem prazské kapitulni knihovny H 9.
Struéné reprodukuje i jeho zpravu o smrti Vaclava IV. a pfipojuje zpravy
0 Zikmundovi.

Z historiografické tradice vychdzi i galerie panovnikd Praiského hradu (K),
kterou lze povazovat za Sestou recenzi tohoto typu katalogu. Jeji pfedlohou byla
nejspise rovnéz Pulkavova kronika. Na piedchozich katalozich neni panovnicka
galerie bezprostfedné zavisla. Ackoli by tedy méla pfedstavovat oficiélni
panovnickou posloupnost, vychazi z historiografické interpretace, ovlivnéné
zfejmé oficialni historiografii doby Karla IV., piedevsim Ceskou kronikou
Pfibika Pulkavy z Radenina. Povédomi o staré Gfedni panovnické posloupnosti
jiz zfejmé davno zmizelo, novy ,,oficialni” soupis na ni nenavazoval. Smérodat-
nymi byly oficialni déjiny éeského statu z doby Karla IV., jejichz autor ovsem
skuteénou panovnickou posloupnost neznal.
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Z obou celkem jednoznacne postizitelnych hJavnich typu se vymykaji tri
katalogy: katalog Stehlikova rukopisu Pulkavovy kroniky, katalog Epilogu
muzejniho rukopisu Druhého pokracovani Kosmova a katalog videaského
rukopisu 4496. Zacatek vsech tri katalogu je koncipovén podle nékteré recenze
prvniho typu katalogu. Cislovéani panovnikd v katalogu Epilogu muzejniho
rukopisu VIH D 20 (L) naznacuje, ze predlohou nejspise byl katalog Epilogu
kapitulniho rukopisu G 5 nebo néjaky jeho opis. Tento katalog sledoval pisar
muzejniho rukopisu az do knizete Svatopluka. Pak puvodni pfedlohu opustil
a pokraéoval podle StaroCeske kroniky tzv. Dalimila. Pofadi panovniki
katalogu muzejniho rukopisu VIH F 49 (M) odpovida az do knizete Svatopluka
prvnimu typu, po vynechani Vladislava I. pak pokraCuje podle typu druhého, od
Rudolfa Habsburského sleduje opét prvni typ. Uspofadani zapisu odpovida
prvnimu typu, doprovodné texty jsou kombinaci obou. Vyznamny dodatek
pfedstavuje zdznam o Vladislavovi Il. se zprdvou o zatozeni kmovnického
klaStera na Male Strané. Neni vylouéeno, ze se tato zprava, kterou jiné katalogy
nezaznamenaly, dostata do tohoto katalogu v kfizovnickém klastefe, kde mohl
vzniknout pfislusny rukopis nebo jeho pfedloha. Zpréava o Gertrude naznacuje,
ze kompilator mél k dispozici obdobnou pfedlohu jako katalogy rukopisu prvni
recenze Pulkavovy kroniky. Katalog videfiského rukopisu 4496 (N) dasledné
spojuje oba typy (zfejmé omytem byl vynechan Sobéslav IL, kdyz se pisar snazil
odstranit nesrovnalosti v €islovani panovnik(). Absence doprovodnych textl
kromé zprav o kralovskych korunovacich nedovoluje urcit recenze, z nichz je
tent6 katalog odvozen.

Panovniky, ktefi na trin nastoupili nékolikrat, uvadéji oba typy éeského
panovnického katalogu pouze jednou. Opakovanym nastupem na triin Ize asi
vysveétlit odliSné pofadi nékterych panovnik( v obou typech katalogu, a nékdy
i v jednotlivych recenzich téhoz typu%®, nutno véak poditat i s pisarskymi
chybami, nebot’ cetnym opisovanim bya vétaina dochovanych katalogl obou
typ( poskozena. To se ve velké mire tykd pfedevSim dat uvadenych fimskymi
cislicemil', mnohdy vSak i pfehozeni nebo vynechénijmen, nékdy i dalsich slov,
nebo i éasti textu. Ze skutec¢nosti, ze v doprovodném textu obou typd katalogi
jsou vedle krélovskych korunovaci, pfipadné rodinnych vztah( Premyslovc(,
zdlraznovany témér vyhradné cirkevni fundace, Ize usuzovat na to, ze oba typy
katalog( vznikaly v cirkevmch institucich a piedevSim v tomto prostredi se
zprvu Sirily. Pokud jde o naprosté pocatky obou typl katalogd, zda se, ze stopy
vedou v obou pfipadech k prazské kapitule. Odtud je pfejimaly dalsi cirkevni
instituée. Teprve pozdéji prostrednictvim opisQ pronikaly katalogy ido laického
prostfedi.

w To by byto mozne jak u Bofivoje Il. a u Svalopluka, tak u Fridricha a u Sobéslava.
1 Napfiklad v rukopisu KMKP H 9. Srv. SRB Il, poznamky editora na s. 420—431. Cetné
chyby tobolo typu, odliMié od H 9, jsou také v rukopisu SBPK Lat. quart. 964.
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Panovnické katalogy nejsou prvoradym historickym pramenem. Jsou vsak
dokladem védomi historické kontinuity a z&jmu o historickou tradici. Charak-
teristiky panovniku ¢asto uvadéné v soupisech také ukazuji, co zajimalo pozdejsi
generace a v cem spatrovaiy vyznam jednotlivych panovniku. Zajem kom-
pilatord na druhé strané ukazuje na prostfedi, v ncmz oba typy, i jednotlivé
recenze katalogu, vznikaly, pfipadné v nichz se téz sirily. Pomérné velka obliba
takto koncipovanych katalogu byla dana pravé tim, ze podavaji zhustény
historicky vyklad, jakési ,,déjiny v kostce”, které velmi struénou formou na
panovnické fadé znazorfiuji déjiny statu od ,pocatkii”, od jeho prvniho
panovnika, vétsinou do doby vzniku prisluSné recenze katalogu. Plnily obdobné
funkce jako rozsahlejsi historické spisy. Obracely se pfi torn pfedevsim
K souéasnikdm, jimz nabizely struény historicky prehled a na néz také jako
nastrdj propagandy pdsobily. A to nejen tim, ze zddrazfiovaly zasluhy pa-
novm'kd, vzhledem k mistu vzniku vétSiny katalogu predevaim ve prospéch
cirkevnich instituci, ale v pfipadé potfeby poskytly i zdGvodnéni panovnické
legitimity (Jan Luoembursky v katalogu roudnického rukopisu). Protoze byly
vedeny i mimo vlastni historiografickou tradici, uchovavaji, zvlasté pro nejstarSi
obdobi déjin 6eského statu, povedomi také o skuteénostech, které stredovéka
historiografie nezachytila. Panovnické katalogy nebyly pouze mechanicky
opisovany, ale ¢asto tvaréim zpusobem upravovany. Vécné dodatky i snaha
0 doplnéni panovnické fady odrazcji zdjem a historické znalosti jejich autoni
luzivatelt. | pomérné pozdni soupisy panovniki tedy mohou obsahovat nikoli
nepodstatné informace, ne-li o vlastni panovnické posloupnosti, tak jisté
o historickych predstavdch a o drovni historického védomi stredovékych
intelektudlu.
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Schéma 1
Piehkd hlavaich typa a recena feskych panovmckych kaUloga
[- %P M. typ
(oficialni soupis (Staroieska kronika (Ceska kronika Pfibika
ceskych panovniku Izv. Dalimila) Pulkavy z Radenina)

Vysvétlivky: A — Katalog Epilogu Druhiho pokraiovanl Kosmova »rukopisu KMKP G5, B— Katalog
Epilogu y t/eboliskych rukopisech A7 A 10. Cl — Katalog Vypisu z riiznych kronik » rukopisu KMKP G S, CI
— Katalog Bhlavskiho rukopisu Wypisu z riiznych kronik, C3 — Katalog rukopisu SBPK Lai. fol. 136, C3x
— Katalog Schedel(r (dm 338), D — Katalog roudnickiho rukopisu Zbraslavski kroniky, E — Katalog rukopisu
ONB Wien 3445. F— Katalog Pulkarovy Ceski kroniky B.V. W. MU 1133, G— Katalog rukopisu SBPK Lat. quart.
964, H — Katalog rukopisu KMKP H 9.INM — Katalog rukopisu B.U.W. 1F 108 a NK CR 1C 24. j2 — Katalog
rukopisu B.UW. R 199, J — Katalog rukopisu ONB Wien 364, K — Kalerie panamikl Praiskiho hradu,
L —Katalog Epilogu Drzhiho pokraiovanl Kosmova yrukopisu KNM V111D 20, M — Katalog rukopisu KNM V111
F49 (,,Stehlikav'"), N — Katalog rukopisu ONB Wien 4496, ¢ ,f g ,|— pfedpoktadané meziilanky spojujtd dololeni
receznze katalogu, Pieruiovana linka— nelze piani urcil recerai, na nlt pilshini katalog navazu/e.

Poznamka: Vzlahy jsou zachyceny pouze schematicky. A! na ryjimky nejde o pfimou souvistos: mezi
dochovanymi texty, ale pouze o spotelne pfedlohy neho o vzlah zproslfedkovany.



