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Michał Drągowi

Ziomek kalenbáre premnnstratskełjo klastera 
u ^raöisti u ©lomouce z 3. rturtiny 12. atoletl

Zkoumání liturgickÿch kalendáfú je v ëeské historické vëdë oblastí, které 
neni vénována prílísná pozomost, pfestoze má к dispozici pomërnë rozsáhly 
pramenny soubor1. Jeho rozdélení s ohledem na dobu vzniku je v§ak znaëné 
nerovnomërné a se vzrústající vzdáleností od soućasnosti je dochovanÿch 
kalendám ménë a mené. Pokud tedy pro 14. a 15. století poéet relevantních 
rukopisü dosahuje desítek a snad i stovek, ze století trináctého jich pochází asi 
patnáct a do století dvanáctého je możne bez pochybností datovat pouze Sest 
kodexû s kalendáíi. Dva z nich nálezí prostredí katedrálních kostelü v Praze (tzv. 
Kodex Gertrudianus, jehoź kalendár pochází snad z r. 1143) a Olomouci (tzv. 
horologium olomucense snad z 1. 1136—1137), ćtyfi dalśi klásterúm benedik- 
tinského fádu (brevnovsky rukopis Národní knihovny Praha V IG 11, svatojifs- 
ké NK Praha V I E 4 c a V I E 1 3 a  ostrovskÿ Kapitulni knihovny Praha A 57/1, 
vSechny z2. poloviny 12. století)1 2. Prameny, které by osvëtlily vyvoj predchozích 
pnblizné trí staletí, vzorû pfejímanych s postupnou christianizací a jejich 
modifikaci v ceské oblasti, bohużel scházejí. Badatel tedy s povdëkem pfijme

1 Dosavadni üteraLura sí kaJendárú väimaJa spíse okrajové v souvislosli s jinymi tematy. 
Vyjimkami jsou pouze práce o kalendár ich klastera sv. Jif í na Praiském bradé (Z. H 1 e d i к o v á: 
Kalendáre rukopisü klastera j v . Jif i. AUC phil. et hist. 2, z FVH 8, 1988, s. 35—78, ; T á г Svatojifské 
kalendàfe doby abatyśe Kunhuty. AUC phil. et hist. 2, z PVH 9, 1991, s. 61-81) a strucné shrnuti 
o kalendáí ich doby premyslovské (M. D r a g o u n: Církevnl kalendár pfemyslovskych Cech a nékteré 
aspekty jeho vtivu na íivot soudobé spolecnosti. ln: Historie 1995. Ed. I. B a r t e ć e k .  
Ostrava 1996, s. 27—43).

2 Vyznamnéjsi liter at uru vénovanou jednotlivÿm rukopisúm shmuje M. D r a g o u n :  Cirkevní 
kalendár..., s. 39 —40, pozn. 3 -  9. Autorem dûlezilé Studie к brevnovskému rukopisu je dale 
J. P r a ż à к: Nejstarśi hrevif brevnovského klastera. Miscellanea oddèleni rukopisü a starych tiskú 
1993, 10/1, s. 165-178.
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jakékoli rozáírení pramenné základny, aváak tato możnost se mu dnes jiż 
nenaskytne priliś ćasto. Obćas se váak objeví i vyjimky.

Jedna z têchto vyjimek je dnes uloźena ve sbírce ziomku Knibovny 
Národního muzea v Praze pod signaturou 1 E c 79. Jde o pergamenovy listek 
o rozmérech pfibliznë 15 x 10,5 cm, dnes poákozeny ápínou, otrháním okraju 
a dva drobné otvory dosvëdéuji, że i ćinnost ćervotoće zanechala v prûbëhu vëkù 
na rukopise své stopy. Jde о neùplnë dochované folio liturgického kalendáfe, 
které obsahuje mësice srpen a zárí. Homi okraj folia je dnes ufiznut, także 
postrádáme text v rozsahu asi ćtyr aż pëti fádkú (pravdëpodobnë śirśi homi 
okraj, jeden rádek s udáním poćtu dnù v mësici a prvni tri dny obou mësicù). 
Listek byl ofiznut i na spodnim okraji, pośledni rádek mésíce zári tvorí verá se 
vztahem ke znameni zvërokruhu, u srpna, ktery je o den delsí, obdobnÿ verá jiż 
dochován neni. Celkem tedy na ziomku zústalo zachováno 28 textovych rádek, 
které byly pred samotnym psaním pripraveny ślepym linkovánim. Pfirustkovy 
katalog KNM udává, że ziomek byl získán „ze staré zásoby", coż znemozñuje 
jakékoli presnéjáí postiżeni cesty, jimż se dostał na misto svého dnesního ułożeni.

Základní ruku kalendáfe je możne charakterizovat jako románskou minus - 
kulu 12. století. Jedinou odchylkou je zápis sv. Václava, ktery je v kalendáíi 
uveden majuskulními literami a slovo Christi u jeho svátku je celé uvedeno 
alfabetou. Pismo dosti dûslednë zachovává psani e caudatum v genitivních 
koncovkách feminin, obćas poufivá i psani ae (caelum) a to nékdy i na místech 
nenálezitych (aecclesie). Zachovává i psani koncovek -tío, -tii, -tium. Pro spojku 
et je poużivana tironská nota pfibliźneho tvaru sedmićky. Pozdéjái doplüky do 
kalendáfe a zejména nëkolik vrstev nekrologickÿch pfípisú je możne zar adit do 
období od konce 12. do 14. století, v nékterych pfipadech ráz pisma neumozñuje 
jinou neż jen velmi pribliżnou datad.

Kalendár se skládá pouze z éástí v této dobë (a jeâtë i v následujících staletích) 
obvyklych: první, velmi ápatné dochovany sloupec zaujímá zlatÿ poćet, druhy 
nedélní pismena, tfetí fímsky kalendáf a ëtvrtÿ, nejrozsáhlejái, záznam jmen 
svëtcù ći cirkevních svátkú, obćas doplnënÿ údaji komputistického charakteru 
nebo nekrologickymi pfípisy. Tyto dvë základní skupiny údajú (kalendáf 
a nekrologické pfípisy) nám také mohou nejspíáe napomod pn urćeni provenien­
ce a datace ziomku. (Ùmyslnë hovofim pouze о nekrologickÿch pnpisech, 
protoże pro oznaćeni nekrologium scházi snaha o trvalejáí doplñování zapisu 
podle néjakého pevnéjáiho zámeru.)

Pfes mały poćet dochovanÿch kalendâfù ćeskeho puvodu z 12. století je 
możne pfimÿ vzor dochovaného ziomku bez problemu urćit. Je jim kalendáf tzv. 
horologia olomucense, dnes ulożeneho v královské knihovnë ve Stockholmu pod 
signaturou Mss. Theol. A 1443. Zjevné jsou zejména shody svátkú, které jsou 1

1 Pfepis tohoto kalendáfe, kterému vsak scházi zejména rozliśeni barev mkoustu a presnéjáí 
uréení postupného vzniku jednotlivÿch vrstev, pofidil B. Mendl v knize A. F r i e d  la: Hildehert
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V ceském prostredí mené obvykJé. Snad pouze v téchto dvou kalendáíích se 
objevují svátky Sedmi spáéú u 9. 8., Radegundy u 11. 8., Sebalda a Pertolda u 19.
8., Alexandra u 26. 8., Adolfa nebo Adelfa u 30. 8., Justa a Klementa 31. 8., 
Erintrudy 4.9., Taurina a Herkuliána 5. 9., Glodoalda 7.9., Apra 15.9. a Antima, 
LeontiaaEuprepia27.9. Nezcelajisty je u 3. 8. Abibon. Nékteré dalśi festivity pres 
svúj obéasnÿ vyskyt jinde patrí rovnćż mezi neprOis obvyklé, alespoñ v ćeskych 
diecézních kalendárich (Zuzana 11. 8., Hilarie 12. 8., Casianus 13.8., Porfirius 20.
8., Rupert 24. 9.). Shody mezi obéma prameny se vztahují i na doslovnou identitu 
formulací: 13. 8. Yppolitimr. cum tola domu sua, 22.9. Mauricii ducts cum exercitu 
suo. 29. 9. Wenceslai mr. Christi. Vÿéet diferencí mezi obéma prameny ve 
srovnávanych mésících je následující (jako v teto souvislosti nevyznamné pomíjím 
pfehození pofadí zapsanÿch svétcü): horologium olomucense má navíc u 9. 8. 
Romani mr., 22. 8. Octava [Assumptionis] Marie, 16. 9. Ludmile mr. (prípis aż 13. 
století), 19. 9. Festi diaconi, Desiderii, Sosii, Proculi, Euthicetis et Acutii mrm. 
(zápis, ktery by se na ziomek svou délkou nemohl vejit) a 28. 9. Liobe v. Naproti 
tomu na ziomku jsou navíc zapsáni tito svétci: 8. 8. Iuriani, Faustini, Marceliiani 
mrm. a 29.8. Sabine v. Jedinym dnem, v némz se odliśuji oba kaiendáfe, je 5. srpen: 
horologium olomucense má Oswaldi regis et mr., dedicalio al taris s. Adalbert i, 
ziomek Cassiani epi. et cf. Právé tentó rozdíl muźe byt pro urćeni mista vzniku 
ziomku velmi vÿznamnÿ. Konkretne vyrocí dedikace oltáfe sv. Vojtécha v krypté 
katedrály sv. Václava v Olomouci bylo svátkem, jehoż uvedení v kalendári mélo 
vÿznam pouze pro kostel, jehoż se bezprostfedné tykało, jako tomu było 
u vyrocnich dnu vysvécení kostelu nebo kapli témér obecnè4.

Aćkoli tedy nové objevenÿ ziomek kaiendáfe má к horologiu olomucense 
velmi blizko, byl pravdépodobné opsán jiż pro jinÿ kostel. Opaćnou możnost 
priority vzniku je możne bezpeéné vyloucit: kalendáf horologia olomucense 
vznikl aż na minimum doplñkú ve dvou fázích, které sice od sebe nejsou éasovë 
pfiliś vzdáleny, je vsak możne je rozliśit3. Mikrofáze ve vzniku kaiendáfe

a Everwin, románsti malifi. Praha 1927, s. 103—114. Autor se zde zaméril témëf vÿhradné na 
uméleckohistorickÿ popis a rozbor a problematiku kaiendáfe aż na vÿjimku dokazující jeho 
olomouckÿ púvod pominul. Totéi se dá rici i o nekrologjckÿch pfípisech, které jii  drive vydai 
B. D u d i k: Necrologium olomucense. Handschrift der königlichen Bibliothek in Stockholm, Archiv 
für österreichische Geschichte 1880, 59, s. 639—657, ktery take kodea znovuobjevil pro ćeskou 
historickou vëdu.

* Vyjimkou v ceském materiału je pouze vyToä vysvéceni katedrálmho kostela, které by vsak 
mélo bÿt závaznym svátkem v każde diecézi. Vysvécení prazského kostela sv. Vita 30. záií a pozdéji 1. 
ríjna se také v jednoüivych kalendárich objevuje pomémé casto. V mensi а со do sestavy svátkú 
pomémé homogexmí skupiné kalendárú prazské arcidiecéze se pak objevuje i vyroéni den vysvécení 
kapie sv. Václava v prazském katedrálnim kostele (11. záfi). Vsechna ostatni aniversaria konsekrace 
kaplí ci oltáru vśak jiż mají vztah vÿhradné pouze ke kostelu, pro néjz byl konkretni rukopis uréen.

5 Vycházim zde z popisu u A. F r i e d  la: Hildebert..., s. 17. (Cromé píepisu a nékolika 
poznámek v textu knihy jsem mél pro srovnám к dispozici pouze éernobilé fotografie ledna aż 
listopadu ulożene ve fotoarchivu Státniho úslavu památkové péée.
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horologia olomucense se projevuje о песо menśim pismem, neż vrstva zákJadní. 
I kdyż jsem vycházel pouze z fotografii a nikoli ze zkoumáni originálu, poćet 
zapisu, které by było możne takto identifikovat, je nékolikanásobné vétái, neż ve 
ziomku, kde jsou obë tyto vrstvy aż na vÿjimky sloućeny do jedné. Jako o możne 
mikrofázi vzniku kalendáfe ziomku lze uvaiovat pouze u nëkolika údajú 
psanÿch rovnëz menśim pismem, u nichż je vśak stejná ruka pisare. Jde 
o zaznamy Samuela proroka (20. 8.), Alexandra (26. 8.), Adolfa (30. 8.) a Apra 
(15. 9.). Vsechny tyto zaznamy jsou menśim pismem i v horologiu. Právé tak 
poćet nekrologickÿch zapisu základní rukou je v dochované ćasti u ziomku 
kalendáfe vëtSi. Navic tyto údaje były zapsány bezpećnć soućasne s kalendáfem, 
zatimco v horologiu tvofi zminënou mikrofázi. Je to zfejmé napf. ze zápisu
0 úmrtí kniżete Svatopluka, kterÿ je v horologiu rozdëlen starśim oznaëenim 
nestastného dne na dvë ćasti. Nëkolik indicii, které by mohly svëdëit pro 
obrácení vztahu pfedloha-opis, nepûsobi natolik pfesvëdcivym dojmem. V po- 
fadi svëtcû u 28. 8. se ve ziomku objevuje Hermetis m., Augustmi ep. et c f,  
v horologiu je poradi obrácené. Vÿznam církevního otee Augustina (i jeho 
svâtku) byl jistë i ve 12. stoleti hodnocen vySe neż u mućednika Herma, teprve 
s postupem ćasu vśak tentó jev dochází svého jednoznacného vÿrazu i v ka- 
lendáriich: nejdfive v ustaleni pofadí obou svëtcû a pozdëji v postupném 
vytlaéování druhého jmenovaného. Absence Ludmiły v rozebíraném ziomku 
kalendáfe je zpúsobena jednak dúvody prostorovymi (zápis u 16. 9. je tak 
dlouhÿ, że by se jiż nevesla — v horologiu byia zapsána na poślednim misté), 
jednak i ëasovymi (do horologia była doplnëna aż ve fázi nejmladśich pfipisu, a to 
aż ve tfináctém stoleti). Archaickÿm tvarem, ktery se v horologiu neobjevuje, je
1 formulaćni vyjádfeni nëkterÿch vigilii, kdy je jméno svëtce uvedeno jiż u vigilie 
a о samotném svâtku jiż následuje jen Natale eiusdem (u Vavfince a Matouśe). 
Tentó zvyk se neprojevil u Nanebevzetí P. Marie (nejde o svátek osoby, ale 
události) a jeho oslabenou formou je zápis u vigilie Bartolomëje (vigilia ad 
apostolum). T yto archaické formulaćni odliSnosti se jinde v dochovaném ćeskem 
kalendáfovém materiału nevyskytují v takové míre. Analogii je pouze uvádéní 
vigilia apostoli, apostolorum ći v jednom pfipadë i konkrétniho svëtce (Vavfince) 
v kalendáíí tzv. Kodexu Gertrudy. V nëm se také objevuje v nëkolika píípadech 
i starobylÿ a postupem doby zanikající zvyk uvádéní svâtku jako Natale6. Jejen 
tfeba poznamenat, że v kalendáriích je velmi podstatnÿ rozdil mezi nativitas

6 Pfepis kalendáfe г Kodexu Gertrudy poprvé publikovali H. V. S au  e r  l a n d ,
A. H as el off:  Der Psalter Erzbischof Egberts von Trier (Codex Gertrudianus in Civ ¡dale). Trier 
1901, s. 37—42. Zprávu о nêm s upresnénim nèkterÿch omyld a sprâvnou lokalizaci vzniku kalendáfe 
u biskupského kostela sv. Vita v Praze uvefejnil J. K a l o u se k: Kalendàf ieského pùvodu 
z prostfedka XII. stoleti. ĆCM 1902, 76, s. 159—165. Presnéjsi pfepis pfinesla práce
B. W l o d a r s k é h o  akol.: Chronologia polska. Warszawa 1957, s. 201—207. Polska historiografie 
mu take dodnes vènuje vëtsi pozomost, naposledy D. L e ś n i e w s k a :  Kodeks Gertrudy. Stan 
i perspektywy badań. Roczniki Historyczne 1995, 61, s. 141—170, o kalendáfi zvl. s. 161 — 168
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a natale: nativitas je den narozeni, kterÿ je uvádén jen u nemnoha osob (Jan 
Kftitel, P. Marie, Kristus) a v tom pripadë následuje devét mésícú po svâtku 
conceptionis téze osoby (resp. po annuntiatione Mariae v.). Natale naproti tomu je 
dnem úmrtí ći umucení, zrozeni pro vëënÿ zivot na nebesích. S kalendáriem 
horologia olomucense se doslovné shodují i dochované záznamy komputistického 
charakteru a verá v závéru mësice záfí.

Vysledek srovnání obou kalendáfovych ćasti lze tedy shmout: kalendár 
horologia olomucense byl bud’ prímym vzorem pro ziomek objeveného ka- 
lendáíe, eventuálné mohl byt zprostredkován i nedochovanÿm meziclánkem. 
Vzájemná podoba je váak taková, źe poćet téchto meziélánkü nemohl bÿt velkÿ. 
Ziomek kalendáíe vSak jiż pravdëpodobnë byl urćen pro uźiti jinde neź 
v olomouckém katedrálním kostele.

Pri zhodnocení nekrologickÿch záznamú se opët budeme potÿkat s obdob- 
nÿm problemem jako v pripadë kalendáre: ani nekrologia nepatfi к pramenûm, 
о nëz by byl mezi ëeskÿmi historiky velkÿ zájem7.

Nekrologické zápisy pocházejí z nëkolika ëasovÿch vrstev. Soucasné se 
vznikem kalendáre jsou ctyri üdaje: u 13. 9. Andreas pater, Ninko monachus 
obierunt, u 17. 9. Hermannus episcopus Pragensis aecclesie o(biit) a u 21. 9. 
Zuatoplc dux iaculo perforatus est. Pośledni dva se témër doslovné shodují 
s nekrologickÿmi údaji horologia olomucense (Herman je v nëm navic oznaëen 
jako deváty prazskÿ biskup, Svatopluk jako vévoda Ćech, vynechání tëchto slov 
je vSak zpûsobeno nedostatkem prostoru pro zápis), prvni dva v nëm chybëji. 
Horologium take neobsahuje ve srovnání s dochovanÿm zlomkem żadne údaje 
navic. Zminëni biskup i kniże se sice objevuji i v dalSích pramenech nekro- 
logického charakteru (Herman v nekrologiu podlaiickém, oba pak v tzv. 
necrologio bohémico), v tëchto pramenech vSak nenalézâme zminënou for- 
mulaëni shodu. Ondrej a Ninko se vśak jiź v zàdném ze znâmÿch nekrologickÿch 
pramenù neobjevuji a jsou tak dokladem postupného doplnování zakładu 
známého z horologia o dalśi zemfelé osoby, zejména bliźśi urëem Ninka jako 
mnicha vsak naznaćuje, źe v prubëhu doby dorio ke zmënë prostfedi, v nëmz były 
nekrologické záznamy doplñovány — namísto olomoucké kapituły Sio spisę 
o institua feholní8.

7 Kromé edic nèkolika nekrologii, vétsinou z к once minulého stoleti, neexistuje v ceské 
li tera tufe zádná souhmriéjsi práce. Pfeváznou vètsinu edic i literatury shrnuje M. D r a g o u n :  
Necrologium bohemicum príspévek к olázce mista jeho rzniku. Documenta Pragensia (v tisku],

* Bohużel nelze ani Ondfeje, ani Ninka spojit s jinou osobou tohoto jména známou odjinud: 
neni zádny pfesvédóivy dúvod spojovat Ondfeje s prvnim opatem klastera v Opatovicích, zemfelvm 
snad v r. 1107 (G. F r i e d r i c h  (ed.): Codex diplomáticas et epistolaris regni Bohemiae (dale jen 
CDB) 1, Pragae 1912, s. 396 a Anály hradist 'sko opatovické, Fontes rerum Bohemicarum II, Praha 
1874, s. 392), ani s żadnym dalśim Ondfejem (V. N o v o t n y :  Ceské déjiny (dale jen ĆD) 1/2 a 1/3, 
Praha 1913,1927, podle rejstfiku). První známy Ninko (neboNinek) je pak zmiñovánjako marśalek 
královny aż v г. 1235 (CDB ll l / l ,  s. 122).
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Srovnání s dalśim dochovanÿm nekrologiem olomouckého biskupského 
kostela, které bylo vytvofeno na zàkladè starśi pfedlohy v r. 12639, potvrzuje 
domnénku, że olomoucká katedrála nebyla místem vzniku zkoumaného ziomku. 
Żądny z nekrologickych zápisú v mésíci srpnu a záfí s nim totiż neni shodnÿ. 
Tato skutećnost nem tak nápadná u dat úmrti olomouckych biskupû: prvnim 
z nich, ktery v inkriminovanych mésících zemfel, byl aź v r. 1326 Konrád. To jiż 
jde o dobu, která je vzniku srovnávanych nekrologii priliś vzdálena. Porovnání 
zapsanÿch ćlenii panovnické dynastie, a to práve zijících v 11. a 12. stoleti, vSak 
vyznivà pfekvapivë. Zatimco v horologiu olomucense je uveden pouze 21. 9. 
Svatopluk (|1109) (situad u Svatavy, treti manżelky Vratislava II. ( f l  126) 
zapsané 1. 9. neni możne ovëfit), mladśi nekrologium z r. 1263 uvádí 6. 8. 
Gertrudu, prvni manżelku Vladislava II. ( t  1150), 8.9. kniżete Konrada (f 1092), 
9. 9. Juditu, druhou manżelku Vladislava II. (f 1174) a 15. 9. Adlétu, manżelku 
Sobëslava I. (f 1140). I mezi osobami buo z pfemyslovského rodu, nebo 
s kneżnami, manżelkami jeho pfedstavitelú, neshledáváme tedy zádnou shodu. 
Toto zjiâtëni má vyznam i pro píipadnou rekonstrukci postupného narüstání 
nekrologickych záznamú v okruhu olomouckého biskupství: namísto kontinuity 
a postupného nabalováni dalśich osob na púvodní jádro musíme poćitat bud’ 
s dvëma (ëi vice) paralelnimi tradicemi. Nemtiżeme zatim urćit, zda trvaly vedle 
sebe v ćase a vrstva horologia olomucense je pouze starsi zachycenou, ëi zda doślo 
v prûbëhu 12.— 13. stoleti к jejich vÿmënë. Nekrologium z r. 1263 muselo 
vychâzet ze starSiho pfedchudce, о jeho dataci se vSak mùzeme pouze dohadovat. 
Objasnëni faktorû, které vedly к uvedeni osob do jednoho ëi druhého 
nekrologia, je vśak bez detailniho rozboru zatim nemożnć.

Také v dallich ëasovych vrstvách nekrologickych zapisu se z bliżSich urëeni 
zaznamenanÿch osob (pokud jsou dostateënë ëitelné) kromë indiferentniho 
laicus (10. 8.) nebo puella (24. 9.) objevuji vÿhradnë osoby z prostfedí íádového. 
V prvni fade jde o opaty jednotlivych klááterú. Prvnim z nich je u 6. 9. zapsanÿ 
Adiletus (coż by snad bylo moine povazovat za zkomoleninu jména Adalbertus 
nebo Albertus?) nebo Miletus (obiit Adiletus (Miletus) pater et monachus de? 
— mistni urëeni je Spatnë ëitelné, stejnë jako poëâtek jména). I kdybychom 
pripustili emendaci Adalbertus, nejde о Vojtëcha, tretiho opata strahovského 
klaśtera, jehoż pûsobeni spadá asi do let 1175— 1208, nebot’ ten zemfel 12. 
února10. V pfipadë cteni Miletus by snad bylo mozné s velkym otaznikem 
uvazovat o jeho vztahu ke klásteru ostrovskému, v jehoż nekrologiu je o den

9 Rukopis je does ułożeń v olomoucké poboćce Zemskeho archivu Opava pod signaiurou CO 
E 1 40. Jeho popis a edici nekrologické ćasti obstara! В. O u d i k :  Über Nekrologe der Olmützer 
Domkirche. Archiv für österreichische Geschichte 1884, 65, s. 487—589.

10 Toto rozmezi let udává V. V. T o m e k :  Déjepis mista Prahy. I. Praha 1855, s. 596, 
i V. N o v o t n y ,  ĆD 1/3, s. 81; D. C e r m á k :  Premonstráti v Cechách a na Moravé. Praha 1877, 
s. 15—19 udává datum smrli pouze post 1201.
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pozdéji, u 7. 9. uvedeno (a podle editora pfevzato ze starsího kláSteraího 
nekrologia) obiit Miletus presbyter et monachus nostre congergacionis'1, uvedeni 
benediktinského mnicha by zde vśak było jen tézko vysvétlitelné. Druhÿm je pak 
na konci 12. stoleti dopsanÿ opat strahovského premonstrátského klaśtera 
Herlebard (u 18.9. obiit Herlebardus abbas in Monte Syoń). Fakt, że Herlebardúv 
úmrtni den byl doplnén a i pozdéji a jinou rukou dovoluje urćit jako terminus 
ante quem vzniku ziomku rok 117511 12. PfesnéjSí uréení kláStera jménem ukazuje, 
że ve strahovském klástere nekrologické záznamy doplñovány nebyly: toto 
upfesnéni by u „domácího” opata bylo zbyteéné. Je vSak pravdépodobné, że 
místem uiívání byl jinÿ premonstrátsky kláster: nekrologické záznamy vidy 
inklinovaly к prednostnímu zájmu v prvni fadé o vlastní instituci a v druhé radé 
o reholní domy stejného rádu.

Dalsi osoby spojené s íeholnímí institucemi jsou urćeny dovétkem frater 
noster typickÿm právé pro rádové prostredí (21. 8., 15. 9., snad 11. 9.). Jména 
obou mnichu, Ota a Havel, jsou vsak pro presnéjSi uréení priliS obecná 
a rozsifená. Stejny povzdech platí i pro osoby dalSí, u nichż je możne ze ziomku 
identifikovat jméno (Radoslav, Kfizan, Jana) nebo alespoñ jeho éàst (Radoss..., 
Modla...).

Pokud jsme pñ hledání mista vzniku zkoumaného ziomku mohli vylouéit 
blízkost olomouckého katedrálniho kostela, obrátíme dale pozornost na klaste­
ry premonstrátského rádu, jehoiélenem byla jediná dalSí presné identifikovaná 
osoba nekrologickÿch pfípisú. Nejdnve v úvahu pripadá, zejména kvûli místní 
blízkosti od Olomouce, kláster HradiSté. Tentó reholní dûm, zaloienÿ v r. 1078 
pro benediktiny, musel asi po smrti opata Bohumila v r. 1149 uvolnit své 
prostory pro právé v té dobé v Cechach velmi oblíbeny rád premonstrátsky. Po 
poéáteéních nesnázích se zde premonstráti také pevné usidlili. Mnisi sem 
v predpokládanych dvou vlnách méli prijít zejména z kláStera strahovského, 
uréitÿ podíl je pripisován i dalsi kanonii v LitomySli13. Pfi zméné cirkevního rádu 
nejspíSe doSlo i к obmënë kláSterni knihovny. Nevime, jakou éást rukopisú si 
benediktini odnesli s sebou, príklad HradiSt’sko-opatovickych análú vSak doka-

11 J. E m l e r  (ed.): Ein Necrologium des ehemaligen Klosters Ostrów. Sitzungberichte der 
königlichen böhmischen Geselschaft der Wissenschaften 1878, s. 346—354, konkrétné s. 352.

12 Jde о v pofadí druhého strahovského opata, kterÿ se v literatufe obvykle objevuje pod 
jménem Erlebold. V. V. T o m e k :  Dëjepis..., I, s. 596 zmińuje pouze rok jeho smrti (1175), 
D. C e r m á k :  Premonstráti..., s. 11 -15  pak dobu jeho funkce vymezuje lety 1149—1175. Datum 
nástupu je víak nesprávné, podle V. N o v o t n é h o ,  Ć D 1/3, s. 81 byl jeho pfedchüdoe Gezo naüvu 
jestè v r. 1161. Datum úmrtí uvádéji к 16. 9. doksanské nekrologium (J. E m le r :  Necrologium 
Doxanense. Véstnik Královské éeské spolećnosti nauk 1884 (dale VKCSN), s. 83 144), к 17. 9. 
nekrologium hradiSt’ského klástera z 18. stoleti oprené o dalśi starśi prameny (J. T e i ge :  Zpráva 
o pramenech dèjin klástera Hradiit'skèho и Olomouce (aż do r. 1300), VKĆSN 1893, XII, s. 1—80, 
konkrétné s. 16— 17).

13 V. N o v o t n y :  Uvedeni Premonstràtù do klástera Hradisl’ského na Moraré, Casopis Malice 
moravské 1926, 50, s. 155—169.
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żuje, że к pfenesení pûvodniho celku (v neznâmo jak velké mire) doślo. Jako 
centra pro nové vybavení knihovny se tedy nabízely pfedevSím blízké olomoucké 
biskupství a pfirozené také matefsky kláSter, kterym byl nejspiśe kláSter 
strahovskÿ14.

Právé druhá polovina 12. století je také dobou, kdy mezi témito dvéma 
institucemi existovaly ćetnć personalni vazby: pfed nástupem na olomouckÿ 
biskupskÿ stolec byl jistë ëlenem konventu na Strahovë Jan III. (1150—1157) 
a pravdèpodobné i Kaim (1186?— 1194). Katalog olomouckÿch biskupû dokon- 
ce uvádí v inkriminovaném obdobi takfka u każdeho z nich, że byli drive 
kanovniky strahovskymi, tyto zprávy jsou vSak dnes odmítány15 *. Jistë vSak 
premonstrátem byl i Jan IV. (1157—1172), drive opat kláStera v LitomySli, kterÿ 
byl v klaftere hradiSt’ském pohfben, pràvë tak v kláStefe strahovském naSel 
misto posledniho odpoëinku jeho duchovní otee Jindfich Zdik (1126—1150) 
a Jan V. (1199— 1201). Tato spojeni, konkrétnë v trojúhelníku Strahov—Hradi- 
Stë—Olomouc, nám umozñují reSit otázku vzniku a uzívám ziomku kalendáfe 
alespoñ s potíebnou dávkou pravdépodobnosti. VëtSina indicií mluvi pro 
lokalizaci ziomku do kláStera hradiSt’ského14.

Kdyż po pfichodu premonstrátú ze Strahova do hradiSt’ského kláStera, snad 
v г. 1150, vyvstala potfeba obnovit kláSterní knihovnu, protoże púvodni si 
benediktinStí mniSi odnesli do svych novÿch domovù, vyuzili reholm kanovníci 
kontaktu s osobou, kterou nëktefi (a snad vëtSina) osobnë znali. Touto osobou 
byl olomouckÿ biskup Jan III., jeStë pfed nedávnem také ëlen strahovského 
konventu. Ten jim umoźnil opsat snad celÿ kodex vytvofenÿ pfed relativnë 
nedâvnou dobou pro olomouckÿ biskupskÿ kostel. V tomto témëf doslovném 
opisu byly vynechány pouze údaje, vztahujici se pfimo к olomoucké katedrâle 
(dedikace oltâfe sv. Vojtëcha), zbytek byl ponechán beze zmën. Pokud jsme tedy 
mohli vznik kodexu datovat pfed rok 1175, tato kombinace by jej fadila do doby 
po r. 1150 a to nejspiSe do nëkolika let bezprostfednë po tomto datu. Kodex byl 
pak, nejspiSe v uzívání nëkolika feholnikû, doplñován zvlàStë nekrologickÿmi 
ûdaji, mezi nimiź byla pozomost kromë spolubratfí vénována i vÿznamnÿm 
osobám zmatefského kláStera na Strahovë. Soukromému uzívám nasvëdëuje jak 
rozmër rukopisu, kterÿ ukazuje spíSe na breviâr pro soukromou potfebu neż na 
misai ëi jinÿ oficiâlnëji zamëfenÿ a pouzivanÿ liturgickÿ rukopis, tak i jeho 
provizorni charakter. Kalendáf totiż nijak neodpovídá zvyklostem fádu pre- 
monnstrátú, aëkoliv pro poëâteëni obdobi jeho vÿvoje v Cechách nemáme zádné

14 V. N o v o t n y :  Uvedenl..., s. 168— 169 pfipisuje vét§¡ pod il Litomyśii, avsak právé 
strahovsky opat je к novému osazení klastera vybídnut (CDB I, Ć. 191, s. 184— 185).

15 V. N o v o t n y ,  ĆD 1/2, passim.
14 Jen mimochodem je możne uvést, że jakÿsi Kriżan (tedy jedno ze jmen v nekrologickych 

pfipisech) se uvádí mezi slużebniky nové zalozeného kláStera hradiSt'ského v zakládad listiné z r. 
1078, (CDB I , é. 79, s. 84) jde vSak o zaldádaci listinu pro kiáSter benediktinsky a jméno dosti 
obvyklé, jak je patrno i pri pohledu do rejstfíku prvního svazku F r i d r i c h o v a  Codexu.
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doklady. Kalendár rukopisu louckého klaśtera z doby kołem r. 1215 je vŚak jiź 
zcela jinÿ17. Presto do nëho były dalsi zaznamy, i kdyż s klesajici intenzitou, 
doplñovány i ve 13. a 14. stoleti. V manuskriptu v privátním uzíváni odchylky od 
normy vadily mené, vylouëit nemuzeme ani to, żerukopismohl zmënit vlastnika.

Presto se proti tomuto feáeni mohou objevit i námitky: proé by pro pofizení 
klaśternich rukopisù byly pouzívány liturgické kodexy z jiného prostfedí? 
Jednou z możnych odpovédí miiże byt naroćnost probihajíci vlny рге- 
monstrâtskÿch fundad v Cechach: v prubëhu relativnë krátkého období vznikà 
fada klááterú tohoto fàdu (Strahov, Doksany, Litomyśl, Żełiv, Louâovice pod 
Blanikem, z Cech jsou vyslány i konventy do Gerasu a Pemeggu) a rezervy pro 
jejich vybavení jiź mohły byt vyóerpány. DalSím a podstatnéjáím otaznikem je 
otee Ondfej zemfelÿ 13. záfí. Z dochovanÿch pramenú neznáme pro ëeské 
prostfedí zádného opata tohoto jména, ani premonstrátského, ani jiného. 
Slúvko pater tedy snad oznaćuje osobu pouze vâeobecnë vázenou a snad 
zaujímající v kJááterním spolecenství vySSí funkci, nikoli vSak hodnost opatskou. 
Ovsem v tomto pfipadë nám vysvétlení chybi a naznaćenć feśeni müze bÿt jen 
jednou z mnoha hypotéz18.

Rozsahem nevelky ziomek pergamenového folia nám tak pomohl vrhnout 
dalsi paprsek svëtla do Óeskych dëjin 12. stoleti, zejména na vzájemná spojeni 
církevních institua té doby jako kulturnich center a nositelû a áíñtelú kultumich 
podnëtû. V tomto konkrétnim pripadë §Io о vazby postizené pomod recepce 
rukopisnÿch vzorû. Jistë nebyl tentó zpùsob kontaktu jedinÿm, narozdil od 
osobnich stykû, které se za nim tak jako tak skryvají, se nám dnes vSak müze 
podafit tyto vztahy alespoá ëàsteënë odkryt.

17 Jde o rukopis Morgan Library M 739. Viz M. H a r r e e n :  Cursus sanctae Mariae, 
a thirteen— century manuscript, now Μ  739 in The Pierpont Morgan Library. New York 1937, 
nekrologickym pfipisûm se naposJedy vènoval К. J a s i ń s k i :  Rękopis zwany nekrologiem 
czesko-Sląskim. W: „Acta Universitatis Wratislaviensis” . Historia LXXX1. Wroclaw, s. 39—71.

"  Pomoc pfi urćeni mista vzniku by mohla poskytnout dal Si dochovaná nekrologia, jejich 
vyuziti vsak brani stav jejich zpfistupnèni. S vyjimkou Hermana, Svatopluka a Herlebarda se żadne 
dalsi osoby v mnê znâmÿch nekrologiich nevyskytuji. Vice svétla by do celé otâzky mohlo vnést 
Teigem zminèné hradiSt'skè nekrologium, aviak opét о nëm mû żerne jen tézko soudit bez 
detailnéjSiho rozboru.
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Prfloha

Ed i ce ziomku kalendáfe s nekrologiem. Cásti tiáténé tucnë jsou v originale ¿ervené, zápisy listéné 
kurzivou jsou pozdèjsimi pfipisy к základni vrstvè kalendáfe s nëkolika nekrologickÿmi zápisy. 
Doplńky editora jsou vzdy v hranatÿch závorkách, pfed pokładany poćet pismen u neëitelnÿch zápisú je 
nahrazen pnbliznë stejnÿm poćtem tećek. Zlatÿ poćet je doplnën pou ze u alespoń éástecné dochova- 
nÿcb zápisú. U vsech zápisú je snaha zachovat jejich pribliiné rozmistëni na originálu (vsem dnûm je 
vënovân pouze jeden fádek, anomalie u 17. a 24. zári jsou zpùsobeny délkou jednotlivych zápisú).

Pouzité zkratky se pokud możno со nejviœ bliżi jejich gralîcké podobè na ziomku: apli 
= apostoli, arch. =  archangeli, cf. =  confessons, diac =  diaconi, epi., epm. = episcopi, 
episcoporum, evgle =  evangelistae,mr.,mrm. =  martyris, martyrum, ob. =  obiit.pp. =  papae, prbi 
*= presbyteri, s =  sancti, sanctae, v. =  virginis.

[augustus]
4. [F] П N lustini epi. et cf., obüt O.z.iec' atqne Abijbonf
5. [G] NON Cassiani epi. et cf., Radoss..}
6. A VIII Xixti, Felicissimi, Agapiti mrm., Transfiguratio d[omini]
7. В VH m Affreç mr., Donati epi.*
8. С VI Romę5 Ciriaci mr., Iurani, Faustmi, Marcelhani mrm.
9. D V Septem dormientium, Laurenti vigiles istic prec...

10. И un ro Natale eiusdem sanctf obüt Krisan laicus7
11. [Fl III Romę5 Tyburtii mt., Radegundç v., Susannç mr.
12. G П Ю Eupli diac., Hilarię v., Clore v.'
13. A IDUS Yppolili mr. cum tota domu sua Romę’, Cassiani scoljastid]'
14. B χ ν π ιι SEP. Eusebii cf., vigilia
15. C XVIII Assumptio sanetę Mariae ad caelum
16. D XVII K Ursatii cf., Arnulfi epi. et cf."
17. E XVI Octava s. Laurentii, obüt Radoslaus'1
18. F XV K Agapiti mr., Sol in rirgtnem, obüt Modla...11
19. G XIII Magni mr., Sebaldi epi. et cf., Pertholdi cf., obiit Ro...n
20. A ХШ Stephani regis et cf., Porfirii cf., Samuhelis prophe[te]"
21. B XII Privati epi. et mr., obüt Otto frater nosier1
22. C XI K Thimothei et Simphoriani mrm.
23. D X Thimothei et Apollonaris mrm., vigilia ad apostolum
24. E VU III Bartholomei apli., Translatio Adalbert) epi. et mr.

' Nezfeidoy nekrologi ckÿ zápis, snad ze 14. stoleli.
1 Konec zápisú zpfedchoziho fádku. Dolnéoo na zàkladë analogie s horologietn olomuoense, kde je υ 3. 8. 

Inventio corporum Stephani protomr., Nichomedis, Gamaliel! s, Abiboo.
1 Nekrologicky zápis na tomto fádku byl vyikrabán, ötelnoj iást je tnoloé datovat do 13. století.
* Na Шее byl dále zapsán does neíitelny nekrologicky pfipis.
5 Romę nadepsáno.
‘ Sancti dopsino pozdëji, asi ve 13. stoletl.
I Pfipis pośledni tfetiny 12. stoletl.
'  Pfipis 13. stoletl.
s Romę zapsáno základni rukou kalendáfe, ale menSim pismem.
10 Doplnêoo na základé horologia olomucense.
II Pfipis konce 12. nebo 1. poloviny 13. století na razufe.
15 Pfipis sand 14. stoletl.
15 Pfipis konce 12. nebo 1. poloviny 13. století. Doplńky u 18. 8. a 19. 8. jsou psány stejnou rukou. 
u  Samuelis prophète je psáno základni rukou kalendáfe, ale menSím pismem.
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25. F v in K Genesii mr.
26. G VU Herenei et Abundi m m ., Alexandri15 *, obiit..}*
27. A VI Rufi sociorumque dus*
28. B V K Hemctis mr., Augustini epi. et cf., Pelagii mr.
29. C Ш1 Decollado sancti Iohannis Bapfliste], Sabinę v.4
30. D Ш Felicis et Audacti m m ., Adolfi cf.17 * * *
31. E. □ K Paulini epi. et cf., lusti, Clementis cf.

[September]
4. B II N Marceli et lusti m m ., Erindrudis V.
5. C NONAS Victorini mr., Thaurini et Herculiani m m ., Die"
6. D v in Magni cf., obül Ad. lelus pater et monachis de ..л..7
7 E VII m Aureliani et Euroci m m ., Reginę v., Glodoaldi c f
8. F VI Nati vitas g. Mariae, Adriani mr., Corbiniani cf.
9. [XV]DI G V Gorgonii mr.

10. [VIII A UII m Salvii epi. et c f
11. B Ш Proti et ladncti m m ., Felicis et Regułę v., obiit. rat..."1
12. [X]V C n m Syri cf.
13. pipi D m u s Philippi epi. et c f , Andreas pater, Ninko monachus obierunt
14. E x v m OCT. Exaltado a. Crade, Cornelii et Cipriani epm., et m m .
15. XII F XVII K Nicodemis mr., Арго c f“ , obiit Gallus frater nosier1, о. 

alena j.21 22
16. I G XVI Eufemię v., Ludę viig. et mr. et s. Geminiani mr.
17. A XV Lan t berti epi. et mr., H em  annus episcopus Prägen sis aeedesię 

ofbiit]
18. VIIIl B Х1Ш K Florentii mr., obiit Herlebardus abbas in Monte Syon7
19. C x m Ianuarii epi. et mr.
20. XVII D XII Faustę v., vigilia Mathei apü. et evglç.
21. VI E XI Natale eioedem, ZuatopJc dux iaculo perforatus est
22. F X K Maurice doda cam ex erd ta ano, Emme ram mi
23. ХШ1 G v in i Lini pp. et mr., Tedę v.
24. mu A VUI Conceptio Iohannis Bap{tiste], Ro'dperti epi. et cf.uobiU lana 

puella1
25. B VII Firmini mr., Indktioan mut an tor кос la loco
26. XI C VI K Cypriani еря. et mr. et s. Iustine v. et mr.
27. D V Coanç, Daaiaai, Aatímii, LeoatM et Eaprepti
28. pape E ΠΠ WENCEZLAI MRIS. XPIC0I
29. [VII]I F Ш Memoria Mkhahelie arch.
30. [G] Π K Hieronimi prbi. et cf., Nox habet, dies XII

ädere, virgo, tuo hachura September opimat

11 Àkxaodri je peino rin«Hnl rukou kaleDdàfe, ale meniim pismem.
"  Nekrologjckÿ pHpis je acela oeâtelnÿ,
17 Adolfi cf. je psino rAHaHnt rukou kaleodife, ale men Sim pismem.
"  Die peino základni rukou kalend aie, ale menilm pismem. Zipis as dile pokraüovai, nenl viak docbovin.
”  PHpis konce 12. nebo 1. poloviny 13. stoletl.
“  Apri cf. psino zikladni rukou kalendáfe, aie meniim pismem.
21 Nezcdn S teiny pHpis, snad ze 14. stoletl.
22 Ve skuteâiosti je u ce jméoé Ruodperti nadepsino pf imo und o.


