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Michat Dragowi

Ziomek kalenbare premnnstratsketjo klastera
u ~radisti u ©lomouce z 3. rturtiny 12. atoletl

Zkoumani liturgickych kalendafu je v éeské historické védé oblasti, které
neni vénovana prilisnd pozomost, pfestoze méa k dispozici pomérné rozsahly
pramenny souborl Jeho rozdéleni s ohledem na dobu vzniku je v8ak znaéné
nerovnomeérné a se vzrlstajici vzdalenosti od soucasnosti je dochovanych
kalenddm méné a mené. Pokud tedy pro 14. a 15. stoleti poéet relevantnich
rukopisti dosahuje desitek a snad i stovek, ze stoleti trinactého jich pochézi asi
patnact a do stoleti dvanactého je mozne bez pochybnosti datovat pouze Sest
kodex{ s kalendaii. Dva z nich nélezi prostredi katedralnich kostelil v Praze (tzv.
Kodex Gertrudianus, jehoZ kalendéar pochdzi snad z r. 1143) a Olomouci (tzv.
horologium olomucense snad z 1 1136—1137), ¢tyfi dal$i klasterim benedik-
tinského fadu (brevnovsky rukopis Narodni knihovny Praha V IG 11, svatojifs-
ké NK Praha VIE4caV IE13a ostrovsky Kapitulni knihovny Praha A 57/1,
vSechny z2. poloviny 12. stoleti)2 Prameny, které by osvétlily vyvoj predchozich
pnblizné tri staleti, vzord pfejimanych s postupnou christianizaci a jejich
modifikaci v ceské oblasti, bohuzel schazeji. Badatel tedy s povdékem pfijme

1 Dosavadni (teraLura si kalendard vaimala spise okrajové v souvislosli s jinymi tematy.
Vyjimkami jsou pouze prace o kalendarich klastera sv. Jifi na Praiském bradé (Z. Hledikova:
Kalendare rukopisi klastera jv. Jifi. AUC phil. et hist. 2,z FVH 8, 1988, s. 35—78, ; T ar Svatojifské
kalendafe doby abaty$e Kunhuty. AUC phil. et hist. 2, z PVH 9, 1991, s. 61-81) a strucné shrnuti
o kalendaiichdoby premyslovské (M. D ra go un: Cirkevnl kalendar pfemyslovskych Cech a nékteré
aspekty jeho vtivu na fivot soudobé spolecnosti. In: Historie 1995. Ed. |. Bartecek.
Ostrava 1996, s. 27—43).

2 Vyznamnéjsi literaturu vénovanou jednotlivym rukopisim shmuje M. Dragoun: Cirkevni
kalendar..., s. 39 —40, pozn. 3- 9. Autorem ddlezilé Studie k brevnovskému rukopisu je dale
J. Prazak: Nejstarsi hrevif brevnovského klastera. Miscellanea oddéleni rukopisi a starych tisku
1993, 10/1, s. 165-178.
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jakékoli rozaireni pramenné zakladny, avéak tato moznost se mu dnes jiz
nenaskytne prilis ¢asto. Obcas se véaak objevi i vyjimky.

Jedna z téchto vyjimek je dnes uloZena ve shirce ziomku Knibovny
Narodniho muzea v Praze pod signaturou 1E c 79. Jde o pergamenovy listek
o rozmérech pfiblizné 15x 10,5 cm, dnes poakozeny apinou, otrhanim okraju
advadrobné otvory dosvédéuji, ze i éinnost cervotoce zanechala v pribéhu véku
na rukopise své stopy. Jde o neuplné dochované folio liturgického kalendéfe,
které obsahuje mésice srpen a zari. Homi okraj folia je dnes ufiznut, takze
postrdddme text v rozsahu asi Ctyr az péti fadkd (pravdépodobné Sirsi homi
okraj, jeden radek s uddnim poctu dnu v mésici a prvni tri dny obou mésicu).
Listek byl ofiznut i na spodnim okraji, posledni rddek mésice zari tvori vera se
vztahem ke znameni zvérokruhu, u srpna, ktery je o den delsi, obdobny verdjiz
dochovén neni. Celkem tedy na ziomku zUstalo zachovano 28 textovych radek,
které byly pred samotnym psanim pripraveny slepym linkovanim. Pfirustkovy
katalog KNM udéava, ze ziomek byl ziskan ,,ze staré zasoby", coz znemozfiuje
jakékoli presnéjai postizeni cesty, jimz se dostat namisto svého dnesniho utozeni.

Zakladni ruku kalendéfe je mozne charakterizovat jako romanskou minus-
kulu 12. stoleti. Jedinou odchylkou je zapis sv. Vaclava, ktery je v kalendaii
uveden majuskulnimi literami a slovo Christi u jeho svatku je celé uvedeno
alfabetou. Pismo dosti dlsledné zachovava psani e caudatum v genitivnich
koncovkach feminin, obéas poufiva i psani ae (caelum) a to nékdy i na mistech
nenélezitych (aecclesie). Zachovava i psani koncovek -tio, -tii, -tium. Pro spojku
etje pouzivana tironska nota pfiblizneho tvaru sedmicky. Pozdéjai dopliky do
kalendafe a zejména nékolik vrstev nekrologickych pfipist je mozne zaradit do
obdobi od konce 12. do 14. stoleti, v nékterych pfipadech raz pisma neumozfiuje
jinou nez jen velmi pribliznou datad.

Kalendar se sklada pouze z éasti v této dobé (ajeaté i v nasledujicich staletich)
obvyklych: prvni, velmi dpatné dochovany sloupec zaujima zlaty pocet, druhy
nedélni pismena, tfeti fimsky kalendaf a étvrty, nejrozséhlejai, zaznam jmen
svétcu Ci cirkevnich svatku, obc¢as doplnény Udaji komputistického charakteru
nebo nekrologickymi pfipisy. Tyto dvé zakladni skupiny (daja (kalendéaf
anekrologické pfipisy) ndm také mohou nejspide napomod pn urceni provenien-
ce a datace ziomku. (UmysIné hovofim pouze o nekrologickych pnpisech,
protoze pro oznaceni nekrologium schazi snaha o trvalejai doplfiovani zapisu
podle néjakého pevnéjaiho zameru.)

Pfes maty pocet dochovanych kalendafu éeskeho puvodu z 12. stoleti je
mozne pfimy vzor dochovaného ziomku bez problemu ur¢it. Je jim kalendaf tzv.
horologia olomucense, dnes ulozeneho v kralovské knihovné ve Stockholmu pod
signaturou Mss. Theol. A 1443 Zjevné jsou zejména shody svatkl, které jsoul

1 Pfepis tohoto kalendafe, kterému vsak schazi zejména rozliseni barev mkoustu a presnéjai
uréeni postupného vzniku jednotlivych vrstev, pofidil B. Mendl v knize A. Fried la: Hildehert
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V ceském prostredi mené obvykJé. Snad pouze v téchto dvou kalendaiich se
objevuji svatky Sedmi spaéu u 9. 8., Radegundy u 11. 8., Sebalda a Pertolda u 19.
8., Alexandra u 26. 8., Adolfa nebo Adelfa u 30. 8., Justa a Klementa 31. 8.,
Erintrudy 4.9., Taurina a Herkuliana 5. 9., Glodoalda 7.9., Apra 15.9. a Antima,
LeontiaaEuprepia27.9. Nezcelajisty je u 3. 8. Abibon. Nékteré dalsi festivity pres
svlj obéasny vyskyt jinde patri rovnéz mezi neprOis obvyklé, alespofi v ¢eskych
diecéznich kalendarich (Zuzana 11. 8., Hilarie 12. 8., Casianus 13.8., Porfirius 20.
8., Rupert 24. 9.). Shody mezi obéma prameny se vztahuji i na doslovnou identitu
formulaci: 13. 8. Yppolitimr. cum tola domu sua, 22.9. Mauricii ducts cum exercitu
suo. 29. 9. Wenceslai mr. Christi. Vyéet diferenci mezi obéma prameny ve
srovnavanych mésicich je nasledujici (jako v teto souvislosti nevyznamné pomijim
pfehozeni pofadi zapsanych svétci): horologium olomucense ma navic u 9. 8.
Romanimr., 22. 8. Octava [Assumptionis] Marie, 16. 9. Ludmile mr. (pripis az 13.
stoleti), 19. 9. Festi diaconi, Desiderii, Sosii, Proculi, Euthicetis et Acutii mrm.
(zépis, ktery by se na ziomek svou délkou nemohl vejit) a 28. 9. Liobe v. Naproti
tomu na ziomku jsou navic zapsani tito svétci: 8. 8. luriani, Faustini, Marceliiani
mrm. a 29.8. Sabine v. Jedinym dnem, v némz se odlisuji oba kaiendafe, je 5. srpen:
horologium olomucense mé& Oswaldi regis et mr., dedicalio altaris s. Adalberti,
ziomek Cassiani epi. et cf. Pravé tentd rozdil muze byt pro uréeni mista vzniku
ziomku velmi vyznamny. Konkretne vyroci dedikace oltafe sv. Vojtécha v krypté
katedraly sv. Vaclava v Olomouci bylo svatkem, jehoz uvedeni v kalendari mélo
vyznam pouze pro kostel, jehoz se bezprostfedné tykato, jako tomu byto
u vyrocnich dnu vysvéceni kostelu nebo kapli témér obecné4.

Ackoli tedy nové objeveny ziomek kaiendafe mé k horologiu olomucense
velmi blizko, byl pravdépodobné opsan jiz pro jiny kostel. Opaénou moznost
priority vzniku je mozne bezpeéné vyloucit: kalendaf horologia olomucense
vznikl az na minimum doplfika ve dvou féazich, které sice od sebe nejsou éasové
pfili§ vzdaleny, je vsak mozne je rozlisit3 Mikrofaze ve vzniku kaiendafe

a Everwin, romansti malifi. Praha 1927, s. 103—114. Autor se zde zaméril téméf vyhradné na
uméleckohistoricky popis a rozbor a problematiku kaiendafe az na vyjimku dokazujici jeho
olomoucky puvod pominul. Totéi se da rici i o nekrologjckych pfipisech, které jii drive vydai
B. D ud ik: Necrologium olomucense. Handschrift der kdniglichen Bibliothek in Stockholm, Archiv
flr Osterreichische Geschichte 1880, 59, s. 639—657, ktery take kodea znovuobjevil pro éeskou
historickou védu.

* Vyjimkou v ceském materiatu je pouze vyToa vysvéceni katedralmho kostela, které by vsak
mélo byt zdvaznym svatkem vkazde diecézi. Vysvéceni prazského kostela sv. Vita 30. zaii a pozdéji 1.
rijna se také v jednolivych kalendarich objevuje pomémé casto. V mensi a co do sestavy svatku
pomémé homogexmi skupiné kalendard prazské arcidiecéze se pak objevuje i vyroéni den vysvéceni
kapie sv. Vaclava v prazském katedralnim kostele (11. zafi). Vsechna ostatni aniversaria konsekrace
kapli ci oltaru vsak jiz maji vztah vyhradné pouze ke kostelu, pro néjz byl konkretni rukopis uréen.

5 Vychazim zde z popisu u A. Fried la: Hildebert..., s. 17. (Cromé piepisu a nékolika
poznamek v textu knihy jsem mél pro srovndm k dispozici pouze éernobilé fotografie ledna az
listopadu ulozene ve fotoarchivu Statniho Uslavu pamatkové péée.
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horologia olomucense se projevuje o neco mensim pismem, nez vrstva zakJadni.
I kdyz jsem vychazel pouze z fotografii a nikoli ze zkoumani originalu, pocet
zapisu, které by byto mozne takto identifikovat, je nékolikanasobné vétai, nez ve
ziomku, kde jsou obé tyto vrstvy az na vyjimky slouéeny do jedné. Jako o mozne
mikrofazi vzniku kalendafe ziomku lze uvaiovat pouze u nékolika Udaju
psanych rovnéz mensim pismem, u nichz je vsak stejna ruka pisare. Jde
0 zaznamy Samuela proroka (20. 8.), Alexandra (26. 8.), Adolfa (30. 8.) a Apra
(15. 9.). Vsechny tyto zaznamy jsou mensim pismem i v horologiu. Pravé tak
pocet nekrologickych zapisu zdkladni rukou je v dochované €asti u ziomku
kalendafe vétSi. Navic tyto Udaje byty zapsany bezpec¢né souéasne s kalendafem,
zatimco v horologiu tvofi zminénou mikrofazi. Je to zfejmé napf. ze zapisu
0 Umrti knizete Svatopluka, ktery je v horologiu rozdélen star§im oznaéenim
nestastného dne na dvé casti. Nékolik indicii, které by mohly svédéit pro
obréaceni vztahu pfedloha-opis, neplsobi natolik pfesvédcivym dojmem. V po-
fadi svétcO u 28. 8. se ve ziomku objevuje Hermetis m., Augustmi ep. et cf,
v horologiu je poradi obracené. Vyznam cirkevniho otee Augustina (i jeho
svatku) byl jisté i ve 12. stoleti hodnocen vySe nez u muéednika Herma, teprve
s postupem casu vSak tentd jev dochazi svého jednoznacného vyrazu i v ka-
lendériich: nejdfive v ustaleni pofadi obou svétcd a pozdéji v postupném
vytlaéovani druhého jmenovaného. Absence Ludmity v rozebiraném ziomku
kalendafe je zpusobena jednak ddvody prostorovymi (zapis u 16. 9. je tak
dlouhy, ze by se jiz nevesla — v horologiu byia zapsana na poslednim misté),
jednak i éasovymi (do horologia byfa doplInéna az ve fazi nejmladsich pfipisu, ato
az ve tfinactém stoleti). Archaickym tvarem, ktery se v horologiu neobjevuje, je
1formulaéni vyjadfeni nékterych vigilii, kdy je jméno svétce uvedeno jiz u vigilie
a 0 samotném svatku jiz nasleduje jen Natale eiusdem (u Vavfince a Matouse).
Tentd zvyk se neprojevil u Nanebevzeti P. Marie (nejde o svatek osoby, ale
udalosti) a jeho oslabenou formou je zapis u vigilie Bartoloméje (vigilia ad
apostolum). Tyto archaické formulacni odliSnosti sejinde vdochovaném ¢eskem
kalendafovém materiatu nevyskytuji v takové mire. Analogii je pouze uvadéni
vigilia apostoli, apostolorum ¢i vjednom pfipadé i konkrétniho svétce (Vavfince)
v kalendaii tzv. Kodexu Gertrudy. V ném se také objevuje v nékolika piipadech
i starobyly a postupem doby zanikajici zvyk uvadéni svatku jako Natale6. Jejen
tfeba poznamenat, ze v kalendéariich je velmi podstatny rozdil mezi nativitas

6 Pfepis kalendafe r Kodexu Gertrudy poprvé publikovali H. V. Sauerland,
A. Has el off: Der Psalter Erzbischof Egberts von Trier (Codex Gertrudianus in Cividale). Trier
1901, s. 37—42. Zpravu o ném supresnénim nekterych omyld a spravnou lokalizaci vzniku kalendafe
u biskupského kostela sv. Vita v Praze uvefejnil J. Kalousek: Kalendaf ieského puvodu
z prostfedka XII. stoleti. CCM 1902, 76, s. 159—165. Presnéjsi pfepis pfinesla prace
B. Wlodarského akol.: Chronologiapolska. Warszawa 1957, s. 201—207. Polska historiografie
mu take dodnes venuje vétsi pozomost, naposledy D. Le$niewska: Kodeks Gertrudy. Stan
i perspektywy badan. Roczniki Historyczne 1995, 61, s. 141—170, o kalendafi zvl. s. 161—168
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a natale: nativitas je den narozeni, ktery je uvddén jen u nemnoha osob (Jan
Kftitel, P. Marie, Kristus) a v tom pripadé néasleduje devét mésicl po svatku
conceptionis téze osoby (resp. po annuntiatione Mariae v.). Natale naproti tomuje
dnem amrti ¢i umuceni, zrozeni pro véény zivot na nebesich. S kalendariem
horologia olomucense se doslovné shoduji i dochované zdznamy komputistického
charakteru a verd v zavéru mésice zafi.

Vysledek srovnani obou kalendafovych casti lze tedy shmout: kalendar
horologia olomucense byl bud’ primym vzorem pro ziomek objeveného ka-
lendaie, eventualné mohl byt zprostredkovan i nedochovanym meziclankem.
Vzéjemna podoba je vaak takova, Ze pocet téchto meziélanki nemohl byt velky.
Ziomek kalendéie vSak jiz pravdépodobné byl urcen pro uZiti jinde nez
v olomouckém katedralnim kostele.

Pri zhodnoceni nekrologickych zdznamu se opét budeme potykat s obdob-
nym problemem jako v pripadé kalendare: ani nekrologia nepatfi k pramendm,
0 néz by byl mezi éeskymi historiky velky zajem?7.

Nekrologické zapisy pochézeji z nékolika éasovych vrstev. Soucasné se
vznikem kalendare jsou ctyri daje: u 13. 9. Andreas pater, Ninko monachus
obierunt, u 17. 9. Hermannus episcopus Pragensis aecclesie o(biit) a u 21. 9.
Zuatoplc dux iaculo perforatus est. Posledni dva se témér doslovné shoduji
s nekrologickymi Udaji horologia olomucense (Herman je v ném navic oznaéen
jako devaty prazsky biskup, Svatopluk jako vévoda Cech, vynechani téchto slov
je vSak zp(sobeno nedostatkem prostoru pro zapis), prvni dva v ném chybéji.
Horologium take neobsahuje ve srovnani s dochovanym zlomkem zadne Udaje
navic. Zminéni biskup i knize se sice objevuji i v dalSich pramenech nekro-
logického charakteru (Herman v nekrologiu podlaiickém, oba pak v tzv.
necrologio bohémico), v téchto pramenech vSak nenalézdme zminénou for-
mulaéni shodu. Ondrej a Ninko se v$ak jiz v zadném ze znamych nekrologickych
pramenu neobjevuji a jsou tak dokladem postupného doplnovani zaktadu
zndmého z horologia o dal$i zemfelé osoby, zejména blizsi uréem Ninka jako
mnicha vsak naznacuje, Ze v prubé&hu doby dorio ke zméné prostfedi, v némz byty
nekrologické zadznamy doplfiovdny — namisto olomoucké kapituty Sio spise
o institua feholni8

7 Kromé edic nekolika nekrologii, vétsinou z konce minulého stoleti, neexistuje v ceské
literatufe zadnd souhmriéjsi prace. Pfevaznou vetsinu edic i literatury shrnuje M. Dragoun:
Necrologium bohemicum  prispévek k olazce mista jeho rzniku. Documenta Pragensia (v tisku],

* Bohuzel nelze ani Ondfeje, ani Ninka spojit s jinou osobou tohoto jména znamou odjinud:
neni zadny pfesvédodivy divod spojovat Ondfeje s prvnim opatem klastera v Opatovicich, zemfelvm
snad vr. 1107 (G. Friedrich (ed.): Codex diplomaticas et epistolaris regni Bohemiae (dale jen
CDB) 1, Pragae 1912, s. 396 a Analy hradist'sko opatovické, Fontes rerum Bohemicarum II, Praha
1874, s. 392), ani s zadnym dal$im Ondfejem (V. Novotny: Ceské déjiny (dale jen CD) 1/2a 1/3,
Praha 1913,1927, podle rejstfiku). Prvni znamy Ninko (neboNinek) je pak zmifiovanjako marsalek
kralovny az v r. 1235 (CDB Ill/I, s. 122).
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Srovnani s dals$im dochovanym nekrologiem olomouckého biskupského
kostela, které bylo vytvofeno na zakladé star$i pfedlohy v r. 12639 potvrzuje
domnénku, ze olomoucké katedrala nebyla mistem vzniku zkoumaného ziomku.
Zadny z nekrologickych zapisu v mésici srpnu a zafi s nim totiz neni shodny.
Tato skute¢nost nem tak napadna u dat umrti olomouckych biskupl: prvnim
z nich, ktery v inkriminovanych mésicich zemfel, byl az vr. 1326 Konrad. Tojiz
jde o dobu, kterd je vzniku srovnavanych nekrologii prili$ vzdalena. Porovnani
zapsanych ¢lenii panovnické dynastie, a to prave zijicich v 11. a 12. stoleti, vSak
vyzniva pfekvapivé. Zatimco v horologiu olomucense je uveden pouze 21. 9.
Svatopluk (|1109) (situad u Svatavy, treti manzelky Vratislava II. (fl 126)
zapsané 1. 9. neni mozne ovéfit), mlad$i nekrologium z r. 1263 uvadi 6. 8.
Gertrudu, prvni manzelku Vladislava Il. (t 1150), 8.9. knizete Konrada (f 1092),
9. 9. Juditu, druhou manzelku Vladislava Il. (f 1174) a 15. 9. Adlétu, manzelku
Sobéslava 1. (f 1140). | mezi osobami buo z pfemyslovského rodu, nebo
s kneznami, manzelkami jeho pfedstavitell, neshleddvame tedy zadnou shodu.
Toto zjiaténi ma vyznam i pro piipadnou rekonstrukci postupného naristani
nekrologickych zdznamd v okruhu olomouckého biskupstvi: namisto kontinuity
a postupného nabalovani dalSich osob na pavodni jddro musime pocitat bud’
sdvéma (&i vice) paralelnimi tradicemi. Nemtizeme zatim urcit, zda trvaly vedle
sebe v ¢ase a vrstva horologia olomucense je pouze starsi zachycenou, éi zda doslo
v pribéhu 12—13. stoleti k jejich vyméné. Nekrologium z r. 1263 muselo
vychazet ze starSiho pfedchudce, ojeho dataci se vSak muzeme pouze dohadovat.
Objasnéni faktor(, které vedly k uvedeni osob do jednoho éi druhého
nekrologia, je vsak bez detailniho rozboru zatim nemozn¢.

Také v dallich éasovych vrstvich nekrologickych zapisu se z blizSich uréeni
zaznamenanych osob (pokud jsou dostateéné gitelné) kromé indiferentniho
laicus (10. 8.) nebo puella (24. 9.) objevuji vyhradné osoby z prostfedi iddového.
V prvni fade jde o opaty jednotlivych klaatert. Prvnim z nich je u 6. 9. zapsany
Adiletus (coz by snad bylo moine povazovat za zkomoleninujména Adalbertus
nebo Albertus?) nebo Miletus (obiit Adiletus (Miletus) pater et monachus de?
— mistni uréeni je Spatné éitelné, stejné jako poéatek jména). | kdybychom
pripustili emendaci Adalbertus, nejde o Vojtécha, tretiho opata strahovského
klastera, jehoz plsobeni spada asi do let 1175— 1208, nebot’ ten zemfel 12.
Uunorald V pfipadé cteni Miletus by snad bylo mozné s velkym otaznikem
uvazovat o jeho vztahu ke klasteru ostrovskému, v jehoz nekrologiu je o den

9 Rukopis je does utozen v olomoucké poboéce Zemskeho archivu Opava pod signaiurou CO
E 140. Jeho popis a edici nekrologické Gasti obstaral B. Oudik: Uber Nekrologe der Olmiitzer
Domkirche. Archiv fiir 6sterreichische Geschichte 1884, 65, s. 487—589.

D Toto rozmezi let udavd V. V. Tomek: Déjepis mista Prahy. |. Praha 1855, s. 596,
i V. Novotny, CD 1/3,s.81; D. Cerméak: Premonstrati v Cechach a na Moravé. Praha 1877,
s. 156—19 udava datum smrli pouze post 1201.
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pozdéji, u 7. 9. uvedeno (a podle editora pfevzato ze starsiho klaSteraiho
nekrologia) obiit Miletus presbyter et monachus nostre congergacionis'l, uvedeni
benediktinského mnicha by zde véak bytojen tézko vysvétlitelné. Druhym je pak
na konci 12. stoleti dopsany opat strahovského premonstratského klastera
Herlebard (u 18.9. obiit Herlebardus abbas in Monte Syon). Fakt, ze Herlebardav
amrtni den byl doplnén ai pozdéji a jinou rukou dovoluje urcit jako terminus
ante quem vzniku ziomku rok 117512 PfesnéjSi uréeni klaSterajménem ukazuje,
ze ve strahovském klastere nekrologické zadznamy doplfiovany nebyly: toto
upfesnéni by u ,,domaciho” opata bylo zbyteéné. Je vSak pravdépodobné, ze
mistem uiivani byl jiny premonstratsky klaster: nekrologické zaznamy vidy
inklinovaly k prednostnimu zajmu v prvni fadé o vlastni instituci a v druhé radé
o reholni domy stejného radu.

Dalsi osoby spojené s ieholnimi institucemi jsou uréeny dovétkem frater
noster typickym pravé pro radové prostredi (21. 8., 15. 9., snad 11. 9.). Jména
obou mnichu, Ota a Havel, jsou vsak pro presnéjSi uréeni priliS obecna
a rozsifend. Stejny povzdech plati i pro osoby dalSi, u nichz je mozne ze ziomku
identifikovatjméno (Radoslav, Kfizan, Jana) nebo alespofijeho éast (Radoss...,
Modla...).

Pokud jsme pfi hledani mista vzniku zkoumaného ziomku mohli vylouéit
blizkost olomouckého katedralniho kostela, obratime dale pozornost na klaste-
ry premonstratského radu, jehoiélenem bylajedina dalSi presné identifikovana
osoba nekrologickych pfipisi. Nejdnve v Gvahu pripada, zejména kvali mistni
blizkosti od Olomouce, klaster HradiSté. Tento reholni dim, zaloieny v r. 1078
pro benediktiny, musel asi po smrti opata Bohumila v r. 1149 uvolnit své
prostory pro pravé v té dobé v Cechach velmi oblibeny rad premonstratsky. Po
poéateénich nesnazich se zde premonstrati také pevné usidlili. Mnisi sem
v predpokladanych dvou vinach méli prijit zejména z klaStera strahovského,
uréity podil je pripisovan i dalsi kanonii v LitomySli13 Pfi zméné cirkevniho radu
nejspiSe doSlo i k obméné kl&Sterni knihovny. Nevime, jakou éast rukopisu si
benediktini odnesli s sebou, priklad HradiSt’sko-opatovickych anali vSak doka-

NJ. Emler (ed.): Ein Necrologium des ehemaligen Klosters Ostréw. Sitzungberichte der
koniglichen bohmischen Geselschaft der Wissenschaften 1878, s. 346—354, konkrétné s. 352.

12 Jde o v pofadi druhého strahovského opata, ktery se v literatufe obvykle objevuje pod
jménem Erlebold. V. V. Tomek: Dégjepis..., I, s. 596 zminuje pouze rok jeho smrti (1175),
D. Cermak: Premonstrati...,s. 11-15 pak dobu jeho funkce vymezuje lety 1149—1175. Datum
néstupu je viak nespravné, podle V. Novotného, CD1/3,s. 81 byl jeho pfedchiidoe Gezo naiivu
jesté v r. 1161. Datum Gmrti uvadéji k 16. 9. doksanské nekrologium (J. Emler: Necrologium
Doxanense. Véstnik Kralovské éeské spolecnosti nauk 1884 (dale VKCSN), s. 83 144), k 17. 9.
nekrologium hradiSt’ského klastera z 18. stoleti oprené o dalsi stars$i prameny (J. Teige: Zprava
o pramenech dgjin klastera Hradiit'ského 1 Olomouce (az do r. 1300), VKCSN 1893, XII, s. +—80,
konkrétné s. 16—17).

B V. Novotny: Uvedeni Premonstratu do klastera Hradislského na Moraré, Casopis Malice
moravské 1926, 50, s. 155—1609.
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zuje, ze k pfeneseni plvodniho celku (v nezndmo jak velké mire) doslo. Jako
centra pro noveé vybaveni knihovny se tedy nabizely pfedevSim blizké olomoucké
biskupstvi a pfirozené také matefsky kl&Ster, kterym byl nejspise kl&Ster
strahovsky X4

Pravé druhd polovina 12. stoleti je také dobou, kdy mezi témito dvéma
institucemi existovaly ¢etn¢ personalni vazby: pfed nastupem na olomoucky
biskupsky stolec byl jisté élenem konventu na Strahové Jan I11. (1150—1157)
a pravdépodobné i Kaim (1186?—1194). Katalog olomouckych biskup( dokon-
ce uvadi v inkriminovaném obdobi takfka u kazdeho z nich, ze byli drive
kanovniky strahovskymi, tyto zpravy jsou vSak dnes odmitany15* Jisté vSak
premonstratem byl iJan IV. (1157—1172), drive opat klaStera v LitomySli, ktery
byl v klaftere hradiSt’ském pohfben, pravé tak v klaStefe strahovském naSel
misto posledniho odpoéinku jeho duchovni otee Jindfich Zdik (1126—1150)
alJan V. (1199—1201). Tato spojeni, konkrétné vtrojuhelniku Strahov—Hradi-
Sté—Olomouc, ndm umoziuji reSit otdzku vzniku a uzivdm ziomku kalendafe
alespofi s potiebnou davkou pravdépodobnosti. VétSina indicii mluvi pro
lokalizaci ziomku do klaStera hradiSt’ského14

Kdyz po pfichodu premonstratu ze Strahova do hradiSt’ského klaStera, snad
v 1. 1150, vyvstala potfeba obnovit klaSterni knihovnu, protoze pdvodni si
benediktinSti mniSi odnesli do svych novych domovu, vyuzili reholm kanovnici
kontaktu s osobou, kterou néktefi (a snad vétSina) osobné znali. Touto osobou
byl olomoucky biskup Jan Ill., jeSté pfed nedavnem také élen strahovského
konventu. Ten jim umoznil opsat snad cely kodex vytvofeny pfed relativné
nedavnou dobou pro olomoucky biskupsky kostel. V tomto téméf doslovném
opisu byly vynechany pouze Udaje, vztahujici se pfimo k olomoucké katedrale
(dedikace oltafe sv. Vojtécha), zbytek byl ponechan beze zmén. Pokud jsme tedy
mohli vznik kodexu datovat pfed rok 1175, tato kombinace by jej fadila do doby
po r. 1150 a to nejspiSe do nékolika let bezprostfedné po tomto datu. Kodex byl
pak, nejspiSe v uzivani nékolika feholnikd, doplfiovin zvIaSté nekrologickymi
Odaji, mezi nimiz byla pozomost kromé spolubratfi vénovana i vyznamnym
osobam zmatefského klaStera na Strahové. Soukromému uzivam nasvédéuje jak
rozmér rukopisu, ktery ukazuje spiSe na breviar pro soukromou potfebu nez na
misai €i jiny oficidlnéji zaméfeny a pouzivany liturgicky rukopis, tak i jeho
provizorni charakter. Kalendaf totiz nijak neodpovida zvyklostem fadu pre-
monnstratd, aékoliv pro poéateéni obdobijeho vyvoje v Cechach nemame zadné

UV. Novotny: Uvedenl., s. 168—169 pfipisuje Vét§; podil Litomysii, avsak pravé
strahovsky opat je kK novému osazeni klastera vybidnut (CDB I, C 191, s. 184— 185).

5V. Novotny, CD 1/2, passim.

4 Jen mimochodem je mozne uvést, ze jakysi Krizan (tedy jedno ze jmen v nekrologickych
pfipisech) se uvadi mezi sluzebniky nové zalozeného klaStera hradiSt'ského v zakladad listiné z r.
1078, (CDB |, é. 79, s. 84) jde vSak o zaldadaci listinu pro kiaSter benediktinsky a jméno dosti
obvyklé, jak je patrno i pri pohledu do rejstfiku prvniho svazku Fridrichova Codexu.
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doklady. Kalendar rukopisu louckého klastera z doby kotem r. 1215 je vSak jiz
zcela jiny 17 Presto do ného byty dalsi zaznamy, i kdyz s Kklesajici intenzitou,
doplfiovany i ve 13. a 14. stoleti. V manuskriptu v privatnim uzivani odchylky od
normy vadily mené, vylouéit nemuzeme ani to, zerukopismohl zménit vlastnika.

Presto se proti tomuto fedeni mohou objevit i ndmitky: proé by pro pofizeni
klasternich rukopisu byly pouzivany liturgické kodexy z jiného prostfedi?
Jednou z moznych odpovédi miize byt naroénost probihajici viny pre-
monstratskych fundad v Cechach: v prubéhu relativné kratkého obdobi vznika
fada klaatert tohoto fadu (Strahov, Doksany, Litomys$l, Zetiv, Loudovice pod
Blanikem, z Cech jsou vyslany i konventy do Gerasu a Pemeggu) a rezervy pro
jejich vybaveni jiZ mohty byt vyGerpany. DalSim a podstatnéjaim otaznikem je
otee Ondfej zemfely 13. za&fi. Z dochovanych pramend nezndme pro éeské
prostfedi zadného opata tohoto jména, ani premonstratského, ani jiného.
Slavko pater tedy snad oznaCuje osobu pouze vaeobecné vézenou a shad
zaujimajici v kJaaternim spolecenstvi wySSi funkci, nikoli vSak hodnost opatskou.
Ovsem v tomto pfipadé nam vysvétleni chybi a naznaéen¢ feseni miize byt jen
jednou z mnoha hypotéz18

Rozsahem nevelky ziomek pergamenového folia ndm tak pomohl vrhnout
dalsi paprsek svétla do Oeskych déjin 12. stoleti, zejména na vzajemna spojeni
cirkevnich institua té doby jako kulturnich center a nositell a aifiteld kultumich
podnétl. V tomto konkrétnim pripadé 8lo o vazby postizené pomod recepce
rukopisnych vzord. Jisté nebyl tenté zpusob kontaktu jedinym, narozdil od
osobnich stykd, které se za nim tak jako tak skryvaji, se ndm dnes vSak miize
podafit tyto vztahy alespod éasteéné odkryt.

17 Jde o rukopis Morgan Library M 739. Viz M. Harreen: Cursus sanctae Mariae,
a thirteen—century manuscript, now M 739 in The Pierpont Morgan Library. New York 1937,
nekrologickym pfipisim se naposJedy veénoval K. Jasifski: Rekopis zwany nekrologiem
czesko-Slaskim. W: ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”. Historia LXXX1. Wroclaw, s. 39—71.

' Pomoc pfi uréeni mista vzniku by mohla poskytnout dalS dochovana nekrologia, jejich
vyuziti vsak brani stav jejich zpfistupneni. S vyjimkou Hermana, Svatopluka a Herlebarda se zadne
dalsi osoby v mné znamych nekrologiich nevyskytuji. Vice svétla by do celé otazky mohlo vnést
Teigem zminené hradiSt'ske nekrologium, aviak opét o ném mizerne jen tézko soudit bez
detailnéjSiho rozboru.
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Prfloha

Edice ziomku kalendéafe s nekrologiem. Casti tiaténé tucné jsou v originale ;ervené, zapisy listéné
kurzivou jsou pozdeéjsimi pfipisy k zakladni vrstve kalendafe s nékolika nekrologickymi zapisy.
Doplniky editorajsou vzdy v hranatych zavorkach, pfed poktadany poéet pismen u neéitelnych zapisuje
nahrazen pnblizné stejnym poctem teéek. Zlaty pocet je doplnén pouze u alespon éastecné dochova-
nych zapisu. U vsech zapisu je snaha zachovat jejich pribliiné rozmisténi na originalu (vsem dniim je
vénovan pouze jeden fadek, anomalie u 17. a 24. zéri jsou zpusobeny délkou jednotlivych zapisu).

Pouzité zkratky se pokud mozno co nejvice blizi jejich gralické podobe na ziomku: apli
= apostoli, arch. = archangeli, cf. = confessons, diac = diaconi, epi.,, epm. = episcopi,
episcoporum, evgle = evangelistae,mr.,mrm. = martyris, martyrum, ob. = obiit.pp. = papae, prbi
*= presbyteri, s = sancti, sanctae, v. = virginis.

[augustus]

4. [F] M N lustini epi. et cf., obit O.z.iec' atgne Abijbonf

5. [G] NON Cassiani epi. et cf., Radoss..}

6. A VI Xixti, Felicissimi, Agapiti mrm., Transfiguratio d[omini]
7. B VH m Affre¢ mr., Donati epi.*

8. C VI Rome5 Ciriaci mr., lurani, Faustmi, Marcelhani mrm.
9. D \ Septem dormientium, Laurenti vigiles istic prec...

10. n un ro Natale eiusdem sanctf obut Krisan laicus?

11. [FI 1l Rome5Tyburtii mt., Radegundg¢ v., Susanng mr.

12. G M O Eupli diac., Hilarie v., Clore v.'

13. A IDUS Y ppolili mr. cum tota domu sua Rome’, Cassiani scoljastid]'
14. B XVl SEP. Eusebii cf., vigilia

15. C XVII Assumptio sanete Mariae ad caelum

16. D XVII K Ursatii cf., Arnulfi epi. et cf."

17. E XVI Octava s. Laurentii, obiit Radoslaus'l

18. F XV K Agapiti mr., Sol in rirgtnem, obit Modla...11
19. G Xl Magni mr., Sebaldi epi. et cf., Pertholdi cf., obiit Ro...n
20. A XL Stephani regis et cf., Porfirii cf., Samuhelis prophe[te]"
21. B Xl Privati epi. et mr., obiit Ottofrater nosierl

22. C XI K Thimothei et Simphoriani mrm.

23. D X Thimothei et Apollonaris mrm., vigilia ad apostolum
24. E W Bartholomei apli., Translatio Adalbert) epi. et mr.

' Nezfeidoy nekrologicky zapis, snad ze 14. stoleli.

1 Konec zapist zpfedchoziho fadku. Dolnéoo na zakladé analogie s horologietn olomuoense, kde je v 3. 8.
Inventio corporum Stephani protomr., Nichomedis, Gamaliel!s, Abiboo.

1 Nekrologicky zapis na tomto fadku byl vyikraban, dtelnoj iast je tnoloé datovat do 13. stoleti.

* Na LW ee byl dale zapsan does nefitelny nekrologicky pfipis.

5 Rome nadepsano.

* Sancti dopsino pozdéji, asi ve 13. stoletl.

| Pfipis po$ledni tfetiny 12. stoletl.

' Pfipis 13. stoletl.

s Rome zapsano zakladni rukou kalendéafe, ale menSim pismem.

0 Doplnéoo na zékladé horologia olomucense.

Il Pfipis konce 12. nebo 1 poloviny 13. stoleti na razufe.

15 Pfipis sand 14. stoletl.

15 Pfipis konce 12. nebo 1. poloviny 13. stoleti. Dopliky u 18. 8. a 19. 8. jsou psany stejnou rukou.

u Samuelis prophéte je psano zakladni rukou kalendéfe, ale menSim pismem.
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Genesii mr.

Herenei et Abundi mm., Alexandrils*obiit..}*
Rufi sociorumque dus*

Hemctis mr., Augustini epi. et cf., Pelagii mr.
Decollado sancti lohannis Bapfliste], Sabine v.4
Felicis et Audacti mm., Adolfi cf.I*

Paulini epi. et cf., lusti, Clementis cf.

Marceli et lusti mm., Erindrudis V.

Victorini mr., Thaurini et Herculiani mm., Die"

Magni cf., obil Ad. lelus pater et monachis de ..n..7
Aureliani et Euroci mm ., Regine v., Glodoaldi cf

Nativitas g. Mariae, Adriani mr., Corbiniani cf.

Gorgonii mr.

Salvii epi. et cf

Proti et ladncti mm ., Felicis et Regute v., obiit. rat..."1
Syri cf.

Philippi epi. et cf, Andreas pater, Ninko monachus obierunt
OCT. Exaltado a. Crade, Cornelii et Cipriani epm., et mm.
Nicodemis mr., Apro cf“, obiit Gallus frater nosierl, o.
alena j. 22

Eufemie v., Lude viig. et mr. et s. Geminiani mr.

Lantberti epi.et mr., Hem annus episcopus Prégensis aeedesie
ofhbiit]

Florentii mr., obiit Herlebardus abbas in Monte Syon7
lanuarii epi. et mr.

Fauste v., vigilia Mathei ap. et evglc.

Natale eioedem, ZuatopJc dux iaculo perforatus est

Maurice doda cam exerdta ano, Emmerammi

Lini pp. et mr., Tede v.

Conceptio lohannis Bap{tiste], Ro'dperti epi. et cf.uobiU lana
puellal

Firmini mr., Indktioan mutantor koc la loco

Cypriani epsi. et mr. et s. lustine v. et mr.

Coang, Daaiaai, Aatimii, LeoatM et Eaprepti

WENCEZLAI MRIS. XPICOI

Memoria Mkhahelie arch.

Hieronimi prbi. et cf., Nox habet, dies XII

ddere, virgo, tuo hachura September opimat

11 Akxaodri je peino rin«Hnl rukou kaleDdafe, ale meniim pismem.

" Nekrologjcky pHpis je acela oeatelny,

17 Adolfi cf. je psino rAHaHnt rukou kaleodife, ale menSim pismem.

' Diepeino zékladni rukou kalendaie, ale menilm pismem. Zipis as dile pokratiovai, nenl viak docbovin.
* PHpis konce 12. nebo 1. poloviny 13. stoletl.

“ Apri cf. psino zikladni rukou kalendafe, aie meniim pismem.

2 Nezcdn Steiny pHpis, snad ze 14. stoletl.

2 Ve skutediosti je u ce jméoé Ruodperti nadepsino pfimo und o.



