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Stat a viada statu v pojeti kronikdre Kosmy*

Problematika pocatkd statt, podminéna otadzkou existence statu ve
stfedovéku vubec, patri k hlavnim problémim moderni medievistiky.
Souvisi predevsim s definid stdtu a s jeji aplikaci na stredovéké
pomeéry, s otdzkou, zda lze (rané) stfedovéky politicky systém charak-
terizovat jako ,,stdt”* Neni pochyb o tom, ze stat v modernim pojeti
odpersonifikované politické brganizace, d politicky systém, zahrnujici
vsechny lidi na velkém (zemi, ve stredovéké Evropé neexistoval2
V jednotlivych oblastech stredovéké Evropy se vsak postupné for-
movaly instituée, které zajist’ovaly mir a pravo na relativné presné
ohranicenem Gzemi, a které vramci stredoveékych podminek Ize pova-
zovat za predchudce modernich statu3 Dalsim predpokladem pro

* Tentd prispévek vznikl v ramci zpracovani grantu UK 309/1999/a.HN FF — In-
telektualni zivot ve stfedovékych Cechach.

1Pfehled nazord a literatury na problemaliku statu ve stfedovéku podava
H. Keller: Die Investitur. Fin Beitrag ruT Problem der ,Staatssymbolik‘ im Hochmit-
telalter. ,,Frihmittelalterliche Studien” 1993, 27, s. 49—86, zde s. 49 55. Nejnovéji srv.
I. Matthew: State and Society in the Early Middle Ages. The Middle Rhine Valley,
400 1000. Cambridge 2000, s. 255. S existenci statu ve stfedovéku nepocita W. Con ze:
Stoat und Souverdnitat. In: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland, 6. Stuttgart 1990, s. 1--25.

2Srv. H. Schulze: Staat und Natton in der européischen Geschichte. Minchen
1994, s. 22. K problematice existence statu ve stfedovéku rovnéz B. Guenée: Y o-t-il
un Etat de X1V et XV siécles? Annales. ,,Economies, Sociétés, Civilisations' 1971, 26,
s. 399 406; pretisk in: B. Guenée: Politique et histoire au Moyen Age. Recueil
darticles sur I'histoire politique et I’historiographie médiévale (1956—1981). Paris 1981,
s 399 406.

3 K definici srv. H. Vollrath v pfedmluvé k némeckému vydani knihy
J. R. Strayera: On the Medieval Origins of the Modem State (angl. vydani Princeton
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vznik statu je kontinuita v prostoru a case, stav, kdy spolecenstvi lidi
zye na urcitétm Gzemi po fadu generad. Konecné existence statu
predpoklada existenci specializovanych nadosobnich instituci, které
umozfuji racionalni zvladani politickych zalezitosti a haji zajmy ales-
pofi uréitych vrstev obyvatel: soudy, které mohou vynéset platné
rozsudky, panovnici, jejichz postaveni je spolecnosti respektovéano,
mocensky aparat, ktery udrzuje spoleéenské usporadani. Nutnou
podminkou jsou ovsem odpovidajici spoleéenské a hospodarské struk-
tury, a take obecné uznani pfedstavy platnosti tohoto radu, uznani
existence statu ve vedomi lidi4

Rysy charakteristické pro vznikajici staty se v jednotlivych oblastech
stredovéké Evropy objevuji v riznych dobach. Po nesmélych naznacich
ve franské fisi v 8. a 9. stoleti nebo v anglosaskem krélovstvi 10. a 11
stoleti se od 11. stoleti upevfiovala panovnicka moc a zacaly se vytvaiet
nutné spravni instituée prave ve Francii a v Anglii. Jejich panovnid
disponovali rovnéz pomérné jasné definovanym uzemim se stfedisky,
kterd se stala trvalymi hlavnimi a rezidencnimi mésty a hospodarsky-
mi a kulturnimi centry, a s obyvateli védomymi si specifické poli-
tické prislusnostis V téchto zemich vznikly prvni stredovéké staty.
Zatimco se stredoveka rimsko-nemecka rise sama z nejriznéjsich
duvod( jako stat s pevnou centralni moci a spravou neprofilovala8

1970) v némeckém pfekladu Die mittelalterlichen Grundlagen des modernen Staates.
Kéln 1975, s. XXI; J. R. Strayer tamtéz, s. 2—4, hleda spise znaky, které ukazuji na
vznikajici stat. Stat podle jeho nazoru zye pfedevsim v srdcich a védomi svych obeand;
pokud oni nejsou presvédceni, ze stat existuje, nelze ho uvést v iivot.

4 Srv. pfedevsim J. R. Strayer: Die mittelalterlichen Grundlagen..., s. 2 12

5S8rv. H. Schulze: Staat und Nation..., s. 41; J. R. Strayer: Die mittelalter-
lichen Grundlagen..., s. 13—52; B. Schneidmiuller: FranzésischesSonderbewuftsein
in der politisch geographischen Terminologie des 10. Jahrhunderts. In: Beitrdge zur
Bildung der franzésischen Nation im Frih- und Hochmittelalter. Hg. v. H. Beumann.
Sigmaringen 1983 (= Nationes 4), s. 49—91; ty zz Nomen patriae. Die Entstehung
Frankreichs in der politisch-geographischen Terminologie (10.—13. Jh.). Sigmaringen
1987 (= Nationes 7), passim; T. Eichenberger: Patria. Studien zur Bedeutung des
Wortes im Mittelalter (6.—12. Jahrhundert). Sigmaringen 1991 (* Nationes 9); T. Reu-
ter: The Making of England and Germany, 850 -1050: Points of Comparison and
Difference. In: Medieval Europeans. Studies in Ethnic Identity and National Perspectives
in Medieval Europe. Ed. by A. P. Smyth. New York 1998, s. 53—70.

8 K pficindm, proc v fisi nedo$lo k procesu formovani stfedovékého statu
(pfedevsim nezfetelné hranice, neexistence trvalého centra, roztfiaténost mod a od-
stiedivé tendence slechiickych rodd a fisskych mést, méstskd panstvi v Italii, spory
s papezi, italska taieni, pomalejsi kultumi vyvoj oproti zapadnl Evropé), srv. zej
ména H. Schulze: Staat und Nation..., s. 41. Prvky ,,statu” v fidi naopak deduje
H. K. Schulze: Grundstrukturen der Verfassung im Mittelalter 3. Kaiser und Reich.
Stuttgart—Berlin—Kdln 1998, s. 15—28.
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vznikly na jejim Uzemi nékteré vice mene samostatné atvary
s vlastnimi pfedstaviteli, spravni organizaci, pravem, trvalym politic-
kym stfediskem (,,hlavnim méstem”), a predevsim s obyvateli, kteri si
byli védomi prislusnosti Kk tomuto Utvaru, méli osobni vztah K jeho
Uzemi a uznavali podfizenost ,,svému” panovnikovi, i kdyz pfitom
zpravidla nezpochybfiovali svou prislulnost Kk rimsko-némecké fisi.
Tyto Utvary byvaji charakterizovany jako ,,0zemni” (,teritorialni)
staty7.

S rlznou intenzitou probihal tenté proces také v oblastech na vy-
chodnim okraji rimsko némecké file, kde se risskd centralni moc
prosazovala jesté obtizneji nezli tomu bylo na némeckych Gzemich
a kde i prava risského panovnika byla vice limitovana8

Svébytné postaveni v ramci rile meld Gzemi, jemuz vladl cesky
knize. Ackoli se snahy o jeho podrizeni datuji od dob Karla Velikého,
neprosadila se na ném moc risskych panovniku natolik, aby vceskych
zemich ziskali vysadni prava (regaly), aby mohli rozhodovat o obsazeni
knizeciho tranu nebo biskupského stolce. V ¢eskych zemich nebyl
rissky majetek, rillti ministerialové, rilské klastery ani falce risskych
panovnik(. Zvoleni kralové ani neusilovali o své oficialni prijeti pfeds-
taviteli zerne, takze nezafazovali Cechy a Moravu do své povolebni
holdovaci jizdy, jiz se symbolicky ujimali vlady. Na druhé strané vsak
udeloval rissky panovnik biskupim z Cech, a pozdéji téz z Moravy,
pravidelné investituru a od konce 11. stoleti vétsiné éeskych knizat
Cechy v Iéno, byt’ postaveni ceského knizete v zemi na udéleni lena
nezaviselo*.

7 Toto oznaceni, které prosazuji predevsim néktefi némeéti historikové, nepovazuji
za prilia at'astné jii proto, ze teritorium je hlavni podminkou vymezenl statu a ie tedy
kazdy stat musi byt ,teritoridlni". K ,teritorialnim statdm" v ramci Hae srv. zejména
H. K Schulze: Grundstrukturen..., s. 63 n., kde je uvedena téi dalii literatura. Ke
vzniku teritorialnich stati na vychodé fiae a v sevemi Evropé srv. S. Mozdzioch:
Slezsko v 10. stoleti. In: Pfemyslovsky stat..., s. 212—224, zde s. 221 n. Charakteristické
rysy stfedoevropskych statii v této dobé sleduje J. Zemli¢ka: Gemeinsame Ziige der
mitteleuropdischen Staaten. In: Europas Mitte um 1000. Bd 2. Hg. v. A. Wieczorek
u. H-M. Hinz. Stuttgart 2000, s. 830 833.

8 K povaze vztahu téchto oblasti k otonské fisi srv. Ch. Lubke: Mocenskéfaktory
na vychodé otonské Hie v dobé Boleslava Il. In: Pfemyslovsky stat kotem roku 1000. Na
pamét’ kniiete Boleslava U. (+ 7. Gnora 999). Uspofadali L. Polansky, J. Slama,
D. Tfestik. Praha 2000, s. 209—214, zde s. 209.

8Jména knizat, ktefi prokazatelné o Iéno nezadali a nenechali si je udélit, aniz by se
tato skutecnost odrazita na jejich postaveni (Vratislav Il., 1061—1092; Konrad 1., 1092;
Bretislav ., 1092 —1100), podava J. Kejf: Béhmen und das Reich unter Friedrich I. In:
Friedrich Barbarossa- Handlungsrdume und Wirkungswesen des stallfischen Kaisers.
Hg. v. A. Haver kamp. Sigmaringen 1992 (« Vortrdge und Forschungen 40),
s. 241 289, zde s. 244. Lze doplnit jeaté Bfetislava I., sporna je tato otdzka u Oldficha,
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Tak se mohly v Cechach pomérné zahy vytvofit pfedpoklady pro
vznik hlavnich rysl charakterizujicich stredovéky stat: kontinuita
osidlem na Uzemi, které mélo na stredovéké poméry presné vymezené
hranice, stabilni panovnickd moc schopna zajistit relativni ,,mir”,
ktera se navic vazala ke konkretni dynastii, politické organy reprezen-
tované jednak shromdidenim pfeddku zemé, jednak konkrétnimi
uredniky, trvalé hlavni panovnické sidlo a soucasné ,,hlavni mésto”
zeméX) predevsim pak védomi pfislusnosti obyvatel k tomuto politic-
kému Gtvaru a jejich zajem na jeho existenci.

Pocatky procesu, v nemz vznikl cesky statl2spadaji do doby, z niz
pochazeji jen velmi skrovné informace. Nejstarsi zpravy, vétsinou
z franskych pramend, byt’ s vyznamnou podporou pramenu archeo-
logickych, jen neurcite naznaduji, jak asi prohibalo sjednoceni zemé,
jak se prosazovala viada Pfemyslovc(iB — pokud se ovsem nespo-
kojime povéstmi pisemne zachycenymi v prvni ctvrtiné 12. stoleti.
O néco zfetelnéjsi jsou zpravy o pomérech v Cechach v 10. stoleti,
0 prosazovani kfest’anstvi, o politické orientaci ceského statu a s ni
souvisejicich sporech uvnitf ceské politické reprezentace, které skon-
éily bratrovrazdou a vladou Boleslava 113

ktery pry pfyal Cechy gratuito mufiere (Thietman Merseburgensis epiacopi chronicon
Vi, 83. Ed. R. Holtzmann. MGH SRG NS EX, *Berlin 1055, s. 374). Srv. téz Z. Fiala:
Vztah éeského statu k némecké HSi do poéatku 13. stoleti (Podle kritiky pramenu).
»Sbornik historicky” 1059, 6, s. 23—95, zde s. 60 n. Pfehled literatury ke komplikovanym
otazkam vztahu Cech a fide podava J. Zemliék a: Cechy v dobi kniieci (1034- 1198).
Praha 1997, s. 442, pozn, 92—94, s. 499, pozn. 105. K pojeti vztahu Cech a fise v Kosmové
kronice srv. M. B1lahov & Die Beziehung Béhmens zum Reich in der Zeit der Salier und
frihen Staufer im Spiegel der zeitgendssischen béhmischen Geschichtsschreibung. ,,Ar-
chiv fur Kulturgeschichte™ 1999, 74, s. 24 -48, zde s. 26 -33. Srv. téz H. K. Schulze:
Grundstrukturen..., s. 77 81

DK tomu srv. F. Machilek: Praga caput regni. In: Stadt und Landschaft im
deutschen Osten und in Ostmitteleuropa. Hg. F. B. Kaiser, B. Stasiew ski.
Kéln  Wien 1982 (= Studien zum Deutschtum im Osten, H. 17), s. 67—125.

1 K podatkim ceského statu srv. V. Novotny: Ceské déjiny I. 1- 2. Praha 1912,
1913. Z novéjsi literatury predevsim F. Graus: Die Entstehung der mittelalterlichen
Staaten in Mitteleuropa. Histdrica X, 1965, s. 5 65 (je ovdem diskusni, do jaké miry lze
pro 10. stoleti hovorit o slechté ,,Adel"). Z. Fiala: Pfemyslovské Cechy. Cesky stat
a spoleanost v letech S95 1310. Praha 1975; D. Trestik: Poéatky Pfemyslovch. Vstwp
Cechli do déjin (530 -935). Praha 1997; J. Zemlicka: Cechy v dobé knlied..., passim;
N. Profantova, inn M Blahova, J. Frollk, N. Profant ov a Velké déjiny zemi
Koruny aeské I. Praha Litomys$l 1999, s. 286 295.

P Tuto problematku shrnuje D. Tres tik: Poéatky Pfemyslovcd..., zvl. s. 17 9;
N. Profantova, in: Velké déjiny..., s. 144 202,231—239.

B K osobnosti a vladé Boleslava I. srv. kromé literatury uvedené v predehozi
poznamee D. Tfestlk: Poéatky Pfemyslovcd...., s. 419 440; rovnéz M. Lutovsky:
Bratrovrah a tvlrce statu. Praha 1998.
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Boleslav 1. se ujal vlady v pfiznivy okamzik. Dalkové obchodni
cesty se za jeho vlady pfesunuly na sever a vedly prés Cechy. Ziskané
prostredky i prizniva mezinarodne politicka konstelace umoznily scho-
pnému panovnikovi, jakym Boleslav I. nesporné byl, rozsahlou tzemni
expanzi, kterd v podstaté sledovala prubéh nové dalkové obchodni
cestyd Vyboje umoznily Boleslavovi uspokojit pocetnou druzinu
a s jeji pomoci polozit zdklady statni organizace a zajistit spravu
vznikajiciho statuls Stavba spravnich hradu alespofi v centralnim
Gzemi Cechiga razba prvnich denaribyly jen nezbytnym pruvodnim
jevem tohoto procesu.

Po tomto rozkvétu ovsem na konci 10. stoleti ndsledovala hluboka
krize hospodarska, politicka i spolecenska, prvni z poklesu, které
stridaly obdobi relativniho rozkvétu a provazely vyvoj ceského statu,

X Literatura Kk této problematice uvadi J. Zemli¢ka: Expanze, krize a obnova
Cech v letech 935—1055 (K systémovym proménam Tonjjch statd ve stfedni Evropé). CCH
1995, 93, s. 208, pozn. 20; srv. téz tyz: .Jitie" ceskych Boleslavd. Slavnikovci a biskup
Vojtéch. In: Srédkowoeuropejskie dziedzictwo $wietego Wojciecha. Red. A. Barciak.
Katowice 1998, s. 63 n. K rozsahu Boleslavovy rise srv. téz J. S16ma: Cesky kniie
Boleslav IlI. In: Pfemyslovsky stét..., s. 9—26, zde S. 14.

19 Ke knizeclm drazindm, které se pravé v této dobé z matych drazin promérovaly
ve velké ,statni” druziny, srv. z¢gjména Graus: Harté stfedovéké druHny a jejich
vyznam pfi vzniku statu ve stfedni Evropé. ,,Ceskoslovensky ¢asopis historicky" 1965,
13, s. 1—18, Kk situad v Cechach s. 6—13; tyi: Adel, Land und Herrscher in B6hmen
vom 10. bis 13. Jahrhundert. ,,Nachrichten der Giessener Hochschulgesellschaft”
1966,35, s. 131—153, zde s. 138 n. J. Zemliéka: Cechy v dobé knizeci..., zvl. s. 140 146,
195 -198.

7 Srv. J. Slama: K poéatkm hradské organizace v Cechach. In: Typologie
rané feudalnich statld. Praha 1987, s. 175—190; tyz: Vitislav (Ui utizla). In: Seminaf
a jeho hosté. Shornik praci k 60. narozeninam doc. dr. R. Nového. Red. Z Hojda,
J. Pesek, B. Zilynska. Praha 1992, s. 11—19, zde s. 11; N. Profantova, in:
M. Blahova, J. Frolik, N. Profantova: Velké déjiny zemiKoruny deské J..., s. 286,
288. O spravni povaze hradd na dobytych Gzemich v této dobépochybuje J. Zemliéka:
Expanze..., s. 206—208. Ke vzniku statnich Gzemné administrativnich struktur opfe-
nych o soustavu hradd v oblastech za fimskym limitem srv. S. Mozdzioch: Slezsko...,
S. 221.

” Ktomu J. Zemli¢ka: Expanze..., s. 210, kdeje uvedena té£ dalai literatura. Srv.
té;, Z Petraf: Prvni (eské mince. Praha 1998, s. 31 61; J. Haskova: Minzen und
andere Tauschmittel in Béhmen. In: Europas Mitte. Bd. 1, s. 199 n. Naopak G. SkalskKy:
Kniie Vaclav Svaty a poéatky 6eské mince. In: Svatovaclavsky sbornik I. Praha 1934,
s. 184 218, kladé pocatky ceského mincovnictvi do doby knlzete Vaclava. J. Posvar:
Ména v Cechach, na Moravé a ve Slezsku (do poiatku 20. stoleti). Praha 1977, s. 20 n.,
pripousti existenci starsich minci Vaclavovych, které by mohly slouzit jako dary cizin-
cim, kteri navstivili Prahu. Prehled hlavni literatury k této problematice podavaji
J. Petran, P. Radomeérsky: Encyklopedie éeské numismatiky. Praha 1996, s. 296 n.
(svatovaclavsky denar); k razb$Sm Boleslava I. srv. tamtéz, s. 44 n.
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stejné jako ostatnich vznikajicich politickych Gtvarl v prvnich dvou
staletich druhého tisiciletilg

O sto let pozdéji, v dalsim krizovém obdobi ceského statul8 for-
muloval prazsky kanovnik a dékan prazského kostela Kosmas (+ 1125)
ve své Kronice Cechuprvni ,.teorii statu” v ceskych déjinach.

Kosmovo dilo jako statné narodni kronika patri ke spisum, které
lici déjiny narodu, které vytvofily své staty, a rané déjiny téchto statu.
Podobne jako ostatni kroniky tohoto typu na jedné strané vyjadfuje
kolektivni védomi naroda, na druhé strané ovliviiuje védomi identity
a pfislusnosti lidi ke spolecnosti2l

Kosmas obdobné jako ostatni autofi kronik tohoto typu ve své
kronice nejprve podavéa vyklad o pocétcich ceského néroda, o prichodu
Cechu do zemé, kde utvareli své déjiny- Pravé vyklad o nejstarsich
déjinach ceského néroda poskytl Kosmovi prilezitost formulovat také
své predstavy o pocatcich ceského stdtu a vyjadrit svij nazor na
podstatu statni moci. Své predstavy, které nepochybné reprezentu;!
predstavy tehdejai ceské inteligence, formutuje mimoiadné vzdélany
prazsky kanovnik naprosto zretelné.

Pocatky Cechu sahaji v Kosmové pojeti ke stavbé babylonské véze
po vyliti potopy, ke zmateni jazyk( a odchodu jednotlivych ,,ndrodu”
od nedokoncené stavby22 Skupina lidi vedena svyrn stafesinou (senior)
jménem Boemus pak pry pfisla do zemé, chranéné ze vsech stran
horami, s cistymi vodami a hojnosti plod( a zvére a usadila se v ni.

le Srv. pfedevaim J. Zemliéka: Cechy..., s. 39—42; tyz: Rod Pfemyslovcu. na
rozhrani 10. a 11. stoleti. In: Pfemyslovsky stat..., s. 287—273, zvl. s. 270—272. Vliv
mezinarodni situace na vyvoj v Cechach v této dobé sleduje Ch. Liibke: Mocenské
faktory..., s. 213 n.

“ K tomu srv. V. Novotny: Ceské déjiny 1,2.., s. 354-559; J. Zemticka:
Cechy..., s. 128—146; M. Blahova, in: M. Blahova, J. Frolik, N. Profantova:
Velké déjiny..., s. 467-517.

2 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. Ed. B. Bretholz unter Mitarbeit
v. W. Weinberger. MGH SRG NS I, Berlin 1923. O Kosmove kronice podrobne
pojedndva D. Trestik: Kosmova kronika. Studie k poédtkum éeského déjepisectvi
a politického mySieni. Praha 1968; o autorovi tyz: Koatna». Praha 1966.

1 K problematic« narodnich kronik srv. pfedevéim W. Goffart: The Narrators of
Barbarian History (A. D. 500 S00). Jordanes, Gregory of Tours and Paul the Diacon,
Princetown 1988; N. Kersken: Geschichtsschreibung im Europa der ,,nationes®.
Nationalgeschichtliche Gesamtdarstellungen im Mittelalter, Kéln—Weimar Wien 1995.
K oznaceni tohoto typu prament jako statné — narodni kroniky srv. F.-J. Schmale:
Funktion und Formen mittelalterlicher Geschichtsschreibung. Eine Einfiihrung. Mil
einem Beitrag v. H.-W. Goetz, Darmstadt 1985, s. 126.

a Kosmas 1,1, S. 4. K tomu srv. A. Borst: Turmbau von Babel. Geschichte der
Meinungen uber Ursprung und Vielfeit der Sprachen und Vélker. Et2. Stuttgart 1959,
s. 701 n.
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Zemi pojmenovali jménem svého ,stareSiny” Boemia. Podle tohoto
»,bajného podani starcu” — senum fabulosa relatio, jak Kosmas sam
charakterizuje tuto cast svého vypravéniZ zil potom lid v zemi v do-
statku, bez starosti, st’astné a svobodne, bez soudce a bez vladce,
nebot’ tehdy neexistoval Zzadny zlo&n a vse bylo spolecné
V tomto obdobi tedy nebylo treba zadnych instituci, neexistoval ani
stat. Tentd stav vsak nemohl mit dlouhého trvani. Postupné se za-
caly poméry ménit. Lidé si piivlastiiovali do té doby spolecné véci
a zacalo se rozmahat bezpravi. — Neni snad treba pfipominat, ze
tentd vyklad je inspirovan antickymi predstavami o zlatém véku,
zprostredkovanym stfedovékym vzdélancum pfedevsim dilem Boét-
hiovym a VergiliovymZA — V nastalé situaci zacali obyvatelé zemé
hledat utocisté u moudrych a vazenych lidi, kteri soudili jejich
spory salua libértate, tedy aniz by porusili jejich ,,svobodu”. Mezi
soudci vynikl muz jménem Krok, ,bohaty statky pozemskymi,
v Usudcich rozvazny”28 K nému se sbihali lidé z celé zemé, aby je
rozsuzoval.

Po Krokové smrti si lid ustanovil za soudce jeho nejmladsi dceru,
véstkyni LibusiZ Nespokojenost s jejim rozsudkem ve sporu mezi
dvéma bratry vedla K tomu, ze starsi z bratfi vyslovil prani mit za
knizete muze, s ¢imz se zfejme ztotoznili i ostatni obyvatelé Cech, jak
to alespofi vyplyva z dalsich udalosti, protoze Kosmas v kronice
podrobnosti neuvadiB Libuse dala proto bez prodleni svolat sném,
nastinila pfed shroméazdénymi, jaké ddsledky bude dosazeni knizete
pro né mit, a kdyi i nadale trvali na tom, aby jim dala knizete, oznacila
misto, kde ho najdou.

A pravé okamzik, kdy Libuse seznamtge Cechy s moznymi nasled-
ky osudového rozhodnuti, si Kosmas zvolil pro vyklad svych predstav
0 vzniku a podstaté statu. Toto vypravéni obsazené v paté kapitole
prvni knihy Kosmovy kroniky je klicovym mistem pro pochopeni
Kosmovych predstav: Ustanoveni knizete, jehoz je ,,snadno... dosaditi,
ale nesnadno dosazeného sesaditi”Z® znamena v Kosmové podani
vznik statu (byt’ termin odpovidajici pojmu ,,stat” v této souvislosti

° Kosmas, Praefatio ad Gervasium, s. 3.

MKosmas 1,3, s. 8.

MSrv. poznamky vedici, passim.

“ LVir ftiit hic in suis generationibus ad unguem perfectus, rerum secularium
opulentia preditus, iudiciorum in deliberatione discretus, [..] —Kosmas 1,3, s. 7—9.

v Kosmas 14, s. 11.

“ Kosmas 14, s. 11—13.

“ . Inprimis facile est ducem ponere, sed difficile est positum deponere'. — Kosmas
15, s. 14.



122 Marie Blahova

Kosmas vyslovné nepouiil). Kronikar vyuzil této prilezitosti k tomu,
aby vyslovil své nazory na podstatu knizeci moci, kterd reprezentuje
stat, a prava knizete — tura ducts: Jakmile bude knize poyysen,
vsichni budou i se svym majetkem v jeho moci. Jejich kolena se budou
trast pfed pohledem knizete, jazyk se jim bude lepit Kk patru a vsichni
budou na v$e ustrasene odpovidat ,,Ano pane, ano pane”, a on ,,pou-
hym pokynem svym bez vaseho minéni toho odsoudi, onoho da zabit,
jednoho rozkaze vsadit do vézeni, jiného obésit na Sibenici. Vas samé
a z vas, kterych se mu zachce, jedny ucini sluhy, jiné sedlaky, jiné
poplatniky, jiné vybércimi, jiné katy, jiné bifid, jiné kuchari, pekari
nebo mleéi. Ustanovi sobé i plukovniky, setniky i safare, vzdélavatele
vinic a poli, tez zence, kovare zbrani, kozisniky a sevee. Vase syny
i dcery postavi do svych sluzeb. Také z vaseho skotu, z koni a klisen
neb z dobytka prave nejlepsi si vezme podle své libosti. Vsechno, co
méte lepsiho ve vsich, na polich, rolich, lukach a vinicich, pobere
a obrati ve sviij prospéch.”dKnize si prisvoji celé tzemi pro sebe a své
potomky, stane se ,knizetem, soudcem, spravcem a ochrdncemal
Dosazenim knizete, prenesené mozno rici vznikem statu, tedy* lidé
ztrati svou osobni svobodu33podstatné se zmeni jejich osobni, ekono-
micka a pravni situace. A to bez ohledu na to, ze knize byl kK pryeti
vlady (regnum) zvolen — te solum nobis in dominum eligimus, jak

P Srv. Kosmas 1,5, s. 14: ,[...] nam qui modo est sub vestra potestate, utrum eum
constituatis ducem an non, postquam vero constitutus conspectu vestra febricitabunt
genua, et muta sicco patato adherebit lingua. Ad cuius vocem pre nimio pavore Vix
respondebitis: »lta domine, ita domine«, cum ipse solo suo nutu sine vestro prejudicio
hune dampnabit et hune obtruncabit, istum in carcerem mittit, ilium predpiet in
patibulo suspendi. Vos ipsos et ex vobis, quos sibi libet, alios servos, alios rusticos, alios
tributarios, alios exactores, alios tortores, alios precones, alios cocos seu pistores, aut
molendarios faciet. Constituet etiam sibi tribunos, centuriones, vUlicos, cultores vinea-
rum simul et agrorum, messores segetum, labros armorum, sutores pellium diversarum
et coriorum. Filios vestros et Silas in obsequiis suis ponet; de bubus etiam et equis sive
equabus seu peccoribus vestris optima queque ad suum pladtum toilet. Omnia vestra,
que sunt potiora in villis, in campis, in agris, in pratis, in vineis, auferet et in usus suos
rediget.”

a ut dto venias et tibi ac tuis nepotibus filiale regnum aedpias. Omnia nustra et
nos ipsi in tua manus sumus, te ducem, te iudicem, te rectorem, te protectorem, te solum
nobis in dominum eligimus™. — Kosmas 1,6, s. 16. Srv. K tomu J. Zemliéka: Teducem,
te iudicem, te rectorem (Snémovni shromaidéniv aasné stfedovékych Cechach kontinuita
¢i diskontinuita?). CCH 1993, 91, s. 369-384.

3B K problematice ,,svobody” v Kosmove kronice srv. M. Blahova: Die Freiheits-
Vorstellungen der béhmischen Intelligenz des frihen 12. Jahrhunderts (Der Begriff
libertas bei Kosmas von Prag). In: Florenixssima proles ecclesiae. Miscellanea, hagiog-
raphica, histérica et litargica Reginaldo Grégoire O. S. B. XIT lustra complenti oblata,
a cura di Domenico Gobbi. Trento 1996, s. 31—39.
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Kosmove podani fikaji Libusini poslové budoucimu knizeti Pfemys-
loviR

Kosmovo pojeti statu je podobne jako fada dalsich mist v kronice
Lnspirovano pfedevsim antickymi autory, zde hlavne Sallustiem, z je-
hoz dila Kosmas pokud jde o antické autory déerpal snad nejvice3t
V projevu, ktery vlozil do ust Libusi, pfedstavuje Kosmas stat jako stat
panovnicky, ktery Sallustius, na rozdil od republiky definuje ztratou
osobni svobody obyvatel statu3B Stat reprezentovany panovnikem
omezuje v tomto pojeti osobni i ekonomicka prava jednotlivcd.

Druhym pramenem, podle néhoz Kosmas konkretizoval své my-
slenky o povaze statu, byla bible, pfesnéji Stary zakon. Velka cast
Libusina proslovu byla sepsana podle Samuelova projevu K Zidiim,
ozyvaji se v ném i slova z proroctvi proroka Ezechiela3

Vznik statu je v Kosmové podéni zavrsen vydanim zakonu. K tomu
byl zvoleny knize pfeduréen jiz svym jménem, nebot’ —jak alespofi tvrdi
Kosmas ve fiktivnim projevu Libuse K nespokojenym Cechum jméno
Pfemysl v latine znamena préméditons vel superexcogitans, protoze pry
tentd muz super colla et capita vestra iura excogitaba plural. Prava,
»Ktera tato zemé uliva ajimiz se ridi” —quibus hec terra utitur et reguur
vydal vsak podle Kosmova vypraveni Pfemysl spolecné s libusi3®*

Zarovef s knizetem dostane novy stat také své hlavni sidlo, hrad
Prahu3 o néco pozdéji v Kosmové kronice nazvany dokonce regia
urbs*°, v némz ,v budoucnosti vzejdou dvé zlaté olivy, jez svymi
vrcholy proniknou az do sedmého nebe a po vsem svété budou zariti
svymi divy a zdzraky”4l Tyto olivy jsou Cesti svétci Vaclav a Vojtéch.

3B Kosmas 1,6, s. 16. Prolozeno M. B.

3 C Sallustius Crispus: De Catilinae coniuratio, 33,4. K pfimému i zprostfed-
kovanému vlivu antickych autoru na Kosmovo diio srv. A. Kolaf: Kosmovy vztahy
K antice. ,,Sbomik flosofické fekulty University Komenského v Bratislavé LLI”" 1825, ¢.
28; zde s. 64, rovnéi J. Jireéek; Kosmas a jeho kronika (Volné rozpravy 6. 3).
Praha Brno 1906, s. 26.

BVgl. C. Sallustius Crispus: De Catilinae coniuratione, Kommentiert von
K. Vretska. Heidelberg 1976, Kommentar ad 7,3, 1. Halbband, s. 171.

MSrv. I. Sam. 8, 11 17; Ezech. 3,26. K tomu J. P. Czumpelik: Eine Anmerkung
rur Kritik des Kosmas. ,,Mitteilungen des Vereins fiir die Geschichte der Deutschen in
Bohmen™ 1914, 52, s. 358—364; F. Graus: Lebendige Vergangenheit..., s. %4.

¥ Kosmas 15, s. 15.

3B Kosmas 1,8, s. 18.

3B Kosmas 1,9, s. IBf.

“ Kosmas 1,22, s. 43.

4 ,Hac in urbe olim in futurum bine auree ascendent olive, que cacumine suo usque
ad septimum penetrabunt celum et per totum mundum signis et miraculis corus-
cabunt.... una ex his vocabitur Maior gloria, altera Exercitus Consolatio.” - Kosmas 1,9,
s. 19.
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V tomto bode jsou tedy zakotveny nejen pocatky statu, ale také
pocatky ucty k Ceskym svétcim, pfiéemz ucta ke sv. Vaclavovi,
K nemuz se hlasili pfedevsim ceéti velmozi, predstavovala zéklad
ideologie ceského pfemyslovského statu. Druhy prazsky biskup Voj-
téch, K nemuz se jako k jednomu z patronu svého kostela hlasili hlavné
prazsti kanovnici, k nimz patfil take Kosmas4® zase reprezentoval
cirkevni organizaci. Jesté v mytické dobé éesky knize, ¢i spise jeho
statecni bojovnici, také rozsiri Uzemi statu pripojenim Luéskadd

Panovnicke pojeti statu, vyznacujici se naprostou libovdli, ¢i doko-
nce zvuli panovnika, zcela odpovidalo réalité ceského statu nejen
v dobé, o niz Kosmas sam psal, ale i v dobé, v niz sam zil. Kdyz Kosmas
Heil pocinani knizete, mohl mit na mysli potrestani odpdrcu knizete
Vladislava v roce 1110, kdy omnes fautores Borivoy iubente duce
Wiladizlao alii visu privantur et censu, alii tantum rebus
substancialibus expolianturStejné mohl Kosmas reagovat na uvéz-
néni bratrance vladnouciho knizete v tomtéz rocesd Podobne projevy
knizeci zvule i dusledky sporQ a bojl o trun, k nimz dochazelo v jeho
dobé, znal Kosmas z vlastni zkusenosti“. Také on sdm musel jako
pfedstavitel prazske kapituty hajit kapitulni statky proti zviH olomou-
ckého udélného knizete4.

Ve stejném duchu, v jakém Kosmas podat charakteristiku knized
moci, pokracuje ijeho dalsi vypravéni. Boleslav I., v Kosmové podam
»,Ukrutny”, si pocind pfesné podle schematu naznaceného v Uvodnich
kapitolach kroniky. Kdyz si usmysHI, ze postavi v lesich u Labe hrad
Romano opere, svola pfedni muze z lidu, dovede je na misto a poruci jim
stavet vysokou hradni zed*. Predad odmitnou ,,nesnesitelné jho roboty”
— importabili servitutis tugo — nebot’ neuméji, ani nechtéji dnit to, co
knize nafidil, protoze ani jejich otcové neco takového necinili. Knize je
pocastuje ostrymi nadavkami, bez vahani tasi mee a jednomu z nich,
ktery byl ,,prvni mezi star§imi” primus inter séniores — usekne hlavu.
Ostatni, tfesouci se pfesné podle slov Libusinych, padli knizeti ke
kolenum a prosili o odpustem. Potom poslusné vystavéH hrad®

a K funkei obou ceskych ,,patroni™ srv. predevéim F. Graus: St. Adalbert und St.
Wenzel: Zur Funktion der mittelalterlichen Hexligenverehrung in Béhmen. In: Europa
Slavica Europa Orientalis. Festschrift fir Herbert Ludat zum 70. Geburtstag. Hg.
v. K.-D. Grothusen, K Zernack. Berlin 1980, s. 205 231, zvl. s. 227 n.

B Kosmas 1,10- 13, s. 22 -32.

* Kosmas LL,32, s. 203.

“ Kosmas LLI.34, s. 204f.

“ PredevsLm Kosmas LLL.5 nn., s. 165 nn.

" Kosmas LL.33, s. 204.

* Kosmas 1,19, s. 39.
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Takovouto absolutni moci vsak nevladl pouze ukrutny bratrovrah.
Kdyz se Spytihnév IM. ujal vlady a snazil se uspofddat pomeéry na
Moravé, dal tfi sta muzi, ktefi spravovali moravské hrady a byli pry
meliores et nobiliores, za neposlusnost zajmout a uvéznit do jedno-
tlivych hradd v Cechach® kde zmizeli beze stopy. Alespofi se zadny
znich jiz v ,,psane historii” neobjevil a je téméf jisté, ze vsichni dozili
ve vézeni. Jejich koné a zbrdj rozdélil knize mezi své lidi.

Vratislav M. po nastupu na trdn ,,rozdeli Moravu mezi bratry”3)
Nedlouho na to vefejné prohlasuje, ze uéini, co zada spravedlnost
—quod res et iusticia postulat — a potrestd pfikori, zpusobené kdysi
jeho choti5l Straniky svého odplrce tresta knize se stfedovékou kru-
tosti. Tfeba Vladislav I. dal pfivrzence Bofivojovy zbavit zraku i no-
sos2. Knize Bfetislav I. dokonce nevéahal dat uvéznit biskupa SebireR

Knize —snad s vyjimkou bajného Neklana5— osobne veli vojsku
a v cele vojska se vrha do boje, jako tfeba Vladislav 1., jenz ,,uchopil
§tit, prvni vybéhl ze zastupu a prvni se btyskat v nepfatelském siku”%
nebo kdyz ,knize sam a s nim celé vojsko... vyskocili a plavali prés
reku a prali si zemfit za vlast”®B

Mezi hlavni povinnosti panovnika patfi stanoveni zakonu a zabez-
peceni spravedlnosti. Jakmile se Pfemysl Orac stal knizetem, ,,spoutal
lid zakony” 5. Dulezita zakonna ustanoveni vyhlasil knize Bfetislav pfi
otevfeni hrobu sv. Vojtécha v Hnézdné® pozdéji Bfetislav IN. pfi svém
nastupu na trun vroce 10928 Jesté v ,,pfedstatni” dobé potfebovali lidé
soudce8l Libusini poslové zadaji Pfemysla také za soudce8l Hedcaniim
pfivleéenym z Polska a usazenym v Crnine ustanovil knize prefectum*

* Kosmas 11,15, s. 105n. K tomu srv. J. Zemlicka: Cechy kniieci..., s. 80—82.

P Kosmas 11,18, s. 110.

A8 Kosmas 11,10, s. 111.

A Kosmas LL1.32, s. 203.

” Kosmas 11,21, s. 112.

3 Kosmas 1,12, s. 26.

3 ,,Et cicius dicto arrepto clypeo primus longe prosilit ex agmine, primus in adversa
fulminét acie et, veluti setiger sus turba canum septus, ita dux inimicis circumventus hos
protent, illos prostemit, [...]" Kosmas 111,31, s. 201.

3B ..Moxque ipse dux et totus simul exercitus, sicut unusquisque stabat in ripa, iam
non querunt vada, sed sine ordine prosiliunt et transnatant aquam, optant mori pro
patria.”  Kosmas LL.36, s. 208.

3 ,.[...] hanc efferam gentem legibus frenavit [...]" Kosmas 1,8, s. 18. Srv. téz 19,
' 21 (postquam iura instituit legum).

" Kosmas U,4, s. 85—91.

3 Kosmas LLL.1, s. 161

Kosmas 1,3, s. 9 (Krok); 14, s. 11 (Libuse).

3 Kosmas 1,6, s. 16.
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et iudicem® Vykon soudu je obecné soucésti knizecich ctnosti®.
Zvlasté vsak dba knize o prava stabych. Dokonce prerusi vojenské
tazeni, aby zajistil pravo vdové se sirotky&t

V Kosmové charakteristice stadtu i v uvedenych prikladech ma
knize v podstaté neomezenou moc& Soucasne vsak ma také odpovéd-
nost za stat, tedljiz bézné Kosmou oznacovany jako res publica, a za
jeho prospéch. Knize je povinen dbat o kvalitu minee, nebot’ spatna
mince ohrozuje existenci statu, jak v Kosmové podani poucuje Boles-
lav IN. své syny& Odpovédny knize dba o zpusob, jakyrn bude spravo-
van stat, a o to, ktera osoba ho bude spravovat po jeho smrti —qui post
me debeat rem publicam gubemare. Tato Starost lezela na srdci
predevsim Bfetislavovi, otei péti ambicidznich synu8. Konecné je treba
chréanit se proti vsem nepratelim statu, kteri jsou zarovef neprateli
knizete — hostes, event, inimici rei publicece

V obdobném vyznamu uziva Kosmas také oznaceni regnum. Vedle
tohoto spise politického obsahu je vsak regnum také pojmem geo-
grafickym. Oporou ,régna” jsou predni muzi zemé, kteri podporuji
vladnouci rod, Municové, Tépticové a vsichni, kteri jsou armis
potentiores, fide meliores, militiafortiores et divitiis eminentiores. Tém8

ra 1.1 Quorum dux petitionibus adquiescens..., dat eis partem silve... constituens
eis unum ex ipsis prefectum et iudicem [...]” — Kosmas 1,2, s. 84. K pfivleéeni a usazeni
Hedcanii v Cechach srv. J. S 16ma: Ekonomické promény v pfemyslovském staté za
panovani nastupcu Boleslava Il. In: Ptemyslovsk( stét..., s. 281—273, zde s. 284.

n Srv. Kosmas 1,27, s. 49 (Slavnik); IM,iB, s. 107 (Spytihnév I.).

8 Kosmas MA7, s. 109. Podobna anekdota se v riiznych obménach ve stfedovéké
historické literature objevuje o6astéji. Napriklad dvoml kaptan Kondrada M. Wipo vy-
pravi o tom, jak Konrad na cesté ke korunovad pferusil slavnostni pruvod, aby zajistil
pravo sedlakovi, sirotkovi a vdové. Srv. Wtponis Vita Chuonradi imperatoris. Ed.
G. H. Pertz. MGH SS XIl, Hannover 1854, kap. 5, s. 281 n.

“ Toto pojeti panovnické moci je ovéem do znacné miry ovlivnéno osobnosti
kronikare, ktery byl zastancem silné panovnické moci. Ta nejlépe mohla ochranit zajmy
cirkevni instituée, jejimz ¢lenem Kosmas byl ajejii zajmy mu predevaim lezely na srdci.
Srv. F. Graus: Adel, Land und Herrscher..., s. 141. K tendend Kosmovy kroniky
v tomto smyslu srv. téi P. Hilsch: Herzog, Bischof und Kaiser bei Cosmos von Prag.
In: Geschichtsschreibung und geistiges Leben im Mittelalter. Festschriftfur Heinz Loéwe
zum 65. Geburtstag. Hg. v. K, Hauck u. H. Mordek. Kdln- Wien 1978, s. 358 372,
passim.

" ,,Res enim publica, licet sit nimis adaucta, per formam nummismatis falsam cito
erit ad nihilum redacta."” — Kosmas 1,33, s. 59.

5 Kosmas 11,13, s. 102.

® ,,Zmil et Koyata... nisi noctu elapsi delituissent fUga, sine omni audientia dux eos
ut hostes rei publice punisset.” — Kosmas .24, s. 117; ,,Tune Gotfridus ... et coram
omnibus damat Lutoldum perfidum esse et rei publice inimicum, [..]" — LU,12, s. 172;
».Nam amicos suos fideles Bosey et Mutinam sepe capere et ut hostes rei publice puniré
voluit.” - LAY, s. 184.
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ma knize svérit hrady a lid, nebot’ per hoc enim Boemie regnum stat et
stetit atque stabit in sempiternum@® Knize dba o rozsireni hranic
»régna”@ dospéli Premyslovci zadaji podil na ,,regnu”7L Umirajici
knize si déla starosti o pripadné spory propter obtinenda regni
gubemacula? Regnum vsak neni vhodné délit, protoze omne regnum
in se divisum desolabitur73d Regnum pochopitelné nejsou pouze Cechy,
ale take Morava, at’jiz jde o samostatnou Starou Moravu nebo o Mora-
vu pod vladou Pfemyslovskych udélnych knizat7 stejné jako Lombar-
die 3 Burgundsko Polsko77, i cela rise/

V podstaté neutralnim vyrazem je oznaceni terra. Nebereme-li
Vavahu ,,fyzikalni” vyznam tohoto slova ve zmince o zemétfeseni®
je takto oznadena zemé ve smyslu geografickém, kdyz Kosmas vy-
pravi o tom, jak se sedmdesat dva muzi roze$li od stavby Babylonské
veze a rozptylili se per diversa spacia terrarum, az se lidstvo rozsifilo
per orbem terre”, nebo kdyz lici situm ierre8, konkretne Cechy ob-
klopené horami, qui... extenduntur tocius terre per circuitum...*2
a popisuje terre superfreiem& Terra je krajina, kde se mohou usadit
novi obyvatelé, krajina, kterou jim jejich predak sliboval a ktera byta
podle ného pojmenovéna8t Na rozhrani mezi geografickym a politic-
kym pojetim je termin terra vsouvislosti sobyvateli® nebo s hrani-

“ Kosmas 1,42, s. 79.

0 Napriklad Kosmas 1,33, s. 59: ,,huius regni términos, quos ego dilatavi."”

7L Kosmas 11,18, s. 110: ,,[...] sperans aliquam portionem se habiturum in paterno
regno."

B Kosmas 11,13, s. 102.

B Kosmas 11,13, s. 102; podobné LLAS, s. 179 o Polsku.

7 Srv. Kosmas 1,14, s. 34; 1,27, s. 50; 11,15, s. 105; 1,18, s. 110; 01,42, s. 215; 10,51, s. 224.

Hh Kosmas 0,31, s. 126; 0,32, s. 127 n.

M Kosmas 0,31, s. 126.

77 Kosmas 10,16, s. 179.

7 Stejné tak muze byt termin regnum uzit pro fiai. Srv. Kosmas LL,55, s. 229:
.»[.-.] cesar Henricus quartus mittens epistolas ad omnes regni sut principes [...].”

7 Kosmas LLI,43, s. 217: ,,Anno dominice incarnatioms MCXVD. (spravné asi 1118)
Tli. non. lanuarii, quinta existente feria, hora iam vespertinali, terre motus foetus est
magnus, sed multo maior in partibus Langobardiae.'l

w Kosmas 1,1, s. 4 n.

“ Kosmas 1,1, s. 5.

4 Kosmas 1,2, s. 5.

to Kosmas 1,2, s. 5.

MKosmas 1,2, s. 7: ,,[...] hec est ilia terra, quam sepe me vobis promisisse memini,
terra obnoxia nemini, feris et volatilibus referta....sed cum hec talis, tam pulchra ac tanta
regio in manibus vestris sit, cogitate, aptum terre nomen quod sit. ...quia tu, o pater,
diceris Boemus, dicatur et terra Boemia?”

‘5 ,,incole huius terre” — Kosmas 1,4, s. 10. Podobne téz ,,Boemie terra” — Kosmas
122, s. 42.
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cerni® ,,zemé”. Politicky vyznam ma termin terra, kdyz jde o vladu
V zemi8[ Terra je opét take Morava, ktera se svymi vladci
— dominatores — byta pod vladou ceského knizete@* Synonymem
koznaceni terra v geografickém vyznamu maze byt rovnéz termin
regio”. Vedle toho vsak muze take oznacovat cast Gzemniho celkud

Cechy jsou v Kosmové kronice nazyvany také ducatus9, nebo jen
prosté BoemiaZ@Pojmenovani Boemia je geograficky pojem bez statop-
ravniho obsahu& Mené konkretni vyraz je provincia. Oznacuje celé
Uzemi, jemuz vI&dl ¢esky knize84 ale také jen jeho cést, nékdy konkret-
ne Gdelné knizectvi&

Emocionalni vztah je vétsinou spojen s oznacenim patria8: Patria
neni u Kosmy indiferentni geograficky termin, ale geograficka jedno-
tka se subjektivnimi vztahovymi momenty, misto puvodu, vlast§,

“ ,[.] (abbatissa) ... eicitur huius terre de confinio” — Kosmos I1,I'l, s. 105.

n Napriklad Kosmas 1,5, s. 15: ,,Huius proles postea hac in omni terra in etemum
regnabit.”

to Kosmas 111,34, s. 205: ,l.J quod terra Moravia et eius dominatores semper
Boemorum principis sint sub potestate [...].”

“ Kosmas 11, s. 5 (,,[...] omnis illa regio sub arelo [...]"); 1,2, s. B (,,{...] quam in alto
aere hec pendeat regio, 12, s. 7 (,[...] tam pulchra ac tanta regio (...]'"); 1,14, s. 32
(»(---] Boemiam, verum etiam alias regiones hifie usque flumen Odram [...]”).

@ Napriklad Gzemi Lucanu se délilo na pét oblasti, které Kosmas oznacuje regio.
Srv. Kosmas 1,10, s. 23. Podobné cast Moravy, kterou dostat jako Udél knize Konrad
(Kosmas MAs, s. 110), tzemi patfici k hradu Banovu v Uhréach (.48, s. 155). Méné urcité
jsou ceské regiones zminéné biskupem Sebifem pfi vyhlaaeni Bretislavovych statut. Srv.
Kosmas IM,4, s. 87. Stejné tak krajina zpustoiena Sasy v roce 1041 (,,!...] unam parvam
regionem, que est circa fluvium Belina, hostiliter demoliuntur 1..]" — Kosmas I,11,
s. 97), éeskym vojskem zpustoiené okoli Nitry vroce 1109 (LLI,26, s. 195), nebo okoli Misné
v roce 1123 (LLI,53, s. 227).

9 Kosmas 1,9, s. 21; 1,15, s. 34; 1,21, s. 41; 1,32, s. 57 atd.

9 Kosmas 1,9, s. 19; 1,10, s. 24; 1,23, s. 45; 1,26, s. 47, atd.

®B Napriklad Kosmas 12, s. 7; 1,14, s. 32; 1,27, s. 49.

AN Kosmas 1,3, s. 9; 1,10, s. 24; 1,11, s. 98; 1/1.15, s. 177.

% Srv. Kosmas 1,10, s. 23 (Luésko); M,35, s. 131, IM,43, s. 149 (Gdélna knizectvi); LL,1,
s. 162 (Kladsko); LL1,41, s. 215 (Gdelné knizectvi).

B Vyznam slova patrio od antiky do stiedovéku sleduje E. H. Kantorowiez:
Pro patria mori. In: Medieval Politico! thought. ,,The American Historical Review"
1951, 56, s. 472—492, zvl. 473—477. K vyznamu slova patria ve stredovéku srv.
B. Schneidmiller: Nomen patriae..., zde s. 263; F. Graus: Lebendige Vergangen-
heit. Uberlieferung im Mittelalter und in den Vorstellungen vom Mittelalter. Kéln—Wien
1975, s. 138 n.; ty'z: Nationenbildung der Westslawen im Mittelalter. Sigmaringen 1980
(= Nationes 3), Beilage XV, s. 224 229. K pojmu patria v Kosmové Kkronice srv.
D. Tres tik: Kosmova kronika..., s. 198; F. Graus: Die Nationenbildung..., s. 226.

9 Napr. Kosmas 1,2, s. 7: ,,[...) mirificam hanc vobis olim Cato predestinatam tandem
venistis ad patriam™; 1,22, s. 42 n.: ,,equitat in dulcem patriam”; 1,29, s. 52: ,,(...] venerat de
Ralispona, post multos annos visere patriam dulcem.” Takovyto vyznam mé slovo
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krajina, do niz by clovék, kdyby mohl, obratil i cizi feky®8 a take
hodnota, za niz je nutno bojovat, a, je-li tfeba, i umirat”. V nékterych
situacich je mozno z tohoto vyrazu vycist politicky obsah, tfeba kdyz
Kosmas hovofi o pfedacich jako ,,sloupech této vlasti”1 o primluvéach
zemskych patronuminebo kdyz se odvolava na nastupnické pravo jako
»patny obyéej vlasti” ¢ V techto pfipadech je termin patria synony-
mem kvyrazu terra vpolitickém smyslu.

Panovnik ceského statu, knize, je v kronice obvykle jmenovan jako
duxXBnebo princeps, Vratislav Il. po kralovské korunovaci rexD*
Pravo K trunu méli teoreticky vsichni muzsti pfislusnici pfemyslovs-
kého rodu. V praxi vsak muselo byt nastupnictvi néjakym zplsobem
regulovano. Knizetem pfedevsim mohl byt pouze dospély Premyslovec
schopny boje a takovy, u nehoz bylo mozno predpokladat zajisténi
potomstva. Proto po smrti knizete Oldficha nemohl na knizeci stolec
usednout jeho bratr, Slepy eunuch Jaromir, ale uvedl na trun Old-
fichova syna Bfetislaval® Nejpozdéji od smrti knizete Bfetislava (1055)
se nastupnictvi mélo fidit stafesinskym principem. Toto ustanoveni
alespofi pripsal Bretislavovi KosmasI¥ Jaké pravidlo platilo pro nastu-
pnictvi drive, zda zasada ancienity nebo primogenitury, nelze pro
nedostatek pramenu zjistit, nelze vyloucit, ze to jiz tehdy byl stareSin-

patria rovnéz napfiklad u Flodoarda nebo u Richera. K tomu B. Schneidmiller:
Franzosisches SonderbewuRBtsein..., s. 91. Srv. téz J. Szlcz: Alaiion und Geschichte.
Studien. Kdln—Wien 1971 (= Beihefte zum Archiv fur Kulturgeschichte, Heft 17),
s. 101—112. JLsty emocionalni vztah lze vy6ist i zformulaci informujicich o navratu do
»Vvilasti”, napf. 1,28, s. 48 (,,equitat ad dulcem patriam'); 1,38, s. 64; .49, s. 158; 111,38,
s. 211. Do této kategorie patfi i obrat celestis patria inspirovany bibll (Kosmas 1,26, s. 47,
hebr. 11,16).

" ,[.] verum etiam, si quiret, peregrina Quinina in patriam verteret.” — Kosmas
11,23 s. 116.

" Napf. Kosmas 1,12, s. 27: ,,1L1I paucorum pugnant pro gloria, nos pro patria dimi-
camus [...]” (srv. Sallustius: De Catilinae coniuratione 58,11, k tomu K. Vretska:
Kommentar, 2. Halbband, s. 684 n.); 11,35, s. 132: ,,una mors est hec beatior omni morte,
dulci pro patria mori"'; LLI.36, s. 208: ,,optant mori pro patria”.

IM,,[...] occisi sunt a villanis duo fratres, primi inter primates, huius patrie inma-

nes columne, [...]” Kosmas 11,39, s. 142. Srv. téz D. Tfestik: Kosmova kronika...,
S 198.

.»(-..) Hactenus vobis et huic patrie nostra sufiragia defUere [...]"" —Kosmas 11,47,
s. 154,

ie ,,(...] et secundum patrie morem debitum... poscit principalis sede honorem.”
Kosmas LL,15, s. 177.
1M Kosmas, passim.
» Kosmas, Proemium ad dementem, s. 81; 11,37, s. 135; 11,38, s. 140 n.; 11,40,
s. 144 atd.
* Kosmas 1,42, s. 77 n.
IMKosmas INM.13, s. 102.
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sky principX¥ PfA Bfetislavove nastupu na trun byla vsak tato otazka
bezpredmétna, protoze Bfetislav byl tehdy jediny vlady schopny Pfe-
myslovec. V dobé, kdy umiral a k ndroku na trun se hlasilo jeho pét
ambicidznich syni, nabyta otdzka nastupnictvi na aktualnosti.

Knize ma ve state nezastupitelnou funkci. Je reprezentantem statu
a vojenskym velitelem, nejvyssim soudcem, spravcem zemé, tedy
skutecné — dux — iudex — rector, jak tvrdil Kosmas, ale také
ochrancem stabych, predevsim vdov a sirotkd, a pochopitelné zédkono-
darcem.

Na jedné strané je knize v Kosmové podani neomezenym panem,
tak jak ho licila Libu&e, na druhé strane se vedle ného v nejroz-
licnéjsich situacich objevuji dalsi lidé v nejruznéjsim postaveni, o néz
knize opird svou moc, a ktefi s nim alespofi v nékterych situacich také
sdileji odpovédnosti® V ,,bajném podani”, tedy v liceni mytickych
éeskych déjin, oznacuje Kosmas bojovnika Tyra jako ,,druhého po
knizeti” — post ducem secundus imperiol Jinde — rovnéz jesté
v bajnych dobach — oslovuje proradny Durynk ,knizete, jenz sedi
v rade se vsemi velmozi (comitibus)”, slovy ,Vy, kdo jste hlavami
zemé&” — Vos autem, qui estis capita terrelld Slavnikovce Vojtécha
uréili K biskupskému dradu ,knize Boleslav a jeho nejlepsi muzi”
— dux Bolezlaus et eius optimatesIll Do otevrené rakve s ostatky
biskupa Vojtécha nahlizeji vedle knizete a biskupa také pauci
comitum12-tedy nékteri z doprovodu, jisté lidé s vyznamnéjsim po-
stavenim. Také volba biskupa pfislusela ,,star§im, preddkim, hrads-
kym sprdvcum a lepsim z duchovenstva””\ Ti také mimoradne od-
povédné vystoupili pfi biskupské volbé v roce 1068, kdyz proti vuli
knizete odmitli knizeciho kaptana Lance a prosadili volbu Premyslov-
ce Jaromiral4

Pokud je to nutne, déli se knize s piednimi muzi zemé také o veleni
vojska. Pfi vpadu risské armady do Cech v roce 1041 svéfil knize
Bfetislav — v tomto pfipadé neprozfetelné — veleni nad vojskem

w Srv. téz J. Zemli¢ka: Rod PfemysloikKU na rozhrani 10. a 11. stoleti. In:
Pfemyslovsky stat..., s. 271.

Srv. F. Graus: Adel, Land und Herrscher..., s. 142.

1> Kosmas 1,12, s. 26.

10 Kosmas 1,13, s. 30.

m Kosmas 1,25, s. 47.

1?2 Kosmas 1.4, s. 88.

w ,,[...] ibi omnes maiores natu huius gentis, ibi proceres et comités, ibi qui sunt in
clero meliores aderunt, quorum in arbitrio stat episcopalis electio." Kosmas 11,22,
s. 14 n.

IH Kosmas NM.23 24, s. 115- 117.
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z Moravy a nad vojenskou pomoci z Uher bilinskému spravci Prkoso-
vilb V pfipadé, ze z néjakého diivodu odjizdi knize ze zemé, ustanovu-
je spravce, obvykle z pfednich muzu zemé1

V rOznych souvislostech se Kosmas zminuje take o rédcich
knizetell/ Tak tfeba Vratislav Il. jednat na radu velmoze Zderadall
Vlivnym radcem a dlvérnikem knizete Svatopluka, po jeho smrti jeho
bratra Oty, a nakonec Vladislava I. byl palatin Vacek18 Bfetislav IM. se
radii se svym svagrem Viprechtem GrojcskymID Radci knizete Bofi-
voje I. byli Hrabi$a a Protiven. Byli natolik vlivni, ze pfiméli knizete
i ke zruseni daného slovalZl

Radou nebo vhodnou intervenci mohou pfispét i dalsi Pfemyslovci.
Tfeba Konrad Brnénsky, kdyz uzavfel mir se svym bratrem kralem
Vratislavem, urovnal spor i mezi Vratislavem a jeho synem Bfetis-
lavem12 Do sporu nékdy ucinné zasahly také manzelky Premyslovc,
jako tfeba Konrddova manzelka Wirpirka, jiz se podafilo urovnat
konflikt mezi svym svagrem kralem Vratislavem a manzelem, do
nehoz zaséhl jesté Vratislavuv syn Bfetislav (IM.)13 nebo kralovna
Svatava, kdyz urovnavala spory mezi svymi syny a pfed smrti Vladis-
lava IN. (1125) prosadila nastupnictvi jeho bratra Sobéslaval2

Vzajemné vztahy mezi vlddnoucimi knizaty a jejich pfibuznymi
nebyly ovsem zpravidla pffli§ vrelé. Svédci o tom casté spory o trim,
intervence v fisi, véznéni, ci ,,dobrovolné” nebo nasilné vyhnanstvi
cetnych Pfemyslovcd, ktefi pak pobyvali na panovnickych dvorech
v Polsku, v Uhréch nebo v fisilh

Konecné je v Kosmové kronice nékolik zminek o specialnich ufa-
dech. Jednak je to ufad lovciho, dignitas venatoria, ve Zbecné, jimz
byl od ménén JaromirQv stuzebnik Dovora za zachranu svého pana pfi

IU Kosmas 1,11, s. 98 n.

Kosmas LLI,22, s. 189 (Mutina a Vacek).

17 Napf. Kosmas 1.42, s. 79; IN. 16, s. 179; LL.19, s. 184; L11.34, s. 205.

"* Kosmas 1,43, s. 149 n.

U Srv. Kosmas LLL.7, s. 181; LLI.27, s. 196 n.; LW.30, s. 199 n.; 1MNM.32, s. 203; LL.37, s. 209;
01,39, s. 211. Neni zfejmé, zda Vacek zastaval stejny ufad za vsech panovniki, jimz
slouzil. S titulem comes palatinus je uveden az za Vladislava I.

B Kosmas LLL.7, s. 167.

M Kosmas LLAG, s. 179 (,,Te corrupt! [tj. pecunia] Grabissa et Protiuen, ducis
Borivoy consiliarii, compellunt ipsum ducem, fidem lzbigneu promissam abnuere.);
Moo, s. 184 (,,[...] sed quia consiliarios suos Grabissam et Protiuen plenos rimarum
habuit [...]”).

‘a Kosmas .47, s. 154.

I3 Kosmas 0,45, s. 1561—153.

IMKosmas LLI,37, s. 209; LLI.58, s. 233—236.

14 Kosmas MAs5, s. 106; M,43, s. 149; LL1,9, s. 189 r. atd.
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jeho ohrozeni VrsovcilB Bfetislav Il. udélil svému synovci Boleslavovi,
synu polského knizete Vladislava, ufad mecnika (ensifer)®. Mimorad-
né vyznamny byl ufad spravce knizeciho dvora, palatinus comes,
»prvniho muze na knizecim dvore”, jimz za Vratislava IN. byl Kojata,
syn Vseborlv18 pozdéji jiz zminény Vacek1B R&dce Vratislava Il
Zderad se objevuje s titulem vilicus —vladaf13) Nékolikrat je zminéna
sprava hradd. K nejvyznamnéjsim hradum, alespofi podle Kosmovy
kroniky, zgevné patfily Zatec a Bilina, o nichz se Kosmas zmifiuje
nejcastéjildl Fungovani ufadi a spravnich struktur vibec byto ekono-
micky zajisteno z Uzemi pri spravnich hradech a z vojenskych vybojd,
ale take z mincovniho regalul®

Ve vsech téchto pripadech vystupuji v Kosmove kronice elenové
panovnické druziny, primates, proceres, comités, predni mull zemé,
predaci, velmozi, velmi casto oznacovani pouze sut, tedy ,jeho”, tedy
knizeci, lidé. Vyznamovy rozdil mezi témito pojmy nelze jednoznacne
postihnout. Konkretni vyznam vyplyva zpravidla pouze ze souvislosti.
Kosmas o nich hovori s naprostou samozfejmosti. Neobejdou se bez nich
politicka jednani ani vojenské tazeni. S velmozi jedna knize o dulezitych
zalezitostech, z&da jejich souhlas s obsazenim biskupského i knizeciho
stolce, jim — as jejich predpokladanym souhlasem vyhlasuje — zako-
ny I8 Velmozi jsou oporou knizeci moci a soucasné jejimi vykonavateli.
Zjejich rad byli vybirani spravei knizecich hradd, vojensti velitelé, radei
a Urednid. Predevsim vsak tito lide tvori panovnikovu druiinul
Existenci druziny klade Kosmas jiz do predstatni doby. Svou druzinu
mél v jeho pojeti jiz praotec Cech pn pfichodu do Cech1® druzina méa
sve misto i v historickém vyvoji ceského statu.

Clenové druziny ovsem také voli knizete, poskytuji mu politickou
i vojenskou podporu. Jeji ztrata znamend zpravidla konec vlady, které

Kosmas 1,34, s. 62.

m Kosmas LLI,9, s. 170.

Kosmas 1,19, s. Ill; M,23, s. 115.

w Srv. vyse, pozn. 119.

1D Kosmas 11,43—44, s. 149 n.

Bl Kosmas 1,10, s. 23; 1,24, s. 117; LL1.9, s. 170; m,14, s. 176; LL1,37, s. 209; LLI.42, s. 216;
1111, s. 98; MA49, s. 111.

m Srv. F. Graus: Adel, Land und Herrscher..., s. 138 n.

10 Napfiklad Kosmas 1,23, s. 44 n; 1,33, s. 58; M.4, s. 85 -90; M.13, s. 101; MN,22, s. 114 n;;
LLL7, s. 168; atd.

B! Charakteristika druziny podava a vyvoj druzin sleduje F. Graus: Hani
stfedovéké druHny a jejich vyznam pfi vzniku statu ve stfedni Evropé. ,,Ceskoslovensky
¢asopis historicky” 1965, 13, s. 1 18 (0o Kosmové kronice je v této souvislosti pojedn$no
nas. 7).

B Srv. Kosmas 1,2, s. 7.
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se — s podporou velmoz(d — ujima jiny cien pfemyslovského roduf
nebo naopak po nelspésném odboji odchazi porazeny pretendent ze
zemé i se svymi pfivrzencild Svou druzinu nema pouze vladnouci
panovnik, ale vsichni dospéli Pfemyslovci, vsechna knizata — duces.

Tentd titul nendlezi pouze prazskému knizeti, ale vsem jeho muzskym

pfibuznym z pfemyslovske dynastie. Kosmas také ve svém vypraveni
zcela samozfejmé zmifiuje ¢leny druzin ostatnich Pfemyslovcd. Svou,

asi nevelkou, druzinu mél mlady Bfetislav (l.), kdyz se vydal do

Svinibrodu unést JitkuI® Jeho, rovnéz mlady, jmenovec, Bfetislav
(11.), syn krale Vratislava, odesSel po konfliktu s otcem k uherskému

krali s vice nez dvéma tisici bojovnlkd mezi nimiz jisté byla fada

mladych syn( ceskych pfedakd se svymi pacholky a sluzebnictvem 18
Svatopluk pfisel na podzim 1105 do Cech cum suo comitatul. Ota

naopak pfisel na vyzvu knizete Vladislava pouze cum paucis?l Také

syn Vratislava . Sobéslav travil vyhnanstvi v Polsku a v Sasku

s druzinou —cum omni suo comitatu®L

Ackoli pfi politickych jednanich je zpravidla rozhodujici vule

knizete, pfipadné jeho radcu, nemusi ji shromazdéni velmozi vzdy beze

zbytku respektovat. Pfipomefime jen znamou scénu biskupské volby po
smrti prazského biskupa Sebife v prosind 106743 Vratislav Il mél

v umyslu obejit ustanoveni svéh o otee Bfetislava a neposkytnout
biskupsky stolec bratru Jaromirovi, ale dosadit za biskupa svého kap-
tana Lance. Vratislavovi bratri, moravska (déIna knizata Konrad a Ota,

spolu s ceskymi pfedaky, z nichz mél hlavni slovo palatin Kojata

a zatecky spravee Smil, syn Bozen(v, dali ostfe najevo svuj nesouhlas

a prosadili volbu Pfemyslovce Jaromira. Ackoli svuj pozadavek prosadi-

li, necitili se hlavn i aktéfi v knizeci blizkosti bezpecné. Konrad a Ota se

proto radéji okamzité odebrali na Moravu, a Kojata se Smilem volili exil,

nebot’se opravnéné obavali, ze je knize potresta jako ,,nepiatele statu”.

O moc ve state se tedy knize délil s velmozi, ktefi pfedstavovali
politickou reprezentaci statu. Vzajemny pomér obou slozek — pritom

15 Napfiklad v letech 1104—1105 zIskal Svatopluk podporu velmoz( proti Bofivojo-
Vvj, coz posléze vedlo k Bonvojové pedu (Kosmas 111,17,18, s. 178—185). Bofivoj sam timuit
suorum perfidiam... (LLUA7, s. 181).

w Jako tieba mlady Bfetislav po neuspéaném odboji proti svému otei krali Vratis-
lavovi. Srv. Kosmas 11,37- 38, s. 154 n.

IMKosmas 1,40, s. 74.

'* Kosmas 1,48, s. 155.

W Kosmas LLI,17, s. 180.

w Kosmas LLI,34, s. 204.

1U Kosmas LLI,56, s. 229; LL1,58, s. 233.

° Kosmas 11,22 -24, s. 113—117.
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skupina velmozl byta pochopitelné jen velmi ziidka jednotnd — zavi-
sel na postaveni a osobni autorité knizete, na politické konstelaci,
Vkrajnim, i kdyz nikoli vzacném, pripadné také na vojenském poméru
sil mezi privrzenci a odpdrci panovnika, pfesnéji jejich druzinami.
Samotna druzina, lidé o néz opiral knize svou moc, byla vyrazné
diferencovana. Ponechme ted’ stranou Premyslovce z vedlejsich vétvi,
kteri jako ,knizata” zaujimali na spolecenském zebficku nejvyssi
misto po vlddnoucim knizeti¥4 Jejich postaveni ovsem snad jesté vice
nez jinych zaviselo na vzajemnych vztazich s panujicim knizetem. Pn
ddlezitych jednanich, jako bylo nastolovani knizete, vyhlasovani zako-
na, volba biskupa, ¢i vojenskeé tazeni, byla pfitomna zpravidla pocetna
nespecifikovana skupina, kterou Kosmas oznacuje populusis nebo
milites. Mezi milites jsou nékdy rozlisovani milites electiM, vybrani
bojovnici, a milites secundi ordinisW, bojovnici druhého fadu. K pro-
minentni vrstvé patfi zminéni primates nebo proceres, mozna do jisté
miry totozni s electi milites. | z této skupiny vsak vynikaji jen néktefi
jednotlivci. Tijsou vesmés uvadéni jménem, obvykle i s jménem otee
dokladajicim urcité rodové tradice, potvrzujici vyznamnéjsi postaveni
prislusniku rodu jiz v nékolika generacich, tedy jistou urozenost.us*
Nejpfednéjsi postaveni potom méli drednici, jejichz ufad byl spojen
s osobou knizete. Ti méli ke knizeti nejen nejsnadnejsi pfistup, ale take
na ného mohli vykonavat nejvetsi vliv. Pochazeli vetsinou asi z vrstvy
»pfednejsich” druzinikii — primates, proceres, pripadné comités¥
Ojedinéle vsak mohl tohoto postaveni dosdhnout i clovek ,,nizkého”
puvodu. Tak asi zminény Dovora, unus de conservis, jehoz rod byl za
zachranu knizete Jaromira prohlasen za urozeny a svobodny — tpse
Douora tam eius proles postera sit inter nobiles et ingenuos in etemum
et ultra —a on sdm dostat jiz zminény Uxad lovciho ve Zbecné1R Asi
nejvyssiho spolecenského vzestupu dosahl Vacek, ,,narozeny pod sels-

w K pfibuznym vladnouciho knizete srv. J. Zemliéka: ,J>vacet panii" feské zemé
(K vymezenl panujicQio rodu v 11. a 12. stoleti). ,,Casopis Matice moravské” 1968, 117,
s. 293—309.
Kosmas, passim.
Kosmas MM,35, s. 131; M,39, s. 141; LL1.20, s. 188; LLI.25, s. 194; L11.48, s. 220.
w Kosmas 11,39, s. 143.

Napfiklad Mztis, filius Borte (IM,19, s. 111); Koyata, filius Wsebor (tamtéz); Zmil,
filius Bozen (.23, s. 17); Nacerat et Bznata, /Uii Taz (Kosmas 11,39, s. 142); Bozey, filius
Cac (LU,4, s. 165); Budivoy, filius Chren (LU,19, s. 183); Johannes, filius Csta (LLI.27, s. 196);
Odalricus, filius Wacemil (LLI.48, s. 220); Oien, fUius Borsa (tamtéf).

w Napfiklad Kosmas IM.19, s. 111; MN.23, s. 115; W.4, s. 165; LLI,13, s. 173, 175. Ufad
u knizeeiho dvora mohl byt z nejraznéjaich diivoda svéfen i éelenim panovnického rodu.
Srv. Kosmas 1,15, s. 106; 11,9, s. 170.

*® Kosmas 1,34, s. 62 n. Srv. téz zde, text u pozn. 128.
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Kyw mtynem”, jenz se stal dokonce knizecim duvérnikem a palati-
nemBl Vyssiho postaveni bylo mozno dosahnout také ve vojenské
stuzbe, jako se to podafilo bojovnikum, ktefi provazeli Bofivoje IN. ve
vyhnanstvi. Multi ex comitibus, quos ipse Boriwoy de proselitis fecerat
comités, budili ovsem v Cechach pohorsenil®2

Podstatu knizeci moci vcetné jeji zavislosti na pfedéacich vystihl
Kosmas pfi vykladu o intronizaci Bfetislava I. Bfetislavlv stryc Ja-
romir, jemuz ,,osud nedopfal, aby mohl byt knizetem”, dovedl synovce
ke knizecimu stolci, pfedstavil ho ,,lidu”, a potom vyzyval ,,ty, o nichz
védél, ze jsou zvlaste ve zbrani mocni, ve vérnosti stali, v boji udatni
a bohatstvim vynikajici”, a zadal je, aby byli poslusni Bfetislava, jak je
dustojné knizete, a zachovavali mu povinnou vérnost, jak nalezi vlad-
ci. Bfetislava potom nabéadal, aby tyto lidi ctil jako otee, miloval jako
bratry a ve vsech potfebach si je bral za radee. ,,Témto poruc hrady
a lid k spravé, nebot’jimi zemé ceska stoji i stala a stati bude na véky.”
Vzapéti jes té varoval pfed Vrsovci, ,,nicemnymi syny neslechetnych
otcl, domacimi nepfateli rodu a rodinnymi skddci”, coz se mu ovsem
zanedlouho stalo osudnym 13

Z Jaromirova napomenuti vyplyva, ze lilavni oporou knizeci moci
méli byt clenove pravé téch nejbohatsich, nejmocnéjsich a nejuroze-
néjsich rodu. Ti méli nejvétsi spolecenskou prestiz ve state, a take
nejvétsi podil na knizecich duchodech a vojenské kofisti. Shoda s nimi
umoznovala knizeti klidnou vladu, pfipadné konflikty pravé s touto
spole¢enskou skupinou naopak Tobly pfivodit konec viady. Vztah
mezi knizetem a pfedaky je ovsem zatozen na vérnosti fideslii, rovnéz3

Bl Srv. Kosmas 1,35, s. 63 (,,Wacek sub mola rusticana natus™); LLI1.37, s. 209 (,,median-
te atque Wacek palatino comité”)- Srv. téz vyae, text u pozn. 119.

1U Kosmas 111,20, s. 185. K problematice ,urozenosti” v této dobé srv. rovnéz
J. Zem lick a: Te dveem..., s. 382.

18 ,,[...] accipit Bracizlaum fratruelem et dudt eum ad sedem principalem: ... Mox
duce locato in solio et facto silentio tenens dextram sui fratruelis laromir dixit ad
populum: »Ecce dux vester« ... »Accédantg, inquit, »de gente Muncial accédant de gente
Tepcal et vocat eos nominatim, qos norat armis potentiores, fide meliores, militia
furtiores et divltiis eminentiores«. Quos ut sensit adesse, dixit: Quoniam me mea fata non
sinunt, ut sim vester dux, hunc assignamus vobis in ducem et collaudamus, quo ex
obediatis, ut dignum est duci et debitam fidelitatem exhibeatis, ut par est suo principi. Te
autem fili, moneo et repetens Herum itenimque monebo, istos colas ut patres, hos diligas
ut fratres et in omnibus negotiis tibi consiliarios habeas. His xirbes et popxfium ad
regendum committas, per hos enim Boemie regnum stat et stetit atque slabit in
sempitemum. Astillos, qui sunt Wrisovici, iniquorum patnim nequam filii, nostri generis
hostes domestid, Eamiliares inimici, ut cenosam rotam devites et consorda eorum
declines, gixia numquam fixere fideles.” — Kosmas 1,42, s. 78—80.

Kosmas 1,42, s. 78; .13, s. 102; 1,23, s. 115, atd.



136 Marie Bldhova

Kosmou mnohokrat zmifiované. Jeji poruseni muze otrdst knizeci
mod, a proto je take tvrdé trestanoth

V kritickych situacich pomaha Cechim a jejich knizatim svaty
VéaclavB 1kdyz v Kosmové kronice jesté nejsou Cesi vyslovné oznace-
ni za ,,Celed’ svatého Vaclava”% je zde jiz zrejma politicka fUnkce
ceskeho patrona.

Jak vyplyvé z pfedchoziho vykladu, stretavaji se v Kosmové pojeti
statu a statni moci dvé tendence. Na jedné strané je to pfedstava
0 neomezené knizeci moci, jak vyplyva jiz z antickych teorii i z nék-
terych historickych skutecnosti. V praxi vsak panovnickd moc zavisi
na mnoha faktorech. Na osobnich schopnostech kniZete, na poctu
pretendentu na knizeci trun, na mezinarodni situaci a na vnitfnich
pomérech ceského statu. Predevsim vsak na skupiné pfedakd, jejiz
,Vérnost” knize ziskd a o nez se muze v politickych a vojenskyeh
zalezitostech opirat. Ti jsou nastrojem panovnické mod, ti knizeti
umozni — nebo také neumozni — moc prosadit.

Z Kosmova podani ceskych déjin lze tedy usuzovat, ze situace
v Cechach od 10. do pocatku 12. stoleti prokazovala vsechny hlavni
rysy ranych statu: kontinuitu v prostoru i v case, nebot’ Cesky stat se
vyvijel na vymezeném Uzemi pribézné od konce 9. stoleti, po radu
generaci. Od samého pocatku mé Cesky stat, alespofi v Kosmové pojeti,
svuj ,hlavni hrad” a panovnickeé sidlo Prahu. Obyvatelé Cech po celé
toto obdobi respektovali panovnickou moc, ktera byla vazdna na
Pfemyslovskou dynastii. Soucasné se utvarel mocensky aparat, jehoz
pfedstavitelem i vykonnym organem byla panovnicka druiina v cele
se svymi predaky, zastavajicimi vyznamné postaveni u panovnického
dvora a ve spravnich Gfadech.

K hlavnim pravomocim panovnika patrila pravomoc soudni, kterou
v pripadé potreby prenésel na své Uredniky. Potrebam spravy a za-
chovéni platného radu odpovidaly i hospodarské a spolecenské struk-
tury. Ty umoznovaly také ekonomické zajisténi Gradu. Konecné byl

M NaprUdad Kosmas IM.11, s. 98 n.; M1.22- 24, s. 18&-193.

MSrv. Kosmas 1,3B, s. 64 (,,[...] iam Christo Boemos respidente et sancto Wenceslao
suis auxiliante... quod erat mira Dei permissio et sancti Wenceslai intercessio”); .47,
s. 154 n. (,,Et proferto illa tempestate ... pessimum facinus patratum fuisset, si non regis
ad votum omnem prindpum et populi motum sancta dignatio beatissimi Wencezlai et
magna miseratio omnipotentis Dei composuisset.')

¥ Tato formulace se poprvé objevuje az vdfle Kosmova prvniho pokracovatele
{Canonici Wissegradensis cxmtinuatio Cosmae. Ed. J. Emler. Fontes rerum Bohémica-
rum Il. Praha 1874, s. 203).
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cely system respektovan celou spolecnosti. Cesi chovali osobni vztah
k’Gzemi ceského statu, své ,vlasti”, a byli si védomi specifické politic-
ké prislusnosti. Symbolizovalo ji na jedné strané védomi podrizenosti
panovnikovi, na druhé strané vztah k ceskym patronum, pfedevsim
K svatému Vaclavovi. ,Stat” tedy nezil pouze v institucich a mo-
censkych strukturach, ale pfedevsim v lidech.



