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Divisio legitima 
К stabilizaci „dilćich” království franské fíSe

ve dnihé polovinë 6. století

Problematika vytvárení sociálne polit ickÿch struktur rane stredo- 
véké spoleénosti patrí mezi dlouhodobé diskutované otázky medie- 
vistiky1. Po rozpadu pozdnë antického fímského impéria na západé 
Evropy se tzv. gentilismus stal rozhodujídm faktorem a zároveñ zakła­
dem dlouhodobého procesu formování nadkmenovych spolecenství. 
Z tohoto hlediska se jako podstatnÿ jeví i „franskÿ” príspévek. Zcela 
specifickym rysem ve srovnání s ostatnimi tehdejsími germánskymi 
královstvími se vsak v tomoto prípadé stal trvale púsobící faktor dëleni 
rise mezi jednotlivé pfísluiníky vládnoucího rodu. Uvedeny jev nema 
jinde obdobu, predstavoval jiste i zátez pro stabilitu régna, soucasnë 
ale nelze pfehlédnout, że se neustále opakující divisiones staly i klíco- 
vÿmi okamźiky, jeż formativním i transformacním zpüsobem ovliv- 
ñovaly sociálne politické vazby rise a tím i podobu gens Francorum. 
Toto poznani nabyvá na duleżitosti zejména proto, że vsestrannÿ odkaź *

* Literatura к této problem atic je dnes nesmímé Siroká. V námi eledované sou- 
vilosti upozorñuji pfedeváím na dva sbomíky zésadního vyznamu, kde je mozné 
vyhledat i odkazy na starśi koncepce: N a t io n e s :  Historische und philologische 
Untersuchungen der europäischen Nationen im Mittelalter. Hg. von H. B e u m a n n  und 
W. S c h r ö d e r . Bd. I. Aspekte der Nationenbildung im Mittelalter. Ergebnisse der 
Maburger Rundgespräche 1972—1975. Hg. H. B e u m a n n  und W. S c h r ö d e r .  
Sigmaringen 1978 a N a t i o n e s :  Historische und philologische Untersuchungen 
гиг Entstehung der europäischen Nationen im Mittelalter. Hg. H. B e u m a n n  und 
W. S c h r ö d e r .  Bd. 5. Frühmittelalterliche Ethnogenese im Alpenraum. Hg. H. B e u ­
m a n n  und W. S c h r ö d e r .  Sigmaringen 1985.



16 Vaclav Drśka

meroveovského i karlovského královstvi pro dalsi západoevropsky 
vÿvoj je mimo diskusi.

K prvm'mu déleni doślo jiż v listopadu 511, tedy ihned po smrti 
zakladatele franské mod v Galii Chlodvíka I. Regnum Francorum se 
v podstaté stało kondominiem ćtyr královych synu, z nichż każdemu 
byl vytvofen vlastní dii. Vzhledem к lakonićnosti soudobÿch zpravoda- 
jû je możno s jistotou pouze konstatovat, że zvolené vychodisko bylo 
politickÿm kompromisem prijatÿm ad hoc, navic provedenÿm zpuso- 
bem, jenż nemél źadnou oporu v dosavadni franské tradici. Vime 
rovnéi, że hlavní zásadou, kterou se separace ridily, byla „rovnost”2 
jednotlivÿch cástí. Právé tentó obrat je vsak velmi obtiznè inter- 
pretovatelny. Zdà se vsak ûcelnÿm châpat pod nim nikoliv „územní” 
paritu, ale rovnocennou pozici Chlovikovych synu píi vypofádávání 
personálních vztahû vûci nobilitè rise a proces déleni châpat jako 
fizenou scccsi jednotlivÿch drużin około novych králü3 * 5. V kazdém 
prípadé se toto feśeni stało minulostí na konci vlády poslednxho 
Chíodvíkova syna Chlotara I., jemuż se fisi podafilo opét sjednotit. 
V prosinci 561 zemrel i on a jako jeho otee zanechal po sobé ćtyfi syny, 
kterí si mezi sebe znovu rozdélili královstvi.

Touto základní podmínkou jiż byla predem dána elementarni podo- 
bnost s rokem 511, coz nékdy vy volává dojem, że separace na sebe úzce 
navazovaly*. Srovnáme-li vsak oba okamziky a vezmeme-li v úvahu 
dobové souvislosti, vystupují do popredí i nékteré rozdíly. Kronikárské 
záznamy v tomto prípadé nevykaziyí żadne podstatné odliśnosti, także 
za vychozí lze vzít informad ílehore z Tours1. Podle ni — a vsech

2 Gregorii Episcopi Turonensis Historia Francorum. Ed. W. A r n d t  (MGH SS rer. 
Mer. I, 1.). Hannover 1883 (cit. dále: G r e g o r i u s .  Historia), Ш.1., s. 109: „Defuncto 
igitur Chlodovecho rege, quatuor filii eius, id est Theudoricus, Chlodomeris, Childeber- 
tus, atque Chlothacharius regum eius accipiunt et inter se aequa lanlia dividunt."

3 Tradicni, uzemni princip a jeho odûvodnèni v úplnosti prinásí i s odkazy na starsi
literaturu E. Ewig:  Die fränkischen Teilungen und Teilreiche (511 613). In:
Spätantikes und fränkisches Gallien. Gesammelte Schrifren (1952 1973). Beihefte der 
Francia Bd. 3/1. Hg. H. A t s m a .  München 1976, s. 114 an. a srov. tyż: Die Mero­
winger und das Frankenreich. Stuttgart Berlin Köln 1997, s. 31 an. Pridrźuje se ho 
i R. S c h n e i d e r :  Königswahl und Königserhebung im Frühmittelalter. Untersuchun­
gen zur Herrschąftsnachfolge bei der Langobarden und Merowinger (Monographien zur 
Geschichte des Mittelalters 3). Stuttgart 1972, s. 73. Możnosti naznacené odlisné interp- 
retace viz V. Drśka:  Erfolg oder Krise des fränkischen Königreichs7 In: Prague Papers 
on History of International Realtions. Praha 2000, s. 5 an.

* Srv. E. Ewig: Merowinger..., s. 41; tyż: Teilungen..., s. 138, kde se pñpoustí 
pouze „technické” odliśnosti dañé geograficky zménénou podobou riśe.

5 G r e g o r i u s ,  Historia..., TV.22., s. 158 an: ..Chilpericus vero post patris fuñera 
thesaurus qui in villa Brannacum erant congregad, accepit, et ad Francos utiliores petiit, 
ipsusque muneribus mollitus sibi subdidit. Ex mox Parisios ingreditur, sedemque
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ostatnich zmínénych podání — se nejprve zmocnil Chilperich královs- 
kého pokładu, ulozeného v Berny. Pomocí stëdrÿch darû si nakłonił 
nejvlivnejsí velmoze (Franci utiliores) a obsadil Pafiż. Situace, к  niż 
doślo pfed padesáti lety, se tedy opakovat nemëla. Pfekvapeni, jeż 
nachystal sourozencûm, znepokojuje i dnes: pfedstavovalo deleni rise 
jiż samozfejmÿ úzus, anebo existovala, pfinejmensím pro nëkteré 
cleny dynastie, i jiná, rovnocenná íesení? ftehor oznaćuje konecny 
vysledek jako divisio legitima. Není vsak zcela jasné, со tímto obratem 
sledoval: mohla to bÿt spravedlnost ve smyslu prosazení tradicí danych 
principû, stejnë jako respekt к aktuálnímu rozłożeni politickÿch sil, 
jak mezi syny zesnulého krále, tak mezi dynastii jako celkem a ruz- 
nyrni seskupenimi fiśske nobility navzájem.

Vÿchodisko prÿaté po Chlodvikovë smrti se sice s odstupem staleti 
jevi jako mimorâdnë silny precedens, je ovsem sporné, zda ho tak 
chápali i pfimi aktéri déni, ći spise vidëli v ucinëném rozhodnuti 
jedinou możnost, jak se vypofâdat s realitou, která se jestè nedâvno 
vymykaia jejich pfedstavâm. Navic je tfeba pocítat i s vlivem so- 
ciálních a politickÿch zmën, které v následujících desetiletich po- 
znamely vÿraznÿm zpûsobem podobu raného meroveovského 
království. Nespornÿm züstal hlavni efekt prvniho dëleni: udrżeni 
spolupráce vsech pfislusnikû vládnoucího rodu. Prokázala to hned 
prvni akce Clotildinÿch potomkû — zásah proti burgundskému Sigis- 
mundovi, koncící nakonec likvidací království a jeho zaëlenënim do 
franské rise. Chlodomer, Childebert i Chlotar postupovali jednotnë 
a nevlastni bratr Theuderich, manżel burgundské princezny Suavegot- 
ty, pro nehoż było z dynastickÿch ohledu delikatni zúcastnit se rovnëz, 
zachoval neutralitu a soustfedil se na prosazování svÿch zàjmû v Dury- 
nsku. Zde ho pak pozdëji podpofil Chlotar®. V pocátecních letech 
bratrského kondomina tedy byly eliminovány vnitfni spory ve pro- 
spëch dalsi expanze. Regnum Francorum se dale rozsifovalo, coż 
bezpochyby posilovalo prestiż a charisma dynastie a soucasnë tu zatim *

Childeberthi regis occupât; sed non diu hoc ei licuit possedere; nam coniuncti fratres eius 
eum exinde repulerunt, et sic inter se hi quatuor, id est Charibertus, Gunthramnus, 
Chilpericus, atque Sigibertus, divisionem legitimam feciunt. Deditque sors Charibertum 
regnum Childeberti, sedemque habere Parisius, Gunthramno vero regnum Chlodomeris 
ac tenere sedem Aurilianensem, Chilperico vero regnum Chlothari patris eius, cathed- 
ramque Sessionas habere; Sygibertho quoque regnum Theoderici sedemque habere 
Rhemensem”. Srov. Chronicarum quae dieuntur Fredegarii Scholastici libri IV. cum 
Continuationibus. Ed. B. K r u s c h  (MGH SS rer. Mer. П). Hannover 1888 (cit. dále: 
F r e d e g a r i u s ,  Chronica). Ш.55., s. 107 a Liber Historiae Francorum. Ed. B. K r u s c h  
(MGH SS П). Hannover 1888 (cit. dále: Liber Historiae), 29., s. 289.

’ Srov. G r e g o r i u s ,  Historia, Ш.6., s. 112 an. a Ш.7., s. 114 an.
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nevznikal prostor, na kterém by se vyraznéji uplatnily parciální poża- 
davky velmozû, jeż by mohly ohrozit dominanci meroveovskÿch králü.

Uvedené rozłożeni sil se potvrdilo hned pri první úpravé dílcích 
království. V burgundské válce padł roku 524 Chlodomer. Protoże 
zanechal po sobé pouze tíi nezletilé syny, ocitl se dalsi osud jeho dílu 
V rukou jejich strycu. Pouze trvąjici Clotildina autorita a na druhé 
strané nutnost dokonéit podmanéní dosud vizigótskych enkláv na jihu 
Galie vedly к prozatímnímu odłożeni tohoto problému. fteśeni pfiślo 
patrné na jare 532 a jeho iniciátorem se stal Childebert, jenz pfesvédéil 
Chlotara o nutnosti synovee fyzicky likvidovat a rozdëlit si rovnÿm 
dílem království zemrelého bratra7 *.

Byl tak vlastné zahájen proces opëtovného sjednocování, jenż sou- 
casné vyvolává nekolik otázek. Predevsím vystoupilo do popredí, że 
striktní hájení sálskych dëdickÿch principû, jejichż zastánkyní byla 
královna-vdova Clotilda3, nebylo z politickÿch düvodu únosné, protoże 
by vedlo к nekontrolovatenému tfísténí centrální moci. Dùlezitëjsi je 
vśak skutećnost, że vyporádání s Chlodomerovymi syny probéhlo bez 
vyraznéjsí asistence Theuderiche a podle vseho i bez aktivnéjsí spolu- 
úcasti franské nobility. Pasivita nejstarsího Chlodvíkova syna je vys- 
vétlitelná hned z nékolika duvodû. Je możne, że nejstarsí Mero veo vec 
povazoval vzhledem к charakteru délení z roku 511 celou vec za 
vnitfní zależitost Clotildinÿch synu. Navic byl s Childebertem spojeń 
vzájemnou dohodou9, která mu dávala nadëji, że jeho království nebu- 
de vystaveno tlaku souseda, a jeho jiż dospëlÿ potomek tak budę moci 
neruáené pfevzít vládu.

Naproti tomu je pasivita nobility pfekvapující, i kdyż jen do jisté 
miry. Byla aktivní po Chlodvíkové smrti a máme po ruce dalsi infor- 
mace o tom, że jinak do politického déni zasahovala. Так bëhem

7 Podle Äehore z Tours CHistoria, Ш.18., s. 126 an.) Childebert, „videns... quod mater 
sua filios Chlodomeris... único affectu diligeret”, poslal za bratrem, aby se poradili 
о osudu synovcû a „regnum germani nostri inter nosmet ispus aequalitate habita
dividatur...”.

" K tomu W. B 1 e i b e r: Das Frankenreich der Merowinger. Berlin 1988, s. 80 an.
* G r e g o r i u s ,  Historia, Ш.15., s. 122: „Theudoricus vero et Childebertus foedus 

inierunt, et dato sibi sacramento, ut nullus contra aüum moveretur, obsedes ad invicem 
acciperunt, quo Eacilius firmarentur quae fUerant dicta." To viak neznamenalo, ie  by 
Theuderich nezískal zádny podli z Chlodomerova dédictví. E. Ewig:  Teilungen..., s. 128 
an. hovori o Sens, Troyes a Auxerre, nezmińuje vśak podli tohoto krśle ve své syntéze 
o meroveovské fisi (srov. Merowinger..., s. 35). V obecné roviné se pro územnl zisk 
Theuderiche vyslovuje i R. S c h n e i d e r :  Königswahl..., s. 75. Neni patmé sporu o tom, 
że Theuderich nakonec z Chlodomerovy smrti profttoval rovnéz. Je ovśem otázkou, zda 
to skutecnê było jiż pfi vypoíádáváni mezi Childebertem a Chlotarem, anebo pozdéji pfi 
jiné prileżitosti.
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Theuderichovych boju v Durynsku vyzval około roku 530 auvergneskÿ 
optimát bezpochyby galofímského pûvodu, Arcadius, Childeberta, aby 
pfevzal pod svou moc toto ûzemi10. Jednał sice údajné pod vlivem 
mylnych zpráv, że dosavadní vládce zemfel, presto vsak prehliżel 
nárok zletilého Theudeberta. Jesté ostfejśi prubéh mël konflikt mezi 
Theuderichem a jeho nobilitou asi о tri roky pozdéji, kterÿ hrozil 
prerûst aż v otevfenou vzpouru11. Ve vsech tëchto pripadech vsak 
velmożi upfednostrovali nástupnictví nëkterého ze sourozencû, niko- 
liv vsak ale jejich nezletilÿch dëti12. Situace kołem Chlodomerovych 
dëdicû tedy pro në pfedstavovala v jistém smyslu novum, proto 
nakonec nebránili tradicnímu postupu. Události około Theudebertova 
pfevzeti trûnu vsak dostatecnë presvëdcuji o tom, że dokázali jednat 
i jinak13.

Jiż v první generaci Meroveovcú tak było zfejmé, że se princip 
dëleni rise dostane do úzkého vztahu s możnymi formami nástupnictví, 
a to było pole, na kterém aristokracie mohla uplatnit své zájmy 
a prosadit tradici dany vliv. Jako základní tu pusobila skutecnost, że 
v meroveovské dobë rozhodoval o dëdickém nároku na trun píe- 
devsím úzus, tradice nebo okamzité rozłożeni mocenskÿch sil v mero- 
veovském rodu, nikoliv ale uzavfenÿ a právne fixovanany rád. Charis- 
matiênost dynastie14 a její mocenské zajiâtëni, uskuteënëné Chlodví-

10 G r e g o r i u s ,  Historio, Ш. 9., s. 118: „Cum autem adhuc Theudoricus in Thorin- 
giam esset, Arvemus sonuit, eum interfectum fuisse. Archadius quoque, unus ex 
senatoribus Arvemis, Childebertum invitât, ut regionem ülam deberet accipere."

11 Tamtéz, Ш.И., s. 118: „Post haec Chlothacharius et Childebertus Burgundia 
petere destinant. Convocatusque Theudericus, in solatio eorum ire noluit. Francie vero 
qui ad eum aspiciebant, dixerunt: »Si cum fr a tribus tuis in Burgunda am ire dispexeris, te 
relinquimus et illos satius sequi praeoptamus.«”

u E. Ewig:  Studien zur merowingischen Dgnatie. In: FmS 8 (1974), s. 21 an. udává 
jako obecnou hranid zletilosti 7 let, oviem jen ve smyslu możnosti provést akt nastoleni 
panovnika jako konstitutivní. Samostatná vláda váak była możni aż od hranice 15 let.

u G r e g o r i u s ,  Ш.23., s. 131. R. S c h n e i d e r :  K6nigswahl..., s. 74 an. upozorńuje, 
że nástupnické privo legitimnlch synü po otd bylo vzdy reilné: „Hier liegt... ein 
hervorragendes Beispiel für die Kraft des Ein tri ts rechts vor, dessen Anwalt vor allem 
eine Frau ist, während das sog. Anwachsungsrecht der Brüder erst zum Zuge kommt, 
nachdem durch brutale Machentscheidung die Elntritsberechtigten beseitigt worden 
sind.” Na druhé strané je ale snadno pfedstavitelné, że héjit niroky zejména nezletilÿch 
potomkú bylo pro velmoze proza tim risk an tim postupem.

14 К tomu F.-R. E г к e n s: Di visto legitima und unitas imperii. Teilungspraxis und 
Einheitsstreben im Frankenreich, ln: DA für Erforschung des MA 52 (1998), s. 437: Patmë 
tedy jako pozûstatek sakralniho krilovstvl germinského typu rené dëjinné doby „be­
saßen die Merowingerdaher doch zweifellos eine herausgehobene, mit magischer Aus­
strahlung verbundene Sonderstellung im fränkischen Stammesverband, die im Einklang 
mit der salischen Erbordnung ihr Herrschaft garantierte und in zunehmenden
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kovou sjednocovací politikou na stranè jedné, a právní zvyklosti na stra- 
në druhé vedly к tomu, że vládnout na tomto základe teoreticky mohli 
vsichni legitimní príslusníci dynastie; za urćitych okolností dokonce 
i potomci nelegitimní. Dûsledkem této praxe muselo bÿt ovsem oslabení 
każdeho konkrétního prava panovat: prezentovalo se pouze formou 
nároku, jenz musel bÿt nejprve reálne prosazen — a na toto úskalí nara­
ziła jiż Clotilda, streżici zájmy svych vnukû. Protichûdnë pùsobici ten- 
dence rychle vyústily v brutalni stfety mezi stryci a synovci, kteri proti 
sobé stavëli vzàjemnë si konkurující dedická prava po bratrech, respek­
tive po otcích15. V ranÿch dobách rise nobilita respektovala bez vyhrad 
tentó stav, coż se odrażelo v oslabení starśiho volebního principu18.

Maße durch Rezeption und Ausgestaltung der christlichen Königsideologie abgesichert 
wurde." Téz E. H u b r i c h ,  c. d., s. 16 se vyslovuje podobné: nur der männliche
Merowinger, fiir welchen außer der Zugehörigkeit zum Königshause noch gewisse 
andere Voraussetzungen zu trafen, hatte einen rechtlich anerkannten Anspruch auf die 
Königswürde." Soucasné je vsak presvédéen o tom, że aż do roku 613 neexistovalo pole 
pro volitelnost a tedy pro uplatnéní zájmú franské nobility (tamtéz, s. 29 an.). K nàroküm 
nelegitimnich Meroveovcû viz W. S i с к e 1: Das Thronfolger ecat der unehelichen Karo­
linger. In: Königswahl und Thronfolge in fränkisch-karolingischer Zeit. Wege der For­
schung. Bd. 247. Dramstadt 1975, s. 106.

IS V nëmecké odborná literatufe tzv. „právo pfevzeti” („Anwaschsungsrecht"), kdy 
po smrti jednoho z bratrû si jeho dil rozdèlili zbyvajici. Proti tomuto principu stálo 
„právo nástupu" potomku zesnulého, tzv. „Entrittsrecht”. Viz napf. R. S c h n e i d e r :  
Die Einheit des Frankenreiches und das Teilungsprinzip. In: Lotharingia — eine 
europäische Kemlandschaft um das Jahr 1000 (Veröffentlichungen der Komissicm der 
saarlanden Landesgeschichte 26). Saarbrücken 1995, s. 17; tyż:  Königswahl..., s. 251 an.

le E. H u b r ic h :  Fränkisches Wahl- und Erbkönigtum zur Merowingerzeit. In: 
Königswahl und Thronfolge in fränkisch-karolingischer Zeit. Wege der Forschung. Bd. 
247. Darmstadt 1975, s. 29 an. Meroveovská riśe vsak nikdy nepredstavovala èisté 
„dédicné" království. Nárok plynoucí z prislusnosti к rodu byl doplrován vżdy konsen- 
suálnim jednáním ślechty. Oba principy se vzájemné podporovaly a nestály v protikladu. 
Viz к tomu H. M it t  eis:  Krise des deutschen Königswahlrechts. München 1950 (SB 
d. Bayerischen Akademie d. Wissenschaften, Phil.-hist. Kl. B), s. 21 an. Jinou otázkou je, 
od kdy se v meroveovském království volba prosazovala jako konstitutivni akt. Pohled 
odborné literatury tu variuje a jednotlivé názory se zpravidla odvíjejí od toho, со se 
povażuje za jednotlivé soućasti tohoto procesu a jakÿm zpûsobem jsou interpretovány. 
Prehledné viz U. E с к a r d t: Untersuchungen zur Form und Function der Treueidleis­
tung im merowingischen Frankenreich. Diss. Marburg 1974, s. 11 an. Podle W. S i c k  el: 
Die merowingische Volksversammlung. In: MIÖG Ergbd. 2 (1888), s. 329 an. nelze 
о ,,volbë” mluvit jiż v pfípadé Childerichové. Jinak vidél celou situaci L. S c h m i d t :  
Aus den Anfängen des sa [fränkischen Königtums. In: Klio 34, NF 16 (1942), s. 315, 
povażujici jestë nástup Chlodvika za „einen Einsetzungsakt des Volkes”. Modern! 
literatura tentó prob'.ém ponékud odsunula do pozad!, kdyż právem odmítá vidét ostr^ 
protiklad mezi „volbou” a nárokem к vládé danym prislusnosti к stirps regia. Viz 
F. Kern: Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im früheren Mittelalter. Zur Entwick­
lungsgeschichte der Monarchie. Darmstadt 1954, s. 13 an. a 248 an.
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Jedinè V tomto smyslu lze snad hovorit o postupující patrimoniali- 
zaci království Meroveovci. Je vśak tfeba mit na pamëti jeji dvé hlavni 
omezení. Na principech Sálského práva jí bylo sotva mozné dosâhnout 
V ùplnosti, nebot’ regnum se nedalo nikdy ztotożnit s alodiálním 
vlastnictvim jedince; spiśe se jevilo jako idealni hodnota, jejlż obsah se 
utvárel komplexné: patfila do ného stejné jisté Franky ovládaná zem, 
jako meroveovské thesaury, kontrolované jednotlivymi króli v dílcích 
rísích, ći personální vazby nobility a svobodnÿch к jejich vládcüm. Nad 
tím vsím pak stálo védomí základní jednoty, zajist’ované predevsím 
existencí stirps regia17. Chápat exkluzivní dédické právo synu (bratni) 
po otci pouze jako soukromoprávní nárok je pñ  tomto úhlu pohledu 
stézí mozné; u¿ proto, że nejednoznacná je i dikce samotného kodexu. 
Obvykle se argumentuje18 predeváím 6. paragrafem 59. hlavy Sálského 
paktu18. Nepfedstavovalo-li ale regnum pouhÿ druh osobního vlast- 
nictví, ale souhrn hierarchizovanych právních nárokú a charisma- 
tickÿch hodnot, potom bylo stejné tak moíné uplatnit i 62. hlavu, 
píipoustéjící ve svych dvou prvních paragrafech odśkodneni i bratni 
zemrelého a dalsích príbuznych a to i v zenské linii v prípadé usmrcení 
otee20. Aspirace strÿcû mohly byt proto stejné legitimní jako nároky 
jejich synovcii. Franská nobilita si to pochopitelnë uvédomovala a její 
rozhodování, na ći stranu se pridat, se tak nikdy nedalo jednoznacné 
pfedem urćit; v kazdém prípadé vsak mu neślo uprit legální základ. 
Züstala proto vlivnym faktorem, a tato skutećnost predstavovala dru- 
hou limitu patrimonializacního procesu.

Dynastie se tedy sice stała rozhodující silou ve smyslu základní 
podmínky trvalosti franského království, aristokracie vsak nebyla 
nikdy ze spoluúcasti na rozhodování vyloucena. Její role byla oslabena 
v prvních letech po Chlodvíkové smrti, tak jak se ale od tficátych let 
zvysovalo napétí mezi bratry, rozsiroval se i prostor pro její politické 
ambice. Na druhé strané lze ovsem z kronikárskych záznamii vycíst * 10

” A to nebereme v úvahu zcela samostatnou kapitelu pfedstavujíci problém vlivu 
anticko-kf est’anské státni ideologie, jejlmź nositelem byl bezpochyby pfedeviím klérus. 
Pokud jde o meroveovské pokłady, upozomll R. S c h n e i d e r :  KönigtuxM..., s. 242 an. 
na fakt, źe i ty były pravdëpodobné pod dići kontrolou nobility.

11 Tamtéz, s. 30.
Lex Saltea 100 Titel-Text. Hg. K. A. E c k h a r d t  Weimar 1953 (— Germanen­

rechte Neue Folge, Abt. Westgermanisches Recht) (dt. déle: Lex  Salteo 100 Titel-Text), 
ХСШ. De alodis { 6, s. 234: ,,De terra vero Sali ca nulla in muliere here di tat is transeat 
porcio, sed ad virili sexus tota terra proprietatis sue possedeant.”

10 Lex Saltea 100 Titel-Text, LXXHI De conposicione homicidii, s. 194: „Si quis 
cuiuscumque pater occisus fUerit, medietatem conposicionis filii со llegan t, et illa alia 
medietate, qui propinquioris sunt tam de patre quam de metre, dividant."
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i jakousi opatrnost hlavních protagonistú vládnoucího rodu a snahu 
udrżet vzájemné spory na pfÿatelné úrovni. Jsme tu sice kontaktováni 
informacemi ovlivnënÿxni v prvni fade tradici, ci aktuálni intend 
pisatelû, a jejich interpretace je proto pochopitelnë nesnadná; v ka- 
zdém pfipadë vsak vsichni shodnë povazovali válku mezi králi v prvni 
generaci za zcela mimorádny exces31. V této souvislosti neni od vëci 
zminit vzpouru syna Chlotare I. Chramna, kteró je vsak vyznamnou 
i jinak.

Chramn si około roku 555 vytvoril vlastni dvûr v Clermontu a po- 
stupnë se snażil vest i samostatnou politiku, opíraje se o spojenectví se 
svÿm strÿcem Childebertem. Zasáhnout proti nëmu mëli na otcûv 
pfíkaz jeho bratfi Charibert a Guntram. Pfestoże se jednało o dosud 
bezprecedentní situaci, oba dva se s nim snażili nejprve vyjednávat: 
Chlotar totiż práve válcil v Sasku a Chramnova pozice byla vzhledem 
к dohodë se strÿcem silná22. Pro Fredegara se dokonce jednało o nato- 
lik delikatni situaci, że nechal obë vojska rozdëlit boufi, aby nemusel 
otevfenë pfiznat obtiże centralni mod23. Teprve Childebertova smrt na 
konci roku 558 pfinesla Chlotarovi koneënë moźnost vzpouru potlaćit. 
Nekompromisni krutost, s niż se pak otee vypofádal se synem a jeho 
rodinou24, dostateènë vypovídá o váznosti celé situace — bellum civile, 
v nëmz by mohlo dojít к dalsímu oslabení meroveovské prestiże, se 
vsak podafilo jestë zażehnat.

Chramn vsak bezpochyby dosáhl svého postavení jedinë v souéin- 
nosti v auvergneskou aristokradí. Oblast Clermontu pfedstavovala 
slabinu jiż pro Theuderiche a podle vseho vżdy inklinovala к Chil- 
debertovi. Vûdce vzpoury z roku 530 Arcadius také skonćil v exilu pod 
jeho ochranou v Bourges25. Víme rovneż, że Chlotar sem svého pozdëji 
odbojného syna sám vyslal“ . Stało se tak kołem roku 555, krátee poté 
со po smrti krále Theodovalda koneenë pfevzal bÿvalou Theudericho- 
vu fisi, popfipadë obë události probihaly souëasnè. Neni tëfké si * **

11 G r e g o r i u s ,  Historia, Ш.28., s. 132 an.: „Childebertus autem et Theudebertus 
commoventes exercitum, contra Chlothacharium ire disponunt. ...Sed et Chrodechildis 
regina haec audiens, beati Martini sepulcrum adiit,... orans ne inter filios suos bellum 
civile consurgeret.”

0 Tamtéz, IV-lfl., s. 152 an.
°  F r e d e g a r i u s ,  Chronica, Ш.52., s. 107: „Airibertus et Guntramnus iua&o patris 

cum exercito contra Chramnum dirigunt, sed divino noto temperatae cum gravi corus· 
catione exorta a prilio separantur."

** G r e g o r i u s ,  Historia, IV.20., s. 157.
и Tamtéi, Ш.12., s.118.
M Tamtéz, IV.0., s. 147: „Qui paulatim decidens, séptimo regni sui anno mortuos est 

[Theodobaldus], regnumque eius Chlothacharius rex accepit,... dirigensque Arvemis 
Chramnum filium suum.”
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pfedstavit, że panovnik, jenż právé stál pfed nepíyerrmou válkou se 
Sasy, se takto snażil zamezit prípadnym odstredivym tendencím v teto 
oblasti a soucasnë si vstíícnym gestem vice naklonit místní ari- 
stokraty27. Chramn vsak z Clermontu odeiel, presídlil do Poitiers a zde 
si vytvoñl vlastní dvûr, coz vyvolává dojem, że se pokouśel o założeni 
vlastního královstvi28 *.

Z uvedeného pfíkladu je zrejmé, że franská nobilita stale in- 
tenzívnéji pronikala do sfér, které jinak byvaly vylucnou zależitosti 
dynastie. Pfesvëdcil se o tom ostatnë i sám Chlotar, kterého jeho 
velmożi donutili vest pro ného nevyhodné boje v Saska28. Tato událost 
velmi pripomíná obtíze, pfed které byl kdysi postaven i Theuderich, 
nicménë intervence velmozû zaèaly nabÿvat i jiné povahy. Byla to 
totiż prâvë aristokracie jeho rise, jeż rozhodla o tom, że Theuderichûv 
syn Theudebert dokázal po smrti otee uhájit svuj dëdickÿ nárok 
a strÿcové priśli tentokrát zkrátka. Nechala si ovsem za své sluiby 
rádne zaplatit30. Na vine byl predevsím Chlodvíkuv nástupnicky mo­
del, kterÿ postupnë odhaloval svou hlavní slabinu: tím, że neuzavíral 
cestu к opëtovnému sjednocení rise, posiloval vzájemnou revnivost 
králü31.

Vzhledem к rysující se vnitrodynastické krizi, jeż uvedla velmoże 
znovu do hry, predstavovala forma pfebírání vlády v jednotlivych 
dílcích královstvích duleżitou okolnost, vypovídající o pohledu jedno­
tlivych skupin politické réprezentace na legitimitu nové získané moci. 
Nejsme bohużel informováni, jakÿ zpûsob byl zvolen v pfipadë Theu- 
derichova syna a vnuka. Víme vsak, że se Chlotar roku 555 po

27 Srv. E. Hu br ic h ,  c.d., s. 41 an.; P. S c h n e i d e r :  Königswahl..., s. 86. K Chram- 
nové vzpoufe téz E. Z ö l l n e r :  Geschichte der Franken bis zur Mitte des 6. Jahr­
hunderts. Auf der Grundlage des Werkes von L. S c h m i d t  unter Mitwirkung von 
J. W e r n e r  neu bearbeitet. München 1970, s. 103.

28 G r e g o r i u s ,  Historia, IV.16., s. 153: „Chramnus autem ab Arverno regressus, 
Pectavus civitatem venit. Ubi cum in magna potentia resederet [...].”

38 Tamteż, IV. 14., s. 152: „Franci autem пес hoc adquieseere voluerunt... Tunc illi ira 
commoli contra Chlotharium regem, super eum inrrunt, et scindentes tentorium eius, 
ipsumque convitüs exasperantes, ас vi detrahentes, interficere voluerunt, si cum lilis 
abire defferret. Haec videns Chlotharius, invitus fuit cum eis."

30 Tamtéí, ΙΠ.23., s. 131: „Cumque abüssit, Theudoricus non post multos dies obüt 
vicinsimo tertio regni sui anno. Consurgentes autem Chüdebertus et Chlothacharius 
contra Theudobertum, regnum eius auferre voluerunt, sed ille muneribus placatis 
a leodibus suis defensatus est, et in regnum stabilitus."

31 F.-R. E r k e  ns,  c.d., s. 441. Na neloyalitu mezi krâli ostatnë jednoznaëné 
poukazuje Fredegar, kterÿ Chlodomerovu smrt otevrenè priëità za vinu Theuderichovi: 
„Chlodomeres capite truncatur, deceptus ab auxiliis Theuderici, qui filiam Sigj'mundi 
habebat uxorem." (.Chronica, ΙΠ.35., s. 104).
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Theodovaldovë smrti pokusił nejprve legalizovat svúj postup sñatkem 
s vdovou Waldradou, a jen odpor franského kléru ho nakonec od 
tohoto шпуsiu odvedl31 32. Svou nove ziskanou pozici pak nicménë demo- 
nstroval klasickym aktem „objeti” zemë33. Stejnë si poćinal i jeho syn 
Chramn, alespor soudé podle jeho reakce na vyzvu bratni, aby se vzdal 
svÿch ùmyslû zalożit vlastní království34 35. V postupu obou se odrazi 
duch 44. a 55. hlavy Sálského zákoníku“ s jejich matrimoniálním 
pojetim rodu a na tomto principu konstruované hlavni dëdické linii; 
s vyjimkou ovsem sàlské pûdy, kterou ale mohl Chlotar nárokovat 
jako dëdic po otci. Protoże vśak stale źil jeho bratr Childebert I. (t 558), 
znamenalo ovládnutí královny-vdovy dûlezitÿ argument. „Objeti” vy- 
cházelo z prastare tradice, jejiż puvod je tfeba hledat ve vlàdë muzę 
nad vlastním domem a ćeledi36. Jak Chramn tak Chlotar se tedy snażili 
dávat na první misto tradićni, privátni rodové prvky moci, prestoże si 
asi uvëdomovali, że nadëje na vÿluëné prosazení takového pojetí régna 
je mizivá. Ślo ovsem zfetelnë o obrannou reakci: timto zpûsobem 
eliminovat możne intervence nobility. Chramnova slova, że totiz chce 
panovat cum gratia patris, lze vykmt dokonce i jako nabidku ke 
kompromisu. Pak by jeho umysłem nebylo zalożit vlastní dílcí fisi, ale 
pouhé „podkrálovství”, tedy institua, jeż se rozvinula aż pozdëji. 
V każdem pripadë je vsak możne, że i rebelující syn si byl vëdom 
nepredvidatelnosti dalśiho vyvoje a snażil se takto ućinit spor s otcem 
со nejvice soukromou zależitosti dynastie.

31 G r e g o r i u s ,  Historia, IV.9., s. 147. Obvykle se hovofí о tzv. „pfizenêni", které 
mélo s ohledem na Sálské právo opët legitirmyici s patrimonializaéni funkd. Roku 558, 
po smrti posledniho sourozence ho vśak jiż Chlotar pfíznaéné nepotfeboval: „Cuius 
regnum et thesauros Chlotharius rex accepit; Vulthtrogotham vero et filias eius duas in
exilium posuit.” (tamtéz, IV.20., s. 157).

33 „Igitur Chtharcharius post mortem Theodovaldi cum regno Franciae suscepisset 
atque eum circuiret..." Tamtéz, IV.14., s. 151.

34 „Ошпе quod circuivi laxare non potero, sed sub mea hoc potestate cum gratia 
patris mei cupio retenere.” Tamtéz, IV.16., s. 154.

35 Lex Salica 100 Titel-Text, s. 200 an. a 233 an. Teprve „[...] postea de illis 
generacionibus, (tj. nejsou-li к dispozici sestry matky zemfelého a ani sestry otee — V.D.) 
quicumque proximioris sunt, ipsi in hereditatem succédant, qui ex parte genere ve- 
niunt.” (Tamtéz, ХСШ. De alodis i 5, s. 234) .

3i K tomu W. S c h l e s i n g e r :  Über germanisches Heerkonigtum. In: Beiträge zur 
deutschen Verfassungseschichte des Mittelalters. Bd. I. Germanen, Franken, Deutsche. 
Gottingen 1963, s. 80. R. S c h n e i d e r :  Königswahl..., passim vysvètluje objeti zemé 
jako akt, pfi némz byly vybírány pfísahy novému králi. V principu je to mozné, a autor 
sám pfipouśti, że se jednało o transformad starśtho zvyku. Ani pro Chramna ani pro 
Chlotara (na rozdil od nékterÿch dokladü z doby pozdéjáí) vsak pro tuto interpretaci 
neexistuje zádny prímy dúkaz.
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Na druhé stranè se vsak Meroveovci bez podpory a prízne franské 
nobility neobeśli. Na jejím postoji — alespoñ podle tradice — závísela 
jiż restaurace moci krále Childericha37 a vysoká mira jejich vlivu se 
projevila pfi utvárení Chlodvíkovy rise a eliminad konkurentú. Zcela 
pregnantné to dokládají okolnosti jeho nástupu po Sigibertovi 
z Kolína, ale predevsím zapas o Cambrai s Ragnacharem3®. Rehor zde 
poprvé pouźil oznacení leudes eius, a to pro skupinu Franku, jeż 
nepochybnë rozhodovala o ùspëchu, ci nezdaru panování jejich krále. 
Vazba leudu ke dvoru musela byt v oéích písatele skuteénë tésná, 
protoże jen o par ràdkû dale jsou hanëni jako proditores, prićemż 
naprostou jistotu, że jde о identickou skupinu, nam poskytuje hned 
následující informace, że se jednało o tyteż muże, ktefí si steżovali na 
predcházející Chlodvíküv uskok s dary, které pfijali. Nepochybnë byli 
odpovëdni i za zkázu Ragnacharova vojska a jeho vydání nepríteli39. 
Podobnou roli, ale s opacnym vysledkem sehráli leudes pri záchrane 
Theudebertova království40. Podle dochovanÿch informací vsak stejnÿ 
vliv na krále vykonávala skupina oznacovaná jako Franci (qui ad  eum  
aspiciebant): nejprve kołem roku 533, kdy odmitli vyhovët Theuderi- 
chovu úmyslu táhnout ke Clermontu, pak na prelomu let 555/556 zażil 
podobnou situaci Chlotar, kdy jeho Frankové pożadovali dalsi po- 
kracování ve válce se Sasy, a nakonec jsou to Franci utiliores, ktefí 
mëli zajistit nedëlenou vládu Chilpericha I. po Chlotarovë smrti41.

Ve vsech uvedenÿch prípadech spojují leudes a Franci (qui ad eum  
aspiciebant), respektive Franci utiliores stejné základní prvky: vżdy 
jsou odmérováni dary, pfedmëtem jejich zájmu je válecná korist 
a podle toho jednají, králové se к nim chovají s respektem. Do popredí 
déni tak vystupuje skupina stojící blízko dvoru, která se podle Ewiga*2 
rychle transformovala ve specifickou sociální vrstvu („Sondergrup­
pe"), schopnou prosazovat své zájmy i po smrti svého krále. Poten- 
cionálné na tomto základé mohla uchovávat i vznikající politickou 31

31 G r e g o r i u s ,  Historia, П.12., s. 80.
38 ,,Erat autem tunc Ragnacharius rex apud Camaracum... quidem parentibus Lndul- 

geret. ...Pro qua re Franci maxima indignatione tumibant. Unde factum est, ut datis 
aureis sive armillis vcl balthcis, Chlodovechus, sed totum adsimilatum auro erat enim 
aereum deauratum sub dolo fiactum haec dedit leudibus eius, ut super eum invitaretur." 
Tamtéi, П.42., s. 105.

3Í Tamtéz.
*° Viz pozn. 30.
41 G r e g o r i u s ,  Historia, Ш.И., s. 118; IV.14., s. 152; IV.22., s. 158.
4S E. Ewig: Beobachtungen zur politisch-geographischen Terminologie des

fränkischen Grossreiches und der Teilreiche des 9. Jahrhunderts. In: Spiegel der Ges­
chichte. Festgabe fur Max Braubach zum 10. A pril 1964. Hg. K. R e p g e n  und 
S. S k a i  w e i t .  Münster 1964 , s. 99.
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tradici jednotlivych dilćich fíáí a právem lze v ni spatfovat jeden ze 
zdroju, z néhoz se zacala formovat pozdejśi físská aristokracie. Tomuto 
pojeti vśak nëkdy odporuje snaha chápat ji uźeji, pouze jako královské 
druźiniky, vázané pfisahou vërnosti, a pfedstavující tak pfedchudce 
budoucich karlovskÿch vazalû43.

Nejde pfitom o zcela bezvyznamnÿ problem. V souvislosti s rokem 
561 by totiz nebylo od vëci povazovat ji za seskupení schopné úcinnym 
zpûsobem chránit své zájmy a prosadit v tomto ohledu kontinuitu se 
stavem, tak jak se vytvofil po Chlodvikovë smrti, tedy za jednu 
z rozhodujících sil, jez mêla eminentní zájem na pfijatém feśeni. 
Leudes, respektive jim nedaleko stojici skupiny, mohli predstavovat 
dûlezitÿ objekt jiż prvniho dëleni, u nëhoz pfevazoval personální

°  K tomu viz U. E с к a г d t, U., c. d., s. 75 a 134: „Es S ilt jedoch auf, daß dann, wenn 
Treueidleistungen ausdrücklich bezeugt oder doch sehr wahrscheinlich sind, der Per­
sonenkreis offensichtlich begrenzt gewesen ist. Dies belegen unter anderem die Ausd­
rücke 'leudes', 'Franci séniores' [...] Die Treueide der Großen dienen der Begründung 
eines besonderen Verhältnisses zu dem König, das wohl als gefolgschaftsähnlich zu 
bezeichen ist." Proti tomu śifeji pojatá koncepce u E. M a g n o u - N o r t i e r  Fot et 
fidelité. Recherches sur l’évolution des liens personnels chez les Francs du VU* au IX* 
siècle. „Publications de l'Université de Toulouse" 1976, 28, sér. A., s. 24: „[...] les leudes 
au sens étroit formeraient un groupe d'homme riches et puissants dont les Mérovingiens 
auraient cherché f  acquérir ou conserver les faveurs.” H. M it t e i s :  Lehnrecht und 
Staatsgewalt. Weimar 1933, s. 25 doporućuje rozliäovat me zi leudy v üzkém slova smyslu 
jako královskymi leníky a v śirśim slova smyslu, kam zahm uje víechny poddané. Tato 
dikce plné vychâzl z tendence formulâfovÿch sbirek. Podobné je problém feàen 
i G. W ait zem:  Deutsche Verfassungsgeschichte. 2. Die Verfassung des Fränkischen 
Reichs. Darmstadt 1B53 (dále: DFG). DFG 2,1, s. 169 an. je poćitaji mezi velmoze 
(„Großen"). Na s. 266 váak autor pftpouśti, ze leudus mûie byt i oznaćenlm jednoduśe 
pro svobodného muże a na s. 348 an. se konstatuje nejednoznaèné uiiti a netrasparent- 
nost pojmu: nëkdy jde o svobodné, jindy о skupinu se specifickÿm vztahem ke krâli 
a mající pro nëho i znacnÿ vÿznam. DFG 2,2, s. 112 je opét nacházejí v blizkosti krâle, kde 
plní rûzné ùkoly. „Oefter wird in Berichten über die spätere Zeit der Merowinger gesagt, 
dass die Leudes zum Kriege aufigeboten seien, oder es werden die Leudes als ein 
wesentlicher Theil des Heeres genannt. Man hat darunter früher diejenigen verstanden 
welche durch den Eintritt ins Gefolge oder durch den Empfang von Beneficien dem 
König besonders verpflichtet waren... das Wort in besonderer Beziehung zu dem König 
gebraucht (wird). In bald engerer bald weiterer Ausdehung von denen die ihm ergeben 
oder verbunden sind.” (s. 221 an.) nebo: „Die weltlichen und geistlichen Grossen, die 
welche vorzugsweise die Getreuen und Leudes des Könige hiessen, im Besitz der 
wichtigeren Aemter, eigenen und königlichen Landes... bildeten eine Aristokratie." 
(s. 383). Zcela originälni feśeni tohoto problému, vysvétlujícl i uvedenou tendenci 
formuláf ovych sbirek, pfinesl W. K i e n a s t: Die Fränkische Vasallitdt. Von den Haus- 
meiem  bis zu Ludwig dem Kind und Karl dem Einfältigen. Hg. P. H e r d e .  Frankfurt 
am Main 1990, s. 41 an. V naśi souvislosti je dûleiitÿ jinÿ Kienastûv postfeh, ie  totlż 
„Niemals haben leudes, soweit unsere Nachrichten reichen, dem König Handgebärde 
geleistet." (s. 33).
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charakter nad územním, a proto i vrstvu, jeż byla vyraznë zasażena
V okamżiku, kdy se prvofadÿm stávalo teritoriální vymezení dílcích 
království. Jejich status vuci panovníkovi bezpochyby urcoval cha­
rakter jejich píísahy. Pravdépodobná forma leudesamia je obsażena
V Marculfove formuláíové sbírce44. Dochovanÿ text je ale datován aż 
do píelomu 7. a 8. století, coż jej samo o sobé ciní problematickym, 
pokud jde o jeho píípustnost pro ranou meroveovskou dobu. Navíc se 
z ného dovídáme pouze o formálních okolnostech, za kterych byl 
závazek skládán. Vybíral se hromadnë, ode vsech svobodnÿch bez 
rozdílu (íam Francos, Romanos vel relinqua natione degentibus), а ра- 
novníkova osobni pfítomnost tu minimálne nepfedstavovala zasadni 
podmínku. Dûlezitost slibu podtrhoval jediné posvátny charakter 
mista, kde mél bÿt vykonán45 *.

Z jeho dikce dale plyne, że ho vyzadoval král zpravidla v okamżiku 
svého nástupu, (respektive pfi zfizování podkrálovství pro nékterého 
z potomku), a to aż po souhlasném vyjádrení velmoáské aristokracie48. 
Jako leudové tu vystupují v zásade vsichni svobodní, navíc podle 
obratu vel relinqua natione degentibus lze pfedpokládat, że nemohl 
mit pûvod ciste ve franské právní tradici, protoże byl srozumitelny 
a prÿatelnÿ pro vsechny bez rozdílu pûvodu47. V kontextu s jinou 
Rehorovou zprávou, pocházející aż z píelomu 70. a 80. let 6. století, je 
mimo pochybnost, że síla teto píísahy nebyla absolutni, nepfedstavo- 
vala napríklad prekázku v tom, aby svobodnÿ lid precházel z jednoho 
království do druhého48. Leudesamio, prestoże jeho presné znéní ne- 
známe, podle vseho vyjadfovalo pouze slavnostné a v sakrazizované

44 Mareulfi Formvlarum  I. Hg. K. Z e u m e r  (MGH Formulae Merowingici et 
Karolini aevi 0. Hannover 1886, 40. Ut leudesamio promittantur rege, s. 68.

43 „[...] presente misso nostro, inlustris vero illo, quem ex nostro latere illuc pro hoc 
direximus, fidelitatem precelso filio nostro vel nobis et leudesamio per loca sanctorum 
vel pignora, quas illuc per eodem direximus, dibeant promittere et conjurare.” Tamtéz.

43 „Dum et nos una cum consensu procerum nostrorum in regno nostro illo glorioso 
filio nostro illo regnare precipemus, adeo iubemus, ut omnes paginis vestros,... bannire et 
locis congruis per civitates, vicos et castella congregare faciatis [...1” Tamtéz.

41 S tim koresponduje i fakt, źe základnf text Lex  Saltea leudy nezná. Viz W. K i e ­
nast ,  c. d., s. 31.

48 G r e g o r i u s ,  Historia, V.28., s. 222: „Chilpericus vero rex descriptiones novas et 
gravis in omne regno suo fieri iussit. Qua de causa multi reliquentes civitates illas vel 
possessiones proprias, alia régna petierunt, satius ducentes alibi peregrinare quam tali 
pericolo subiacere.” Stejnë vśak postupovali, z rûznÿch dûvodù, i urození jedind jako 
vévoda Beppolen (cítil se urażen Fredegundou), referendarius krále Sigiberta Siggo, 
provokovany do té miry Chilperichem, że od nëho odeśel к Childerichovi II., nebo 
velmoz Godin, jenź naopak preśel od Sigiberta к Chilperichovi, zlákán bohatou odménou 
(VIH.42., s. 354; V.3., s. 193 an.).



28 Václav Dráfca

podobé slożeny slib loyality novému panovníkovi48, není v nëm możne 
vidét nic jiného neż ztvrzení predcházející volby. Obrácené, porusení 
takovéto prísahy bylo posuzováno spisę jako pfećin proti kfest’anské 
morálce neż proti osobni povinnosti vuci králi. Jde patrné o obdobnou 
formu závazku, kterou zmiruje Éehor około roku 532 v pfípade Mun- 
derichovy vzpoury proti Theuderichovi I. Rebel, prohlasující se za 
príslusníka stirps regia, získal tehdy relativnë nemalou podporu, ale 
nakonec byl porażeń50. Zajímavé je, że lid Munderichovi prísahal

DFG 2,1, s. 207 an.: „Die Form des Eides ist nicht überliefert; er ging wohl nur 
allgemein auf Treue, enthielt keine weiteren, besonderen Verpflichtungen. Mit der alten 
Gefolgschat hat er nichts zu thun.” Waitz zde upozorñuje i na dvé pasáze z ftehofe, které 
sice primo s leudesamiem nesouvisi, ale mohou per analogiam naznaćovat jeho możnou 
podobu: „[...] data tarnen sibi sacramenta, ne unquam contra eum agere deberet [...]” 
(IV.23., s. 15Θ an.) respektive: „[...] sacramentum dederat, ut ei fidelis esset [...]” (TV.47., 
s. 183) a X.9., s. 417: „promittens se nunquam contra utilitatem Guntchramni regis esse 
venturum." V prvních dvou pfípadech se ale prisaha vztahuje synovi Chilpericha I. 
Theudebertovi, kterÿ ji skládal Sigibertovi proti propuáténí na svobodu, także — jak 
upozorñuje U. E c k a r d t ,  c.d., s. 91 an. situace není zcela srovnatelná s leudes, ktefi 
na rozdíl o královského syna zústávali trvale v osobním poméru vûôi svému seniorovi, 
zatimco ve sledovaném pripadë prisaha takovÿ vztah nezakládala, ale plnila pouze 
„bezpećnostni” funkei. V poślednim pfípadé jde vsak о bretarského vzboureného 
velmoze Warocha, także zde je srovnání s leudesamiem jii  snażśi. Nehledé no Eckardtem 
zmirované rozdily spojuje oba pripady pfedevsim stejné hodnoceni pri porusení téchto 
prisah: ,,Quod postea, peccatis facientibus, est inruptum” (Theudebert), respektive 
„Warocus oblitus sacramenti [...]".

50 G r e g o r i u s ,  Historia, Ш.14., s. 120: „Sequebatur autem eum rustica multitudo, 
ut plerumque fragilitati humanae convenit, dantes sacramentum fidelitatis et honorantes 
eum ut regem.” R. S c h n e i d e r :  Königswahl..., s. 78 a U. E c k a r d t ,  c. d., s. 51 an. 
chápou tuto pasáz jako doklad o vykonání prísahy vémosti: „Die starke Betonung der 
Eidesleistung... berichtigt zu der Annahme, daß zumindest nach Munderichs Ansicht 
auch bei der Erhebung Theuderichs die eidliche Verpflichtung eines größeren Personen­
kreises eine wesentliche Rolle gespielt hat, wenn nicht gar allein konstitutiv gewesen 
ist." Theuderich mél vèdèt, „daß er ebenso wie dieser König ist”. (Eckardt) Autor si vśak 
protifeći: hovofí o „silném dûrazu” a soucasnè o „samozrejmosti, s niż ftehof pripomíná 
sliby vêrnosti pro Mundericha". Problémem jsou participiální vazby dantes, honorantes. 
Lze je pfeklàdat i jako „kdyż mu dávali”, „kdyż ho uctivali”. ftehofova formulace pak 
spisę navozuje dojem, że se jednało o spontánní, nekordinovanÿ proces, jenż nemél 
pfedem urćęny cii, tedy instalovat panovnika, a sotva mu lze pfiznat konstltutlvni silu. 
Odpovídala by tomu i konjunktivní forma pro vyjádfeni Munderichova záméru 
(collegam populum meum atque exegam sacramentum  ob et»). Problém spojenÿ s otáz- 
kouprísahy krále vêmÿm nepatrí jii do rámce této práce. R. S c h n e i d e r ,  tamtéz, s. 91 
i U. E c k a r d t ,  c. d., s. 87 an. ji povaziyl s odkazem na Âehofe témèr za jistou. Doklad, 
о kterÿ opírají své tvrzení, se vsak tÿkà prostredi civitates a jeho kontext se vztahuje 
pouze к zdanëni obyvatelstva: „Childeberthus vero rex descriptores in Pectavo... iussit 
abire (majordome Florentiana a comes palatii Romulfa), ut scilicet populus censum, 
quern tempore patris reddiderat, facta râtione innovata, reddere deberet... Sed cum 
populis tributariam fUnctionem infligere vellent, dicentes, quia librum prae manibus



a prohlásil ho králem. Ślo ovsem evidentné o neprivilegované (rustica  
multitude). Tourskÿ biskup vsak jejich pravo nijak nezpochybńuje, 
ale bez konsensu nobility vśe spisę povazuje za ùsmëvnou historku, 
která nema żądny právní nebo politickÿ vÿznam. Rozhodující pro nèho 
je, że Franci utiliores, respektive leudes zachovali klid. Rehorovi 
leudové tedy museli predstavovat zcela jinou, użśi spolećenskou 
vrstvu neż ti, které zmiñují formulárové sbírky, v nichż je i jinak 
patrná tendence oznacovat takto vsechny královy „lidi”51 bez néjaké 
bliżsi specifikace62.

V H istorii nalezneme nékolik velmozu, v jejichż jméno obsahuje 
kofen -leud-. Jde o Leudasta, Leudovalda a Leudegisila53. Vsichni tri 
patrili к nejvyssí nobilitë. Zastávali biskupskÿ, vévodskÿ nebo hrabécí 
ufad. S prvním z jmenovanÿch mél tourskÿ biskup caste neshody. 
Diky tomu se vsak dovídáme radu podrobností o jeho żivote. Mużeme 
se tak presnëji seznámit s prostfedím, z nehoż Leudast pocházel. Podle 
RehofeM se narodil v Poitou na ostrové Ré. Jeho otee Leucharius 
(Leuchadio nomine) sloużil jako ćeledin na královské vinici. Leudast se 
stal slużebnikem v královské kuchyni. Pokusił se nekolikrát o ùtëk, 
poté si získal pfízeñ královny Marcoveify, jejiż manżel Charibert I. mu 
svëril dohled nad svÿmi stájemi (comitatum am bit stabulorum), coż ale 
zárover znamenalo pfidëleni vÿznamného dvorského úfadu, do jehoż 
kompetencí patrila i péce o dopravu a cesty. Jednało se nepochybnë 
o pozici zajiśujici drżiteli dostatecné prymy. Nepfekvapuje proto, że si 
Leudast pomocí daru nakłonił krále a stal se nakonec hrabëtem 
v Tours. Hrabstvi vsak ûdajnë nespravoval nijak skvële, ale udrżel si
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haberent, qualiter sub anteriorum regum tempore dissolvissent, respondimus nos, 
dicenles: »Descriptam urbem Turonicam Chlothari regis tempore, manifestum est, 
librique illi ad regis praesenciam abierunt; sed, conpuncto per timorem sancti Martini 
antistitis rege, incensi sunt. Post mortem vero Chlothari regis Chariberto régi populus 
hic sacramentum dédit; similiter etiam et ille cum iuramento promisit, ut leges con- 
suetudinesque novas populo non infligeret, sed in illo, quo quondam sub patris domina- 
lionem statu vixerant, in ipso hic eos deinceps retineret; ñeque ullam novam or- 
dinationem se inflicturum super eos, quod pertinent ad spolium, spopondit.«” (IX.30., 
s. 384 an.). E c k a r d t  proto radèji hovoñ opatmëji „um ein singuläres Ereignis..., das 
zweifellos hauptsächlich mit der besonderen Holle, die die Martinsvereherung an diesem 
Ort spielt, zu erklären ist". Viz té i E. Ewig;  Le culte de Saint M artint l’époque franque 
CDer MartinskuU im Friihmittelalter). In: Spätantikes und fränkisches Gallien ü . Beihefte 
der Francia 3¡2. München 1970, s. 355 an.

51 leodis > liut, leute; tedy ve smyslu homou/homines regis. Odpovidá tomu i prav- 
dëpodobnÿ vyznam slova leudesamio, tak jak je obvykle vysvétlován: leudesamio 
< ahd. mliutsámi; samo = tentyż. Tedy pñsahat jako ostatni lid.

52 Viz MGH Formulae I., s. 189, 207, 231, 257, 280, 374.
” G r e g o r i u s ,  Historia, V.48.; VI.3.; VII.37.
и Tamtéz, V.48., s. 239 an.
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ho a po smrti svého pana (567) se pfidal к Chilperichovi I. Mësto vsak 
pfipadlo Sigibertovi I., także se dostał do potiżi, hrabëtem vsak zústal, 
protoże se mésta Chilperich zmocnil. Éehor uvádí, że i poté si pocínal 
spatnè a byl s ním neustálych sporech, kterÿch ho zbavil aż Chil- 
perichuv zásah, vedoucí к Leudastovu sesazení a popravé.

Z uvedenych informací je dulezité sociální zarazení Leudasta 
(servus) a fakt, że służba u dvora stále nobilitovala a otevírala cestu ke 
získání nemalého jméní. Budoucí hrabé z Tours ovsem na druhé strane 
zceła jistë patfił mezi jedince, jejichż právní status a spolećenske 
postavení było ve velké míre závislé na panovníkovi. On a bez pochy- 
by i dalsi tak tvofili skupinu, jejiż ochota bezvyhradnë sloużit była 
mimo pochybnost. Pro panovníka se stali nastrojem к posilování moci 
vùci tradicní franské (a galorímské) aristokracii55, a proto byli i stëdfe 
odméñováni a protézováni. Diky svÿm schopnostem dosáhli mnohdy 
rozhodujicich postu ve franské svétské i duchovní správé. Nelze v nich 
tedy vidét jen pouhé drużiniky a nemohli byt prehliżeni. Setkávali se 
ovsem i s nevrazivostí galorímské nobility. Jejím reprezentantem byl 
i Rehor z Tours, jenż zaujetí a odpor vüci tomuto, ve svÿch ocích jistë 
povysenci, nijak neskryvá. Pamatovalo proto na në královské záko- 
nodárství.

Jejich specifické postavení odrażi poprvé edikt Chilpericha I., vyda- 
nÿ pravdëpodobnë v první polovinë 70. let 6. stoleti58. Cennÿ je pfe- 
devśim proto, że jeho dikce plné odpovídá politickému vÿznamu leudú, 
takjak ho zachytil ñehor z Tours. Král jedná „cum viris magnifícentis- 
simis obtimatibus vel antrustionibus”, aby „fluvium Caronna hereditas 
non transiebat, ubi et ubi in regione nostra hereditas detur, sicut et 
reliqua loca ut et Turrovaninsis hereditatem dare debent et accipere”57. 
Dokument tedy s nejvëtsi pravdëpodobnosti fixuje územní zmëny po 
smrti Chilperichova bratra Chariberta, vyvolané dohodou о dëleni 
roku 567 a na ni navazujici expanzi prvniho z nich58. Ustanovení, kterâ 
následují, jsou schvalovâna nejvlivnëjsi nobilitou a panovníkovi 
nejbliżśimi íidmi (antrustiones); leudes tedy bud’ jestë nepatfi ani 
к jedné z tëchto skupin, anebo jsou jiż zahrnuti mezi optimâty58.

35 Na roli „cińncu" a „bezprávych” pñ upevrování královské mod upozorńuje 
R. W e n s к u s: Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der frühmittelalterlichen 
gentes. Köln Graz 1961, s. 366 an.

M Datad do let 573 575 uvádí editor in MGH Capitularía regum Francorum 1. Ed. 
A. B o r e t i u s .  Hannover 1883, No. 4, Chilperid Edictum, s. 8.

37 Tam też, cl. 1.
3* Viz E. Ewig:  Teilungen..., s. 138 an.; G r e g o r i u s ,  Historia, IV.45.
3" Pravdépodobnèjsi je ovsem (vzledem к dataci dokumentu) możnost první, viz 

W. K i e n a s t. c. d., s. 41.
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V kazdém pfipadë vsak pfedstavují objekt králova mimoíádného 
zájmu: právé jich se tykají druhÿ a ctvrty bod. Chilperich v nich, aby 
predeśel dalśim sporûm, jim slibuje nové donace a soucasné zarucuje 
zachování jejich majetku z doby, kdy byli poddani jeho otci Chlo- 
tarovi Ie0.

Vyvozovat z takto kusych informad jakékoliv exaktní závéry o spo- 
lecenském usporádání rané meroveovského obdobi by bezpochyby 
bylo píílis schematické. Kazdopádné se vsak v souvislosti s aktivitami 
jednotlivych dvorü formovaly diferenciované skupiny politické repre- 
zentace království. Jejich geneze nám pochopitelné zcásti uniká, ne- 
müze ale byt pochyb o tom, że právé délení franské rise je zasahovalo 
rozdílnou mérou. Chilperichûv edikt zmiruje na prvním misté op- 
timáty. Jde o tradicní franskou a galorímskou nobilitu? Je to mozné, by 
si ji nelze jiż predstavovat jako со do pûvodu homogenní skupinu. 
Nepochybnè vsak jejim hlavnim znakem bylo rozsahlé a snad i stabili- 
zované vlastnictví, jehoż nemovitá forma je ovsem v této dobè jestë 
nejistá. E. Ewig, shrnující pośledni vyzkumy na tomto poli, zdûraznil, 
że „pro starsi fransko-alamanskou vládnoucí vrstvu było charakteris- 
tické panování nad velkou, vétsinou nesvobodnou celedí a bohatství 
movitého majetku, dobytka a potravin — pfedevsím ale drahÿch kovû, 
sperkû, vzàcnÿch rouch; zlatych a stfibrem zdobenÿch zbrani, ochran- 
nÿch zâvësû, drahÿch stolních náciní ze zlata, stfibra, skia nebo 
bronzu”61. Pfedpoklad, ze tato cást aristokracie se nemusela düsledky 
franskÿch délení prílis znepokojovat, se zdá v této souvislosti prijatel- 
nÿm. Její predstavitelé składali dynastii nejen klasické Leudesamio, ale 
byli pfedevsím prítomni pri konstitutivním aktu nastolení panovníka 
jako jeho rozhodující souéasteî. V dikci pramenu právní povahy je lze 
ztotożnit — alespoñ jesté v raném meroveovském obdobi — s homines

” „Similiter convertit, ut rebus concederemus omnibus leodibus nostris, ut per 
modicam rem scandalos non generetur in regione nostra.” a „Det illi vero et convertit 
singula de terras istats qui si adveniunt, ut leodis qui patri nostro ftiemnt consuetu- 
dinem qua habuerunt de hac re intra se debeant [conseruare]." MGH Capitularía I., 
No. 4, s. 8.

81 Merowinger..., s. 85. Diskuse о pûvodu franské nobility je velmi dlouhá, nepatfi 
vsak do rámce této prâce. Budiż jen poznamenóno, że názor, kterÿ na kond 60. let 
prezentoval F. I г si g ier:  Untersuchungen zur Geschichte des frühfränkischen Adels. 
Bonn 1969, a jenż poćital jesté takfka s úplnou likvidaci püvodnl aristokracie v dûsledku 
centralizacni politiky Chlodvika a jeho synû, byl v prvni polovinè 70. let óásteéné 
modifikován ve prospéch komplexnéjSího pohledu na genezi franské nobility predevsím 
K. B o s l e m  (Leitbilder und Wertvorstellung des Adels von der Merowingerzeit bis zur 
Höhe der feudalen Gesellschaft. München 1974).

82 O jeho podobè pfed rokem 561 nelze mnoho riet. Sotva je vsak ztotożnitelny 
s leudesamiem, Viz к tomu U. E ck  ar dt, c. d., s. 48, kde i odkazy na dalsi literaluru.
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ingenuiδ3, ći z jiného úhlu pohledu s domini servorum, tedy pány své 
celedë, za kterou nesli plnou odpovëdnost. Charakter jejich bohatství 
jim umozñoval znacnou mobilitu a politickou nezávislost, díky které se 
mohli relativné snadno a veas prizpüsobovat aktualni situaci. Zdaleka 
vśak to jiż neplatí, pokud budeme do teto skupiny poćitat i pnsluśniky 
galorímské nobility, pro kterou bylo naopak pozemkové vlastnictvi 
velkÿch hospodâfskÿch celkû typické. Pro né, stejnë jako pro domeny 
církevních institucí, pfedstavoval vsak spolehlivy obranny mechanis- 
mus systém meroveovskÿch imunit®4. Vliv obou skupin byl tak jako 
tak mimo pochybnost a králové s nimi museli vyhledávat kompromis.

Jestë mène prûhlednâ je situace kolem tzv. krâlovskych trustû 
(antr ustiones). Rehof z Tours a ani ostatni narativni literatura tuto 
kategorii prakticky nezná. Protoże jsou vsak zmirováni na ćestnem 
miste V Chilperichovë ediktu a pripomínáni i nëkterÿmi dalśimi pra- 
meny úfedni provenience, je nepochybné, że hráli podstatnou roli jestë 
V polovinë 6. století. Lex Saltea  zdurazñuje jejich vyznam trojnásob- 
nym wergeldem ve srovnání se svobodnym®. Nedostatek informací tu 
sice zabrañuje jakymkoliv úvahám o pûvodu téchto lidí6®, známe vsak 
opét formu jejich prísahy®7. Na rozdíl od leudesamia byla skládána

“ Je ostatné obecné známo, że Lex Salica na rozdíl od jinÿch tehdejáích germâr.skÿch 
zákoníku zná prakticky pouze svobodné, anebo jedince v závislém postavenl (ćeled’ pńna).

ы Pfehledné к tomu R. S c h n e i d e r :  Das Frankenreich. München 1995 (Olden­
bourg Grundriss der Geschichte, Bd. 5), s. 47 an.

85 Lex Salica 100 Titel-Text, LXIX De homicidiis ingenuorum 5 4 (41 § 5), s. 188: „Si 
quis antruscione dominico occiserit, mallobergo malchom (XXIVM dinarius qui fadunt) 
solidus DC culpabilis iudicetur.” (tj. 3x vice neż za svobodného, srv. 5 1 (41 S 1)).

88 E. M a g n o  u-N or t i e  г, c. d., s. 24 v nich vidi nejużśi královskou gardu, nevylu- 
ćuje vsak, że se mohlo jednat o pfimé pfedchûdce leudù, prisahajících vëmost podle 
püvodniho, snad pohanského ritu. Podobne i U. E c k a r d t ,  c. d., s. 30 an. povazuje 
antrustionát za formu vojenské pMsahy, která była postupné nahrazena slibem vémosti. 
Autor své závéry opirá o rozbor dochovanÿch pramenû a analyzu rozsàhlé odbomé 
literatury. Zustává vsak nicménè otńzkou, jak interpretovat obrat z prisahy ut qui 
nobis fidem pollicentur inlesam, nostro tuentur auxilio. Na tentó problém u pozo mila 
E. Ma gn o u-N o r t i er, c. d., s. 20, kdyż doporuŁla aktivní zpûsob píekladu slovesa 
»tueri«. Pak by pñsluáná pasáz znèla: ,,[...] at’ ti, ktefi nám pHsahají vémost, bez 
prekázek nám poskytují pomoc." Neni pak ale nutné vidét v této skupinë pouze 
vojensky angazovanou d^^żinu, protoże substantivum „auxilium" lze interpretovat jako 
„podporu” ve smyslu śiroce chápané osobni a aktivni angazovanosti vûèi králi. TImto 
hlediskem se budę fidit následujici vyklad.

87 Marculfi Formularum I, 18. De regís antrustione, s. 55: „Rectum est, ut qui nobis 
fidem pollicentur inlesam, nostro tuentur auxilio. Et quia illi fide lis, Deo propitio, noster 
veniens ibi in palatio nostro una cum arma sua in manu nostra trustem et fidelitatem nobis 
visus est conjurasse: propterea per presentem preceptum decememus ac iobemus, ut 
deinceps memoratus ille inter numero antrusdonorum conputetur. Et si quis fortasse eum 
interficere presumpserit, noverit se wiregildo suo so led os sexcentos esse culpabilem."
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osobne, primo panovníkovi v královském paláci. S leudesamiem ji sice 
spojuje klícovy obrat fidelitatem coniurare, dulezité jsou vsak doprovo- 
dné okolnosti: zatímco leudové prísahají pred posvátnymi relikviemi, 
antrustio tak ciní se svou zbraní a do rukou pana, coz evokuje aktivní 
a osobni povahu jeho závazku, Vstupuje tak do specifického králova 
spolecenství; to je pñpomenuto i odkazem na jeho vyslí právní ochranu.

Leudesamio by proto bylo mozné chápat jako obecnéjsí a vyssí 
formu slibu, slouzícího predevsím к potvrzení legálního predání, re­
spektive prevzetí královské moci®8. Antrustionát naproti tomu sloużil 
к vyjádrení aktualni povinnosti, a to zejména — i kdyż asi ne vÿlucnè88 
— vojenské povahy. Mohl tedy pfedstavovat jeden z prvnich stupru 
nobilitace a jeho skládání se nevázalo na urcitÿ okamżik. Osud téchto 
lidí se pak asi odvyel velmi rûznorodé a zâvisel zejména na jejich 
schopnosti získat si prízeñ a duvëru krâle. Jejich kariéra se mohla 
zastavit ve vojenské sluzbè vlàdci — a s  jeho smrti treba i skoncit, ale 
zrovna tak nebylo vylouceno, aby smërovala к získání vÿnosnÿch 
úradu a daru jako formy odmëny. Sloużit jako trust tedy znamenalo 
casto jen doćasny stav, a vÿraznëjsi vliv této skupiny na politické déni 
proto nelze pfedpokládat. Podle vseho se jednało o velmi promënlivé 
uskupení s velkou vnitfni mobilitou, a uż z tohoto dùvodu se v jeho 
ràmci nemohl utvàfet samostatnÿ politickÿ postoj; neni proto zazna- 
menán ani dobovymi prameny.

Dalsi a detailnëjsi analÿza procesu probíhajících uvnitf franské 
nobility by samozrejmë była można; nepatfí vsak do ramee této Studie. 
Na tomto miste je potreba podtrhnout jinou okolnost. Procesy restruk- 
turalizace franské nobility musely mit béhem 6. století pomërnë dyna- 
mickÿ charakter70, ve velké mire závisející na formálních proménách

M Możnost diferenciovanÿch forem pfisah vémosti v souvislosti s legalizad králov­
ské moci naznaćuje i R. S c h n e i d e r :  Königswahl..., s. 78 a 254 an. Jeho rozliseni je ale 
pouze casové („Vorhuldigung" a „Huldigung”), nepfedpokládá obsahovÿ rozdil.

m DFG 2,1, s. 336 an: „Für die Mitglieder (královské drużiny) gilt der Name 
Antrustio oder Antruscio, abgeleitet von trustis, welches die verbundende Schar, und 
besonders die Gefolgsgenossen, dann auch die in ihr liegende Begleitung zu bedeuten 
scheint. Daneben findet sich die Bezeichnung als Tischgenosse des Königs, die im 
Rechtsbuch der Salischen Franken für den Römer gilt dessen Wergeid wie das des 
Franken in der Trustis verdreifacht war, und jetzt von höher gestellten Männern im 
Rathe oder am Hofe des Königs gebraucht wird." W. K i e n  a st, c. d., s. 14 se rovnêz 
vyslovuje pro śirśi neż pouze vojenskou fiinkd trusta. Opírá svûj nazor o pasáz Pactu 
pro tenore, pod bodem 16 „[...] ut in truste electi cetenarii [...]”. Podobné je mozné 
upozornit i na jiż citovanÿ Chilperichuv edikt, kde se s trusty poéítá jako soudei „(...1 et 
graphio cum VT1 rachymburgiis antrutionis bonis credentibus [...]”, s. 9).

70 E. Ewig:  Merowinger..., s. 85 ho uzavirá pocàtkem 7. století. Edikt Chlotare H 
z roku 614 je pro nèho znakem stabilizace klasické pozemkové slechty.
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franského régna. Lze si totiż snadno pfedstavit, źe akce vedouci 
nejprve к rozdëleni sjednoceného království, doprovázené vzàpëti 
opacnÿm procesem, posilovaly vÿznam vzájemného vztahu mezi pa- 
novnikem a tou cástí aristokracie, jejiż vliv i celkové postavení závise- 
lo predevsím na jeho vüli. A obrácene, ząjem meroveovskÿch vládcti 
a jejich konkretni politická aktivita zdúrazñovala vliv sociální skupiny 
s nimi spojené pfímym závazkem na úkor ostatnich vrstev nobility. 
Zdaleka to vsak neznamená, że si tuto promënu mûzeme pfedstavit 
jako zcela pfimoćary proces kvantitativního rustu uvedené vrsty, 
doprovázeny posilováním jejího mocenského vlivu. Rovneż tak nelze 
pocítat s tím, że vznikala z homogenního sociálního substrátu. Jednało 
se daleko spiśe o obecnë pûsobici tendenci, které podléhaly rûzné, 
v presnëji tëzko urcitelné mire vsechny vrstvy svobodnÿch Franku71. 
Doprovodnÿm, a vsak stejnë tak podstanÿm znakem naznacené trans- 
formace muselo bÿt i trvalé napëti mezi „tradićnimi” a „novÿmi” 
Skupinami, coż ovsem nelze povazovat za jednoznaćnou vÿhodu pro 
pfisluśniky stirps regia: mohli sice z této situace tëzit, na stranë druhé 
ale vytvárela żivnou pûdu pro rebelie nespokojencû, a tak oslabovala 
stabilitu régna.

Existence dílcích království otevirala cestu, jak napëti ponëkud 
uvolnit, protoże vytvofeni nëkolika meroveovskÿch dvoru davalo 
pfilezitost ke sluzbë vëtsimu poćtu velmozu a svobodnÿch v sirokém 
smyslu tohoto slova. A naopak, proces zpëtného sjednocování probihal 
relativnë pomału, a byl i nëkolikrât urozenou vrstvou zastaven72. 
Rovnëz tak v této dobë prakticky nenalezneme spolecnë sdilené in- 
stituce. E. Ewig upozorñuje73 pouze na zachování Chlodvikem zalożene 
tradice spolecnÿch franskÿch církevních koncilù. Jde celkem о ètyri 
synody konané mezi lety 533—549 v Orléansu a parizské jednani 
franského duchovenstva roku 552. Jiż z tohoto ràmcového prehledu je 
patrné, źe zvyklost byla obnovena pomëmë pozdë. Pouze prvni orléan- 
skÿ koncil (cerven 533) vÿslovnë uvádí, że svolavateli jsou vsichni 
(tri?)74 krâlové, tedy Childebert I. Chlotar I. a Theuderich I. Synody 
z let 538, 541 panovnickou iniciativu nepfipominaji; pośledni dvë

71 R. S c h n e i d e r :  Frankenreich..., s. 75 se proto vysloviye pro sociologicky model 
spolecenskÿch vrstev, ktery „freie Oberschichten und freie Mittelschichten sowie unfreie 
Unterschichten ansetzt, die Pluralität der Schichten emstnimmt und Gruppenbildung 
innerhalb einer Schicht berücksichtigt”.

71 Viz vÿSe s. 7.
73 E. Ewig:  Teilungen..., s. 133.
" MGH Concilia I. Concilia aevi Merovingici. Ed. F. Ma as s en . Hannover 1893, 

Concilium Aurelianense, 23. cerven 533, s. 62: „Cum ex praeceptione gloriosissimorum 
regum in Aurilianensem urbem ... convenimus [...J.”



Diuiaio legitima... 35

(549 Orléans, 552 Pariż) se dovolávají pouze Childebertovy autority75. 
Vyznam spoleénych franskÿch církevních shromázdéní proto nelze 
preceñovat, na druhé strané vsak dokládají, że alespoń v oblasti 
církevního vedení a správy zûstala idea jednoty zachována a králové 
jejímu prosazování primo nebránili (coz stojí v ostrém protikladu 
к pozdëjsimu období). Zustává ovsem otázkou, zda tu pusobil vliv 
fransko-meroveovského politického sjednocení, anebo starsi tradice 
církevné kresanské jednoty Galie, daná jiż pozdnë fímskym obdobím, 
kterou Childebert I. kontrolující prestizní métropole v Orléansu a Ar­
les vyużil ve svûj prospëch. Protoże víme i o samostatnÿch koncilech 
jednotlivÿch dílcích fisi7®, jako pravdëpodobnëjsi se jeví druhá mo- 
żnost.

Za tohoto stavu vëci lze reálne predpokládat, że vztah mezi králi 
a rûznÿmi vrstvami velmożu se utvárel zcela autonomnë, i kdyż velké 
rozdily jiż s ohledem na prevazpjící rysy vzájemné spolupráce Merove- 
ovcu nelze predpokládat. Navíc prvotní stabilita jednotlivÿch dílcích 
rísí nebyla velká a základní obrysy pûvodniho délení se neustále 
mënily v souvislosti s dalsi expanzí a zmënami uvnitf dynastie. Za 
podstatné v tomto ohledu je treba povażovat dva okamżiky: vypo- 
íádání Chlodomerova dilu a ukonceni burgundskÿch vâlek; oboji pro- 
bëhlo v polovinë 30. let. Do kontextu tëchto velkÿch událostí pak 
zapada i dalsi franskÿ postup na jihu Galie proti Vizigótum a ovládnutí 
království Durynkû. Ackoliv primé doklady úfední povahy po- 
strádáme, je możne podle Chilperichova ediktu per analogiam usuzo- 
vat, że si králové pocínali obdobné, tj. posilovali svou pozici zejména 
proteżovanim svÿch służebniku na úkor tradicní nobility. Nasvëdcuji 
tomu i zprávy z Burgundska. Fredegar informuje o usazení péti tisíc 
Franku v jiż Gundebaldové království77. Je prirozenë otázkou, zda 
mûieme tuto informad povażovat za zcela vërohodnou, anebo jen za 
píedstavu danou dobovou realitou písatele. V każdem pfípadé vsak lze 
mit zato, że uvedená praxe existovala a její smysl je treba hledat práve 
v posilování meroveovské moci prostfednictvím „královych lidí”.

75 Tamtéz, Concilium Aureliananse, 28. fijen s. 101 a Concilium Parisiense, 552, 
s. 116.

7S Jde o koncily svolané Theudebertem roku 535 do Clermontu a roku 550 do 
Toulu. Viz. MGH Concilia I., Concilium Arvemense, 8. listopad 535, s. 65 an. a MGH 
Epistolae III. Hg. W. G r u n d l a c h  u. E. D ü m m l e r .  Berlin 1892 (Merowingici et 
Karolini aevi I), No. 11, s. 126. Vlastni synody nesvolóval Chlotar; E. Ewig;  Teilun­
gen..., s. 135 to pricítá organizaćnimu stavu církve v jeho dílu.

77 „Haec iniuncta a Chlodoveo Gundobadus implere promittens, Chlodoveus rediit 
ín Francia, relictis cum Godegyselo (Gundobaldúv bratr) quinqué milia Francis." 
F r e d e g a r i u s ,  Chronica, ΙΠ.23., s. 102.
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Autor dila totiż podle váeho pocházel z burgundské riśe a prakticky 
jćiko jedinÿ pisatel této doby dûsledné rozlisoval u nobility svého 
království mezi burgundskÿm puvodem a pouhou pfislusnosti do 
království78. Uvedeme-li zàvéry lingvistickÿch vykumu do souvislosti 
s vyznamem vztahu burgundského etnika v Provenci к pûvodnimu 
galorímskému osidlenf® a pfipoéteme-li к tomu pfíznivou politiku 
burgundskÿch krâlû vúéi galorímské nobilitë“  i jiź naznaćenou 
tendenci burgundského zákonodárství, pak lze vcelku pocítat s tím, że 
tu púvodní gentilní diferenciace v case franské expanze zaćala bÿt 
pfevrstvována novou sociální stratifikací, do které se zapojila jak 
burgundská, tak i galonmská aristokracie.

Nevíme pfesnè, jak dalece pokroćil tentó stav do poloviny 6. 
stoleti81, kdy rise po poślednich vybojich ziskala charakter multigen- 
tilního politického seskupeni, nutícího nás uvazovat о variabilité po- 
mérû i z tohoto hlediska. Rychlé zavádéní královské správy a s ni 
postupující vyrovnávání sociální struktury vsak pravédépodobné ne- 
nastalo. Nasvédcují tomu i rozdíly mezi jednotlivymi kmenovymi

’* К tomu E. Ewig;  Volkstum und VoUtsksbewußtsein im Frankenreich des 7. 
Jahrhunderts. In: Spätantikes und fränkisches Gallien, Beihefte der Francia. Bd. 3/1. Hg. 
II. A t sm a .  München 1976, s. 258.

79 Modern! jazykovéda dnes vétiinou odmítá starśf teze, zalozené na zdúrazrovánl 
vlivu Burgundú v této oblasti a nanejvÿi uvazuje o jejich mozném ‘pfíspévku' ke 
specifickému vÿvoji v jihovÿchodni Galii. Viz H. E. K e l l e r :  Sprachliches aus Wallis 
und Bünden in römischer Zeit. In: Innsbrucker Beiträge zur Kulturwissenschaft 9110 
(1963), s. 157 an.; E. S c h ü l l e :  Le problème burgonde vu par un romaniste. In: Colloque 
de dialectologie francoprovençale. Neuchâtel le 23—27 septembre 1968. Neuchâtel/ 
Genève 1971, s. 27 an.; J. Jud: Zum burgundischen Wortgut des Frankopro- 
venzalischen. „Vox Románica" 1937, 2, s. 1 an.; P. G a r d e t t e : A  l'origine du provençal 
et du francoprovençal Quelques mots du latin de Lugdunum. „Revue de Linguistique 
Romane” 1962, 26, s. 71 an.; M. P f i s t e r :  Die Bedeutung des germanischen Superstrates 
für die sprachliche Ausgliederung der GaUoromania. In: N a t i ο n e s, Historische 
und philologische Untersuchungen der europäischen Nationen im Mittelalter. Hg. 
von H. B e u m a η n und W. S c h r ö d e r .  Bd. L Sigmaringen 1978, s. 157 an.

80 E. Ewig: Merowinger..., s. 67; G r e g o r i u s ,  Historia, П.ЗЗ., s. 96: „Ipse vero 
regionem omnem, quod nunc Burgundia dicitur, in suo dominio restauravit [Godigiselus 
frater regis Gundobadi}. Burgundionibus leges mitiores insütuit, ne Romanos opprimè­
rent.” ftehof ovsem dává tuto tendenci jednoznacnë do souvislosti s franskÿm tlakem.

Diskuse na téma germánsko-franského vlivu v Galii nedávajf bohużel dodnes 
jednoznaénou odpovéd' na otézku, jaká była jeho intenzita a jak daleko dosahoval. Srov. 
P. P é r i n: A propos de publication étrangères récentes concernant le peuplement en 
Gaule f  l’époque mérovingienne: »La question franque«. In: Francia 8 (1980), s. 538 an.; 
F. S t e i n :  Franken und Romanen in Lothringen. In: Studien zur Vor- und Frühgeschich­
tlichen Archäologie. Festschrift fü r  Joachim Werner zum  65. Geburtstag. München 1974, 
s. 579 an.; H. A m e n t :  Das Gräberfeld von Dieue-sur-Meuse, ein Bestattung spal tz von 
Franken und Romanen. „Acta Praehistorica et Archeologica” 1976/1977, 7/8, s. 301 an.
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zákoníky. Na misté je tedy spíse pocítat s regionálními „quasigen- 
tilními” transformacemi, které byly postupnë, a nikoliv neproblemati- 
cky, prekonávány meroveovskymi správními reformami82. Právé tentó 
proces mûze Fredegarova zpráva odrażet.

Na jeho pocátku stojí casto pripomínaná, ale obtízné interpretova- 
telná ftehorova zmínka o usazení Franku iuxta pagus vel civitates83. 
Nasvédcuje pro zachování püvodního kmenového usporádání, z néhoz 
vyrústala klanová království, jeż se vyvqela v rámci klasickÿch po- 
zdnë antickych mèstskÿch obvodü, tvorících tak základní územní 
jednotku i pro franskou Galii. Srovnatelnÿm s civitas se stal meroveo- 
vsky dukát, avsak jen v nékterych prípadech. Naproti tomu rozvoj 
hrabécí správy je zfetelneji dolożitelny aż v poślednich desetiletích 6. 
století. Musel vsak bÿt prosazován od pocátku a pfedstavoval prav- 
dépodobné základ meroveovské reformy, protoże hrabë (grafio; po- 
zdéji comes) je pripomínán jiż Chlodvíkovou verzí Sálského prava84. 
Znamenalo by to, że se pagi, vzniklé nejprve na kmenové bázi, 
postupné pfeméñovaly ve správní obvody kontrolované králem usta- 
novenÿm úredníkem.

Vsechny naznacené procesy, za jejichż spolecného jmenovatele lze 
oznaéit prohlubující se teritorální charakter84 královské moci, se priro- 
zené musely promítnout do delení roku 561 a odlisovaly ho od 
Chlodvíkova divisio regnorum. Víme jiż, że se v první fázi pokusił 
Chilperich prosadit kontinuitu jednotné rise. Dopomoci к tomu mu 
mélo ovládnutí meroveovského pokładu a podpora velmożu, oznaće- 
nÿch jako Franci utilioresββ. Neślo tedy pravdëpodobnë o nejvyśśi 
riśskou nobilitu, která je i dobovou terminologii oznacována jako 
proceres regni, maiores natu, optimates a je poużivana i tourskym 
biskupem, by ne priliś casto87. Èehof na tomto miste podle vseho poużil

“ Viz E. Ewig: Merowinger..., s. 83. R. S c h n e i d e r :  Frankenreich..., s. 47 
upozorñuje i na to, że závádéni reforem vyvolévalo odpor velkych pozemkovÿch 
vlastnikû: ,,Lex Alamonnorum als auch die Lex Baiuariorum... den 'Widerstand mäch­
tiger Großer gegen das Grafengericht’ einkalkulieren [...].”

“ G r e g o r i u s ,  Historia, Π.9., s. 77.
04 К tomu Е. Ewig:  Merowinger..., s. 98 an, t y Ż: Volkstum..., s. 235 an.
"5 Prohlubující se teritoriální správa, která postupné pfekry vala gentilní formaci se 

odrází i v Sálském právu povolávajícím „ad grafionem illius loci, in cuius pago manet”. 
Lex Salica 100 Titel-Text, LXXXV1. De fides factas § 3 (50 § 3), s. 218.

86 Viz pozn. 5.
s: K tomu G. T e l l e n b a c h :  Die geistigen und politischen Grundlagen der karolin­

gischen Thronfolge. Zugleich eine Studie über kollektive Willensbildung und kollektives 
Handeln im neunten Jahrhundert. „Frühmittelaterlichen Studien" 1979, 13, s. 191; 
W. S c h l e s i n g e r :  Karlingische Königswahl. In: Königswahl und Thronfolge in 
fränkisch-karolingischer Zeit. Wege der Forschung. Bd. 247. Dramstadt 1975, s. 19i.
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skutecnë nejpfíhodnéjsí termin: Chilperich opravdu usiloval o pfízeñ 
„nejużitećnejśich” z Frankü: tedy téch, jejichż podpora mohla bÿt 
rozhodující pro ziskáni trûnu a které bylo możne úcinné ovlivnit.

Na rozdíl ode vsech zmën na trûnu od roku 511 — s vyjimkou 
Theudebertova pripadu — je tu tedy legitímita pfevzetí krâlovské moci 
autorem poprvé zcela zretelnë dâna do souvislosti s postojem alespor 
cásti nobility. Je ovsem otázkou, o jakou a jak velikou cást se jednało. 
To se z jeho díla zjistit nedá, a ani dalsi narativní prameny informace 
tohoto druhu neprinásejí88. Literatura, analyzujici możne formy, po- 
mocí kterÿch se uskutecñovaly zmëny na meroveovskÿch trùnech 
V prvni polovinë 6. století, je dnes pomërnë bohatá. V souvislosti se 
sledovanou problematikou vsak ani ona uspokojivá resení nenabizí. 
Shoduje se pouze v tom, że dëdicnë dynastickÿ princip dominoval, coż 
ovsem nevylucovalo, aby se vedle nëho neuplatñovaly rüzné formy 
„pfyimani”, respektive „povysovani” krále, do vëtsi ci mensi miry 
ztotożnitelne s „volbou”. Nechybejí i názory, povażujici tyto procesy za 
kontinuální vyûstëni drivëjsi tradice volby krále lidovym shro- 
mażdenim. Так napfíklad „objeti” zemë muże sice vycházet z jestë 
patriarchální symboliky, v pochlodvíkovské epośe vsak bylo jistë 
spojeno i s vybíráním pfísah. Do jaké miry vsak ślo jiż o ustáleny 
a formalizovanÿ a tudiż i závazny akt, spojenÿ s prevzetím vlády, 
zustává ovsem nejasné. Stejnë tak komplikované, ne-li zcela nemożne, 
je presné urćeni okruhu osob, jichż se tyto prísahy tykały8*.

Jak jiż bylo uvedeno, ve franské vládnoucí vrstvë lze vysledovat 
skupiny, lisící se vzájemne rozdílnymi formami osobního vztahu к pa- * 1

G r e g o r i u s ,  Historia, proceres: V.17., s. 208; V1.3., s. 246; IX.20., s. 375 — optimates: 
VH.21., s. 302 matares natu: VII.32., s. 313. Mnohem hojnéjáí je víak tato terminologie 
u Fredegara a v jeho rúznych pokraéovánich. Kaproti tomu poużiti obratu Franci 
utiliores je u ftehore zcela vÿjimeôné, a múzeme se proto domnivat, że se tu nejedná
0 bézné oznaćeni nobility, ale o aktuální vyjádfení podstatného poméru jen áásti této 
vrstvy vuci panovnikovi.

“ F r e d e g a r i u s ,  Chronica, Ш.55., s. 107: „Chilpericus, occupa Lis thinsauris Chlot- 
harii in villa Brinnaco, sedem Childeberti Parisuus occubat; sed mox exinde repellitur. 
Chairibertus, Guntramnus, Chilpericus et Sigybertus regnum patris devidunt.” Podobne
1 Líber historíae, 29., s. 289: „Chilpericus vero post patris sui mortem thesauros, qui in 
villa Brinnaco erant congregati, accepit et ad Francos utiliores petiit ipsoque muñera 
multa deditus sibi subdedit. Et ex mox Parisius ingeditur sedemque Childeberti régis 
occupavit; sed non diu licuit eu hoc possidere. Nam coniuncti flratres eius eum exinde 
expulerunt [...]."

“ E. Z ö l l n e r :  Geschichte der Franken..., s. 45 an., 127 an., pokudjdeo Chlodvika. 
Dale: F. I r s i g l e r :  Untersuchungen zur Geschichte des frühfränkischen Adels. Bonn 
1969, s. 99 an.; R. S c h n e i d e r :  Königswahl..., s. 77 an. a 81 an.; U. E c k e r  dt, c. d.,
s. 39 an.
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novníkovi, vyjádreného rûznÿmi zpûsoby pfísah. Je tedy i możne, że 
oznaćeni leudes mëlo v teto souvislosti funkćni vyznam a tykało se 
tëch, jejichż mira povinností ‘jako nejużitećnejśich’ mezi svobodnymi 
była specificky jiná neż na stranë jedné u optimates a na stranë druhé 
u antrustiones. Jako urcité vÿchodisko se nabizi oznacovat je jako 
„královské leudy”. Stáli totiż blizko trustüm, s nimiż je pravdëpodob- 
në spojovala obdobná forma prísahy panovníkovi; soucasnë vsak 
splÿvali s tradicní nobilitou, máme-li zase na zfeteli nabyty majetek, 
jenż vznikl na základe służby a kterÿ se jeho drżitele snażili stabilizo- 
vat. Nemohli tedy pràvë tito leudes tvorit hlavní páter formující se 
královské správy? Pokusme zjistit, zda lze tuto hypotézu uvést do 
souladu s nám známym prubehem událostí roku 561.

Mezi Chilperichovymi Franci utiliores mohli bÿt pouze jeho vlastní 
trustové: stejné drużiny ovsem mëli i ostatni bratri, także a uż byl jeho 
cíl jakykoliv, jen s podporou vlastních antrustiones zjevnë dosażitelny 
nebyl. Reinhard Schneider zmínil90 jinou możnou motivad Chilperi- 
chova vystoupení. Chlotaruv syn, jako potomek královny Arnegundy, 
se tímto zpusobem snażil dosáhnout jen podílu na otcovë dëdictvi vúci 
ostatnim sourozencûm, ktefí pocházeli z králova prvního manżelstvi 
s Ingundou. Proti takovému vysvëtleni nelze nie namítat, pouze je 
tfeba upozornit na to, że ve skuteenosti oba eile — dosażeni samovlády, 
respektive reálné prosazení vlastní cásti dëdickÿch práv — nestály 
rtutnë v protikladu, także revoltující Meroveovec mohl klidnë 
lavírovat mezi obëma. V każdem pripadë ale nebyla jeho pozice 
jednoduchá a bez souhlasu í dalsích vrstev nobility se nadeje na ûspëch 
ztrácela. A sotva mużeme hledat mezi jeho príznivei duleżitejśi skupi- 
nu neż franská hrabata, dvorské hodnostáfe a dalsi, ktefí svûj vzestup 
spojili se slużbou jeho otei, ‘leudes regís*1. Tito „královstí leudové” ve 
vëtsi ći mensí míre prośli antrustionátem u zesnulého Chlotara, nikoliv 
ovsem u jejich synü, także i vuci Chilperichovi nyní nerneli jinou neż 
loajalitní povinnost (leudesamio). Spojenectví s Chilperichem pro në 
prináselo v każdem pfípade vyhody: bud’ prosazení naprosté kon- 
tinuity vlády, nebo formalni shodnosti s prvním delením rise, tedy zase 
návaznosti, tentokráte ovsem s rokem 511. Regnum Francorum mohlo 
existovat jako sjednocená rise, ci opët vystupovat jako ćtyfćlenne 
bratrské kondominium. Naproti tomu jeho redukce na tri království, 
jeż by pfipadala v ùvahu pfi Chilperichovë vyloucení, jako vychozi bod 
żadnou tradici nemëla. Jiż technicky by se jednało o obtiżny postup,

Tamteż, s. 90.
i". E c k a r d t ,  c. d., s. 85 se vyslovuje pro uzśi chápáni Franci utiliores; v zásadé 

¡dko leudes et us, tak jako v pripadë Theudeberte I.
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navic vzhledem к Chilperichovÿm ambicím i prinásející rizika do 
budoucnosti. A jiż se mezi meroveovskymi následníky hrálo o cokoliv, 
je velmi pravdèpodobné a snadno pfedstavitelné, że franská aristo- 
kracie, jejíz materialni pozice i politickÿ vliv stále vice urcovala służba 
dynastii, była ochotna akceptovat jediné takové feśeni, s nimż mêla 
zkuśenost a jeż by vedlo к územnímu usporádání, nekolidujícímu 
s jejich osobními pouty a závazky.

Nejednalo se o malé riziko. Smlouva z Andelotu, uzavíená o 17 let 
pozdëji mezi Guntramem a jeho synovcem Childebertem П., zcela jasné 
pripomíná, że po smrti krále Chlotara I. leudové prisahali jinyrn pánum 
neż tém, kterym nakonec byli poddani. Pro Schneidera je právé toto 
misto Rehorovych Dëjin stëzejnim dokladem pro existenci tzv. pred- 
beżneho holdování, po kterém následoval vlastni hold, spojenÿ s in­
stalad' panovnika®2. Text dohody vsak ve skutecnosti nie takového 
neríká. Zmińuje pouze jediné prisahy (sacramenta primitus praebere), 
po nichż následoval odehod velmozú к jinému králi (se in alia parte 
tradere, resp. transferre). Popisovanÿ dëj se proto nemusí nutnë vztaho- 
vat к dobë mezi Chlotarovou smrti a dosazením dohody o delení, ale 
mnohem spisę aż к následujícímu období vnitrodynastickych koníliktú, 
bëhem nichż takovéto fluktuace mohly byt mnohem vyraznëjsi. Uż 
proto, że krâlûv skon je datován do rozmezi let 560/61 a nàsledné dëleni 
do pfelomu zimy a jara 561, także na vybírání dvojich prisah by zbyvalo 
nëkolik zimnich tÿdnû, nadto jestë v pomërnë nepfehledné situaci®. 
Lze ovsem bez vyhrad prijmout — v obecnëjsi rovinë — Schneideruv 
zàvér, że tu pro nobilitu rise vznikalo nové riziko plynouci z diskrepan- 
ce mezi pfísahami a stanovováním jednotlivych dilu, které se zvët- 
sovalo tim vice, cim mène by byly dily zretelné. Ti, со by prisahali 
odlisnë, se totiż dostávali do pozice neprátel svÿch budoucích fak- 
tickÿch králu. I koncept dvojích pfísah nepostrádá opodstatnëni, 
byt’ v modifikované podobë. Lze si pfedstavit, że po Chlotarovë 
smrti si bratfi pripravující se na boj o dëdictvi znovu zajistili vërnost 
a pomoc svÿch antrustiones, zatímeo rísská aristokracie a zejména 
vétsina královskych leudes zachovávala opatrnost, aby se nakonec 
rozhodla, stimulována i vhodnymi odménami, jiż z vyse uvedenÿch

“ MGH Capitularla I., No. 6. Pactum Guntchramni et Childeberti П. (29. listopad 587), 
s. 14: „[...] leudes illi qui domno Guntchramno post transitum domni Chlothacharii 
sacramenta primitus praebuerunt et si postea convincuntur se in alia parte tradidisse... 
Similiter et qui post transitum domni Chlothacharii convincuntur domno Sigiberto 
sacramenta primitus praebuisse et se in alia parte transtulenmt R. S c h n e i d e r ,  
tamtéz, s. 90 an.

“ R. S c h n e i d e r ,  tamtéz, s. 88 an., s dalsimi odkazy n a literaturu vysvètlujici dataci 
obou událostí. Kriticky к této interpretaci i U. E c k a r d t ,  c.d., s. 86.
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düvodû podpofit Chilpericha I. Tomu se sice nacas podarilo získat dilći 
pfevahu, záhy ale i on pochopil, że zcela eliminovat nevlastní bratry 
nedokáze. Navíc hrozilo, że prohlubování sporu povede к oslabení 
prestiże dynastie a nekontrolovatelnému rûstu majetkové základny 
a tím i politického vlivu llechty. Pfistoupil proto ke kompromisu, 
ktery ostatnë zprvu Guntram, Sigibert i Charíbert vylucovali, ale kterÿ 
vyhovoval vètsinë politické reprezentace. Vsichni se nakonec shodli na 
tom, że fiśe bude rozdëlena jako roku 511, anebo, coż je możnś 
presnëjsi formulace, tak aby były respektovány základni územní celky, 
jeż se konstituovaly na zàkladë fízenych secesí po Chlodvikovë smrti.

Podle vsech dostupnÿch informací bylo divisio secundum sortem 
poużito jako základni metoda pro stanoveni jednotlivych dilû. Jde tu 
ale opët do velké miry o jen zdánlivou shodu s postupem uplatnënÿm 
poprvé. Souéasnë v tomto pfipadë narálíme i na mnohem váznejsí 
obtiże ínterpretacní povahy, neż tomu było roku 511. ‘Los’ pfed- 
stavoval nejspiśe instituci vojenského království. Vznikla pravdëpodo- 
bnë spontánne bëhem Chlodvikova zaboru Galie, a její právní stabili- 
zace probëhla aż následne, ale jen na pfechodnou dobu94. Jen tak si lze 
totiż vysvëtlit relativnë mały vÿskyt dokladû v narativních prame- 
nech; a mnohem vÿznamnëjsi je absence terminu ve vsech redakcich 
Lex Salica, vcetnë Chlodvikovy95. Dolożitelny je pouze v první emen­
dad kodexu (Pactus pro tenore pacis) a dále v Chilperichovë ediktu. 
Sors podle vseho nÿak nesouvisel s vlastnim aktem povysování к vláde 
v jakékoliv jeho podobë ci cásti. Obvykle se uvażuje o interpretaci 
tohoto pojmu ve smyslu ‘dílu’, ‘podílu’ na dédictví“ . Takovy vyklad 
vychází i z użiti slova ftehorem z Tours a dále se opirá o nëkteré

M DokLad pro takové pojetl je ováem jen neprímy a intencionální. Vychází od Éehofe 
z Tours a jeho známého príbéhu o délení koristi v Soissnos (Historia, П.27.), kde los 
vystupuje ve ftrnkci, jeż mtlże omezit králova práva vûèi kmenu „Nihil hinc accipies, nisi 
quae tibi sors vera largitur”, tamtéz, s. 80).

и Lex  Saltea 100 Titel-Text, passim.
" „Anteil bei der Erbfolgeregelung” tak napf. R. S c h n e i d e r :  Königswahl..., 

s. 88. Podobné i DVG 2,1, s. 288 an: „Der Ausdruck sors, welcher anderswo für den 
hierdurch gebildeten Grundbesitz gebraucht wird, hat in den Denkmälern des Fränkis­
chen Reichs regelmäßig nur auf Erbtheilungen Bezug; hie und da bezeichnet er den An 
theil den jemand in einem Dorfe innehat und steht fest gleichbedeutend mit Hufe oder 
mansus.”, avsak tyż: DFG, 1. Die Deutsche Verfassung in der ältesten Zeit. Graz 1053, 
s. 119: „Und an jedem Feld hat der Dorfgenosse seinen Antheil: so viele Mitglieder sind, 
so viele Quoten werden gebildet, und diese vertheilt, nicht selten wohl nach dem Loos.” 
pozn. 2 na té że stranë: „Ob aber die spätere vorkommenden Ausdrücke sors, consortes 
hieraus zu erklren, ist mehr als zweifelhaft." nebo DFG 2,2, (Darmstadt 1953) s. 172: „Bei 
Knechten ist an die Stelle der Tortur das Loosordal zur Anwendung gebracht; oft genug 
aber jene jetzt auch auf die Freie angewandt."



42 Václav Drèka

zmínky V soukromÿch a verejnÿch listinách cirkevni provenience97. Ve 
vsech tëchto pfipadech jsou skutecnë pfeklad a interpretace jako 
„dii”, „cast” neproblematické („pfejit près dii”, „odejit z jednoho dllu 
do druhého”, „dostat se do cásti”). Zcela nevyhovující je ale podobny 
postup V klícové pasázi tykající se délení roku 561. Budeme-li sors 
interpretovat jako „podil”, rnuseli bychom totiż prekládat „Deditque 
sors Chariberto regnurn Childeberti, sedemque habere Parisios...” 
„A dal podil (dii, cast apod.) Charibertovi Childebertovo království 
a rezidenci v Pafiżi...” a podobne i u dalsích ze sourozencû, coz je 
zjevnë násilné a smyslu postrádající. Jinou moznost by pfedstavovala 
volná interpretace a „vylepseni” textu ve smyslu „A byl urćen dëdickÿ 
podil Charibertovi v Childebertovë království s rezidencí v Parízi...” 
atd. Dokud se ale nepodaíí takovy postup gramaticky a vëcnë zduvod- 
nit, nezbyvá neż pripustit, że sors tu znamená ñeco zcela jiného, źe jde 
skutecnë o institut ‘losování’ (,,A urcil ‘los’ Charibertovi...”)“ . Ozna- 
cení dílcí rise jako sors (vedle regnum, pars) by se potom dalo vysvëtlit 
tak, że pûvodni vyznam pojmu ziskal dalsi obsah a pfeśel v beżny 
termin pro kteroukoliv dilći fisi, jeż vznikla tímto zpûsobem (nebo se 
to autor domníval).

Pozornost si zasloużi i dalsi okolnost. Zpûsob rozdëleni rise mezi 
Chlotarovy syny predstavoval totiż ve skutecnosti vlastné metodu 
velmi ojedinëlou: ftehof z Tours ji pripomíná poprvé a takto vyh- 
ranënë i naposledy, u Fredegara se s ni setkâme jestë roku 596 pfi 
dëleni dëdictvi po Childebertovi П. Kontext je vsak odliśny; nejde jiż 
о divisio regni, ale de fakto  o uvedeni jeho synu do jiż existujících 
království. Autor Liber historiae proto ani tohoto obratu neużil".

" G r e g o r i u s ,  Historia, IV.49., s. 184: „Rex Sygiberthus... Sequanam fiuvium 
transmearet, fratre suo Guntchramno man datum raittit, dicens: ‘Nisi me permiseris per 
tuam sortem hunc fluvium transire’."; V.3., s. 193: „Godinus autem, qui a sorte Sigiberthi 
se ad Chüpericum transtulerat, et multis ab eo muneribus locupletatus est."; V.48., s. 239: 
„Post obitum vero Chariberthi, cum in Sigiberti sortem ci vi tas illa (tj. Tours) venisset, 
transeúnte eo ad Chilpericum, omnia quae inique adgregaverat, a fidelibus nominati 
regis direpta sunt." Dále viz DFG 2,1, s. 288 pozn. 4; s. 289 pozn. l a s .  157 pozn. 1 a 2.

“® Sors v tomto smyslu uvàdèji i DFG 1. Die Deutsche Verfassung in der ältesten Zeit. 
Graz 1953, s. 119: „Und an jedem Feld hat der Dorigenosse seinen Antheil: so viele 
Mitglieder sind, so viele Quoten werden gebildet, und diese vertheilt, nicht selten wohl 
nach dem Loos.” Ovsem s následujícím omezenim pod pozn. 2 na téze stranë: „Ob aber 
die spätere vorkommenden Ausdrücke ‘sors’, ‘consortes’ hieraus zu erklären, ist mehr 
als zweifelhaft.”

w F r e d e g a r i u s ,  Chronica, IV.16., s. 127: „Theudebertus sortius est Auster, sedem 
habens Mittensem; Theudericus accipit regnum Gunthramni in Burgundia, sedem 
habens Aurilianes." Liber historiae, 37 (B), s. 306: „Theudebertus, filius eius, in regnum 
patris sui in auster statutus est, Theudericus vero in Burgundia.”
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Pactus pro tenore pacts, první dochovaná dohoda mezi meroveov- 
skÿmi králi, Childebertem I. a Chlotarem I.100, jako jeden z rany ch 
doplrkû Sálského prava101 pfedstavoval zcela jistè dokument mimofád- 
né diileżitosti a musel bÿt vydán nejen ve shodè obou Meroveovcû, ale 
i s konsensem jejich velmozu. O vlastni losovaci procedure se vyjad- 
ruje pomërnë jasnë v 10. hlavë. Kdokoliv je usvëdcen ze zloćinu, má 
bÿt podroben zakonu; pokud vsak existuji pochybnosti, uplatní se los 
a jeho nepríznivy vÿrok znamenà automaticky vinu. Duraz je kladen 
na verejnost a nestrannost tohoto postupu, jeż zajiśuje volba celkem 
6 osob к této vëci; po tfech z każde strany102. 5. hlava pak ríká, że , je-li 
nesvobodnÿ obvinën ze zloćinu, má bÿt vyhledán panem, aby ho do 20 
dni pfedvedl pfed thing, a je-li pochybnost, at' je vydán losu”. Ná- 
sleduje pak ustanoveni o odkladné lhûtë a zpûsobu vÿbëru prísedících: 
„A zalující strana urcí tn  ze svych a tri z dalsích zvolenÿch 
[prísedících], kterí slożi pñsahy stanovenÿm zpusobem, ktcry urćuje 
Sálské pravo”103. V 8. hlavë se fesí stejnÿ problém v prípade polo- 
svobodnÿch laetú, slouiících jako (vojenská) ćeled’ pána104 * * * *. Text není 
zcela jasny, ale s pnhlédnutím к 1. clánku („Si quis ingenuam per­
sonam per furtum ligaverit et negator exteterit, duodecim iuratores 
medois electos dare debet...”) ho lze interpretovat asi takto: „Je-li laet 
obvinën a odvolá se к ‘losu’, a pokud ten je nepríznivy [a pokud 
nepriznivë ovlivnil ‘los’]10*, je povinován zákonu polovinou toho, со 
svobodnÿ, a má se poddat śesti soudcûm nestrannë zvolenÿm”100. 
Stejnë tak je к ‘losu’ vblán nesvobodnÿ (serons), pokud existuji po-

100 MGH Capitularla  I., No. 3. Pactus Childeberti I. et Chlotharii I. (Pactus pro tenore 
pads), s. 4 an. E. Ew ig:  Merowinger..., s. 35 dohodu nepfimo datuje do prvnich rokü 30. 
let Θ. stoletf.

101 Viz W. A. E c k h a r d t :  Die Decretio Childeberti und ihre Überlieferung. ZRG GA
1967, 84, s. 1 an.

,Œ MGH Capitularía I. No. 3, s. 6: „Si quis cum fiirtu capitur, amedictae subiaceat
legem. Et si de suspectione inculpatur, ad sortem verdat: et si malam sortem prisent, latro: 
tarnen ad utramque partem sint ternas personas electas, ut пес conludius fieri possit."

,a Tamtéz, s. 5: „Si s er vus in furtum inculpatur, requiratur a domino ut ad XX noctes 
ipsum in mall um praesentet, et si dubietas est, ad sortem pona tur. Quod si placitum 
sunnis detricaverit, ad alias XX noctes ita fiat. Et prosecutor causae de suos consimiles 
très et de electos alios tres dabit qui sacramenta firment per placita, quod lex salica habet 
fuisse conpletum.”

101 К právnímu a sociálnímu postavení laetú viz R. S c h m i d  t-W i e g a n d: Stammes­
rechte und Volkssprache. Weinheim 1991, s. 244 an.

1И Otázkou je, zda opravdu 6ist et mala sortem preserit, anebo s pfihlédnutím 
к clánku 6. mala sorte preserit.

MGH Capitularía, No. 3, s. 5: „Si ledus de hoc quod inculpatur ad sortem 
ambulaverit et mala sortem preserit, medietatem ingenui legem componat et sex 
iuratoris medios electos dare debet.”
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chybnosti (dubietas)107. Je-li shledán vinnyrn, je jeho pán pokutován 
tfemi solidy a otrok tficeti ranami holi10*. Shodny postup u nesvobod- 
ného a laeta, totiż povolávání к ‘losu’, vyplÿvalo jisté z podobného 
právní statu daného závislostí na jejich pánech, zatímco poskození 
práv svobodného se obecne podle Pactu postihovalo bud’ vykoupením, 
nebo ztrátou zivota, a to pfed thingovym soudem (mallus)ia>. Zdá se 
proto, że ad sortem były povolávány pfedevsím nesvobodné a polo- 
svobodné kategorie obyvatelstva a los slouzil jako ochrana pro domini, 
a nikoliv pro servi nebo leti; jestliże totiż pán vúbec podezfelého pfed 
soud nepfivedl, ztrácel na nëho jakÿkoliv nárok* 110. Jinak fećeno, mël 
możnost se rozhodnout, со je pro nëho vÿhodnëjsi.

Podobne i Chilperichúv edikt nafizuje v 8. hlavé prezentaci ne- 
svobodného pánem pfed ‘losem’, a to ve lhûtë deseti dnú od dorucení 
vyzvy. V pfípade nutnosti ji prodluioval aż na 42 dní a opët stanovoval 
śestićlenny soud. V pfípade, że by se obvinënÿ nedostavil a neuvedl 
dûvod, mël bÿt uznán vinnÿm a pán na celedína ztrácel nárok, pokud 
ho neuhradil jinÿm, Sálskym právem stanovenÿm zpusobem111. Stojí 
za zdûraznëni, że zákon pfipoustël, aby nesvobodnÿ sám vyrovnal 
zpúsobenou ztrátu (quantum de servo lex est, ipsi servus dedidat). 
Vzhledem к tomu, co jiż było fećeno o leti a institua ‘losu’, by to totiż 
opët potvrzovalo podobnost právní pozice, ale i to, że pfislusnici obou 
sociálne právních kategorii reàlnë disponovali urćitym majetkem. 
Pactus pro tenore pacts ani Chilperichúv zákon sice svymi formulace- 
mi nedávají jednoznaćnou odpovëd’ na otázku, zda thingovy soud 
(mallus) a ‘los’ (sors) predstavovaly dvë zcela oddëlené procedury, 
anebo zda druha byla spxse pokraèovânim prvnillł, nelze ale mit

ltn Tamtéz: „Si servus in flirt um incuipatur... et si dubietas est, ad sortem ponatur."
Tamtéz, ćl. 6, s. 5: „Si servus minus... mala sorte prisent, dominus servi tres solidos 

solvat et servus ille trecentos ictus accipiat.”
“* „Et sic latro redimendi se habeat facultatem; si fhcultas deest, tribus mallis 

parentibus ofiferatur, et si non redimitur, vita carebit." Tamtéz, ćl. 2, s. S
110 „Et si dominus servum non praesentaverit, legem unde incuipatur conponat et 

cessionem de servo faciat.” Tamtéz, ĆL 5, s. 5.
111 Tamtéz, No. 4, s. 9: „Quale convenit modo, ut si servum sors nuntiata fUerit de 

furtum, tunc dominus servi inter X noctes mittat ad sortem. Si ibi ilium in illas X nodes 
non misent in praesente, tunc in XL et duas noctis eum mittat, et tune ibi servus ad 
sortem venire debet, et illi qui furtum pertulit ius sit cum VI videre. Et si ad XL et duas 
nodis non venerit nec sunnia adnuntiaverit, tune servus culpabilis iudicetur; et causa 
super domino magis non ascendat nisi quantum de servo lex est, aut ipsi servus dedicat 
aut dominus pro servo conponat [...].”

m Citované éâsti obou kapitularii se totiz svÿmi fbrmulacemi velrai bliźi obdobnÿm 
pasázím sélského kodexu urćujiclm tresty pro nesvodobné, s tlm rozdilem, ie  v nich 
chybi sors a dûslednè je uźito pouze oznaéeni pro thingovÿ soud, mallus. Viz Lex Saltea 
100 Titel-Text, LXVni, (40 i t  1—10), s. 182 an.
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pochybnosti o tom, źe se obë odbÿvaly pod královskou autoritou a ne- 
mëly jiż nie spolecného s pûvodnimi lidovymi shromâzdènimi. 
V pfipadë mallu o tom dostateënë vypovídá sama Lex Saltea113, a pokud 
jde о sors, nápadná je tu zejména Chilperichova peclivost, s jakou 
nechal popsat situad v pfipadë neplnëni povinnosti. Jak vlastni ‘los’ 
probihal tedy muselo bÿt obeenë znâmo, a lze tudiż mit za to, że 
v polovinë 6. stoleti se jiż jednało o ustálenou a formalizovanou zvyklost.

Vrat’me se nyni ke zjistëni, że nesvobodnÿ, stejnë jako laet, mohl 
sám vykoupit své provinëni. Toto pravo pfedstavovalo velmi prakti- 
cké opatreni, jeż opët vycházelo vstric predevsim pànûm. Klicem 
к pochopeni problému je 7. hlava Chilperichova nafizeni. Stanovuje se 
v ni povinnost kazdého, kdo se nedokâze pred thingem ospravedlnit, 
aby zapocal s cinënim slibu (fidem facere), pokud tak nëkdo neucini za 
nëj jako rućitel. Je i feceno, jak ma akt formalne vypadat: vinik drzi 
v levé ruce hûl (festuca), pravou podává pfijemci114. E. Magnou-Nor- 
tier115 s odvoláním na 50. paragraf Sálského prava (De fides factas) 
dospéla к záveru, że jde o „franskou proceduru”, „znamenajici podle 
vseho verejné vzdání se plnosti vlastni svobody za presnë stanovenÿch 
podminek, osobni závazek vûci osobë, které byl ucinën slib a kterà 
vykonâ zakonny tlak” к úhrade vlastni skody. Podle ni jde о vyznam- 
nou podobu mezi právním a feudálním závazkem, naznaćujici jejich 
vzájemnou souvislost.

Lex Saltea pfi „cinení slibu” rozeznává tri etapy: obvinënÿ ho 
nejprve koná pred svëdky primo tomu, kdo utrpël újmu. Kdyż po- 
śkozeny neuspéje, má se obrátit na soudce niżsi instance (tunzinus)’18. 
Teprve poté se prípad prenásí pred soud hrabëte a aż nyní se objevuje 
klícové ustanovení o „holi”117 (prendat fistucam), jeż Magnou-Nortier

ш Srov. Lex Saltea 100 Titel-Text, Prologue, 3 2, s. 84 ап.; I. De maniré §1 (1 5 1), s. 104; 
XVI. De superven tis vel expoliadonibus, qui hominem ingenuum expoliat 5 4 (14 § 4), 
s. 132; LXXXI De affatumire § 1 (46, §5 1—3), s. 204 an.; LXLI. De eo qui ad mall um venire 
eontempserit § 1 (56 § 1 5), s. 228.

114 MGH Capitularía I, No. 4., s. 9: „Smiliter convenit, ut quicumque admallatus 
fuerit et in veritatem testimonia non habuerit unde se aeducat, et necesse est ut initium 
fidem faciant et non habuerit simili modo qui pro eum fiedem faciat: ut ipse in senextra 
manu fistucam teneat et dextera manu auferat." Text pfirozené vyvolává olśzku, zda 
•jbè prísahy nepfedstavují de facto lotożny závazek. Domnívám se, że podstatny tu je 
pasus „qui pro eum fidem faciat", kterÿ je tfeba chápat skuteáné jako záruku a nikoliv 
primé priznáni osobni závislosti.

,1J c. d„ s. 16.
1W Lex Saltea 100 Titel-Text, LXXXV1. De fídes factas §3 1 2 (50 §5 1—2), s. 214 an.
ш Tamléz, LXXXVI § 3 (50 5 3), s. 218: „Si nec s(i) fides facta ad placitum legitimum 

solvere voluerit, tune ille, cuius fides facta est, ambulet ad grafionem illius lod, in cuius 
cago manet, et prendat fistucam et dieat verbum [...]."
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povazuje za doklad koherentni symboliky pro právní i feudalni vztah, 
vyjadfující pfenos dispozićniho prava nad pfisahajicim. Ćineni slibu 
zmiruje V souvislostx s ‘losem a’ servi i 8. hlava Chilperichova nafízení. 
Zpûsob, kterÿm tak ciní, vyvolává opët dojem samozfejmosti aktu (et 
si пес fidem facere пес conponere voluerit), postup je opët tristuprovy: 
osobni slib primo jeho piÿemci, pripadné setfeni prisedicimi a poté 
soudní zásah krâlovského ûrednika (graphio cum VII rachymburgiis 
antrustionis bonis credentibus)UB. Pràvë v tomto okamżiku je znovu 
pripomenuta „festukace” obvinëného (cum fistuco mittat super se). 
Prijmeme-li uvedenÿ zàvër za możny, pak thingovy soud spojenÿ 
s ‘losováním’ mohl ve svém dûsledku vést ke prenosu osobniho vztahu 
závislé osoby od jednoho pana к druhému. Na rozdíl od obvyklého 
fidem facere vsak metoda ‘losu’ dovolovala vice uplatnit vlastní volní 
jednani slibujícího; zohledrovala totiz onu „pochybnost” v jeho pro- 
vinëni. Podstata vazby si sice zachovala právní povahu, soućasne 
vsak — vzhledem к dikci Chilperichova ediktu, korespondující s tezí 
E. Magnou-Nortier — vytváfela základ pro obvyklé osobni pouto mezi 
seniorem a jemu se poddávajícím jedincem. Tato promena była jiż 
politicky vyznamná, a proto se jí mohl servus vyhnout, pokud byl 
schopen se vykoupit, nebo pokud tak ućinil jeho dosavadní dominus. 
Cely problém by pochopitelné zaslouzil dalsi analÿzu; zdá se vsak, że 
puvodní dominium domini nad nesvobodnou a polosvobodnou celedi 
s rozvojem královské správy dûslednë a logicky strídá potestas 
seniorisue.

Detailnejsi pohled vzhledem к dochovanÿm informacim neni mo­
żny, zdá se vsak, że uvedenÿ zpûsob mohla sama risská nobilita pouzit 
pro stanoveni svÿch personálních vazeb к jednotlivym pretendentûm 
trûnu120. Sors tu jiż na rozdíl od roku 511 nelze chápat jako metodu 
rizené secese, jako dëleni spolecného, v boji nabytého království. 
Mnohem spiśe se jednało o ‘vyvolení si krále’, nikoliv tedy o kon- 
stitutivní electio, ale o pr edbeżny hold, pf(znani se po vládu jednoho ze 
ćtyf sourozencu, jeż były należite ocenëny, a které v sobé obsahovaly 
i pravo úcastnit se nastolení krále v príslusné dílcí fisi, podminëné

ш MGH Capitularía  I., tamtéz: „Et si inter ipsas VH noctis nee fidem faceré пес 
componere voluerit, tunc in proximo mallo ante rachymburgiis sedentes et dicentes, 
quod ipsi ilium ante audierit sic invitetur graphio, cum fistuco mittat super se

ш Na zàkladè analÿzy ílehofova textu konstatuje úzkou spojitost mezi právem 
a vládou i U. E c k a r d t ,  c. d., s. 99: aus diesem Recht (tj· der Herschaft V.D.)
resultiert u.a. die Verpflichtung, tuitio und ‘defensio' zu gewähren."

’* Tomuto vÿkladu se zdá i nasvédéovat pasáz z ftehofe (Historia, viz pozn. 93) 
o vüdci champarskÿch rebelû v poloviné 70. let: „Godinus autem, qui a sorte Sigiberti se 
ad Chilpericum transtulerat, et multis ab eo muneribus locupletatus est.”
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ovsem slożenim slibu. Pojem sors tu soucasnë vyjadfoval fakt, że 
existovala dubietas, pokud ślo o konkrétní vyporádání osobních vazeb 
mezi jednotlivymi králi a śłechtou; nejistota právé odstrañovaná ‘lo­
so váním’. Právní vazba (laetû a nesvobodnÿch vûci svobodnÿm) pred- 
stavovala vzor, ale mënila se tu v ciste politickÿ vztah mezi králem 
a jeho ślechtici; podstatnou podmínkou teto transformace zústala iden- 
tická pozice leudu i polosvobodnÿch: první jsou homines regis, druzí 
homines ingenui. Akt ‘vyvolení’ a samotné electio se vsak natolik 
mohly prolínat, że jejich pfesné odlisení je prakticky nemozné. Tentó 
závér má vsak dalsi, neménë dûlezitÿ dûsledek. ‘Los’ pojatÿ jako 
decise s královskou mocí upevñoval vychozi pozici nobility v procesu 
instalace panovnika. Chilperichûv postup a jeho neùspèch proto nelze 
hodnotit pouze z hlediska osobni motivace, jeż naraziła na odpor 
ostatnich bratrû. Proti mohli bÿt mnozí galorímstí aristokrati a franstí 
optimáti, ale i jedinci drive vázaní sluzbou jednotlivym Chlotarovym 
bratrum a synovcúm, pro neż byl naopak i z tohoto düvodu vyhodnejsí 
návrat pred rok 558 ći 555. Mohli snadno podezfívat Chilpericha, że 
neusiluje o nie jiného neż udrżet jednotu franského království, a ucinit 
tak otázku nástupnictví definitivné vnitrní zálezitostí dynastie. S tím 
spojená redukee meroveovskÿch dvorú na jedinÿ by vedla i к jedno- 
znacnëji stanovenym povinnostem vysoké nobility vûci panovníkovi, 
a to bez jakékoliv vyznamné kompenzace. Unitarni rise by fakticky 
pfedevsim negovala jedno z nejdulezitëjsich práv svobodnÿch, trvající 
patrnë po celé 6. století, pohybovat se volnë mezi jednotlivymi králi121.

Sors pfedstavoval i rozhodnutí o nejobecnéjáí podobë volby, a to 
tak, że potvrzoval platnost tradicí daného principu, priznávajícího 
rovny nárok na vládu vsem pfíslusníküm stirps regia. Stejnou merou 
vsak uchovával pravo privilegované vrstvy vyraznë ovlivñovat podo- 
bu franské rise. Uplatñoval se v okamżiku rozdélování sjednoceného 
království, zatímeo pri opaéném procesu se spíse prosazovalo dynastic- 
ko-patrimoniální hledisko. Ale i tehdy si zachovali velmozi vyraznou 
konsensuální ftmkci, nezbytnou pro následné electioш. Podmínka 
aequáliter dividere se tu jistë rozumela sama sebou; na rozdíl od roku 
511 vsak neślo jen o vytvorení spravedlivÿch dilû. Je pochopitelnë 
problematické a riskantní vyvozovat z ftehorova vyprávení a dalsích 
narativních zdroju dûsaànëjsi zàvëry, na druhé strané ale víme, że 
pfinejmenśim tourskÿ biskup patfil к nejvlivnejsím hodnostárúm své

1:1 Jedinou podmínkou pro opusténí dilći fiśe bylo zfeknutl se veákerého movitého 
rnajetku G r e g o r i u s ,  Historia, V.29., viz pozn. 45.

ш Consensus jako soućast královského electio shodné konstatuje napf. G. T e l l e n -  
b e n c h ,  c. d., s. 194 nebo W. S c h l e s i n g e r :  Königsrvahl..., s. 194.
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doby. Psal tedy jistë s urćitym zámérem. Ambice — alespoñ v jeho 
oćich — mifila vyś: można, że pfićital svÿm krâlûm vûli provést ze 
vsech hledisek principiální, závazné, precedencní a trvalé rozdèleni 
rise; pfijmout rozhodnutí o usporádání spolecného régna, od kterého si 
on a dalsi reprezentanti rise slibovali dlouhodobou stabilitu. Patmè zde 
je treba hledat pûvod pro oznacení divisio legitima.

Franské královstí opèt tvorily ćtyfi dilci rise. V każdem ohledu je 
strohost popisu prvniho dëleni velmi nápadná s obsirnëjsi informaci 
к roku 561. Podstatné jsou tu dvë zmëny: prifazeni sidelniho mësta 
każdemu království a pfesné oznacení vsech království, navic jedno- 
tnÿm zpûsobem, podle jména jeho prvniho drżitele. Nâpadné je to 
zejména v pripadë remesské rise, protoże logictëjsi by było pñfadit ji 
Theudevaldovi jako poslednímu Meroveovci, jenż tu panoval.

Formalne máme со do cinëni s relativné neprílis frekventovanym 
zpûsobem pojmenování politicko-územního celku nikoliv podle domi- 
nujícího gens, ale podle osoby panovníka123 124 * * *. V tomto pfípade vsak 
volba názvu není dána nedostatkem jiné tradice nebo labilitou tako- 
vych království. Rehorovi z Tours sloużila jeho rozlisující funkce, 
a proto zvolil tentó postup. Vsichni Chlotarovi synové totiż soucasnë 
i nadále zustávali reges Francorum a terpve jejich díly dohromady 
tvorily regnum Francorum. Za nositele této kolektivní identity je tedy 
tfeba povaáovat dynastii a vládnoucí spolećenskou vrstu, která si vsak 
v dûsledku uplatrovaného zpüsobu dëleni, ‘losu’, budovala osobni 
vazby к rûznÿm predstavitelûm meroveovského rodu. Oznacení typu 
regnum N., respektive Franci (utiliores) qui ad eum aspiciebant 
(leudes eius) pfedstavovaly jedinÿ możny zpùsob, jak popisovanou 
realitu rise vyjádrit. Zdûrazrovaly totiż na jedné stranë fakt, że pri- 
márním tvûrcem każdeho z království je meroveovsky panovník, na 
druhé stranë personální vztah mezi ním a nobilitou v rámci kazdého 
dilćiho régna. Z typologického hlediska mużeme hovofit o existenci 
subjektivnë definovanÿch dilćich fiśich, jimż je spolecná zobecnënà 
forma jejich oznacení regnum N. + Franci (utiliores) qui ad eum 
aspiciebant (leudes eius)lî4. Tyto personální svazy se vsak mimo jiné 
i v dûsledku zavádéní meroveovskych správních reforem rychle pro- 
mërovaly v územné politické jednotky12S a dosahovaly pomërné stabili-

ш К tomu R. W e n s k u s ,  c. d., s. 45 an., 62.
124 Naproti tomu Ize dolożit formu N. regis + Franci qui... Była totiż kontextuálné 

i stylisticky vhodnéjáí, v zásadé ji je mozné povazovat za pouhé zkráceni uvedeného 
ideálního oznaćeni. Viz pozn. 37 a srov. té i E. Ewig;  Beobachtungen..., s. 99.

1И Naznaèuje to i pasáz z ftehofe z Tours lićid boje mezi Chilperichem a Guntramem:
„Desiderius vero cunetas civitates, quae in parte illa ad regem Guntchramnum aspicie­
bant, abstulit et dicionibus regis Chilperici subegit." (Historia, VI.12., s. 257).
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ty. Zájem na jejím zachování predpokládejme predevsím u králov- 
skych leudes nebo u jim podobnych vrstev.

Podíváme-li se na jiz zminënÿ Chilperichúv edikt z obrácené per- 
spektivy, jeho 4. bod nepfímo potvrzuje právní kontinuitu rise jeho 
otee126. Pfitom byl vydán aż v druhé polovine 60. let, tedy se znaënÿm 
casovÿm odstupem od Chlotarovy smrti. Regnum Chlotharii tak mëlo 
zaniknout, presto ale je pfipomínáno, ackoliv terrae istae qui si 
adveniunt vëtsinou patfily Charibertovi L, а со je dûlezitëjsi: leudové 
zemfelého krále trvali dale na svych právech. Jde o zcela podobny 
prípad jako roku 575, na nejż upozornil jiż E. Ewig. Tehdy bëhem 
stretû mezi Sigibertem I. a jeho bratrem Chilperichem I. vstoupili do 
konfliktu velmozové jiż dvacet osm let mrtvého Childeberta I. z Pariże. 
Jeho rise tedy de facto dávno neexistovala (obnovena byla na pouhÿch 
6 let roku 561 pro Chariberta I). Presto je pravdëpodobnë pràvë to 
motivovalo к żadosti, aby byli poddani nikoliv Chilperichovi, ale 
Sigibertovi127.

Druhé franské délení spojovalo s první separací království roku 511 
jedinë zachování v zásadé stejnÿch vychozích pozie pro vsechny ćtyfi 
bratry. Dalsi duleżite principy vsak zaznamenaly podstatné zmëny. 
Rehofovi se proto nezdál obrat aequaliter dividere jiż dostateenë 
pfimërenÿ, a radëji psal о „spravedlivém rozdéleni”, aby naznaëil 
skutećnou hloubku kompromisu mezi dynastii a franskou slechtou, 
jemuż pfipisoval zasadni vyznam pro budouenost. Presto se jen hypo- 
teticky mûieme dohadovat, co bylo obsahem vsech ujednání. Jejich 
pisemnou fixaci, prestoże ji dolożit neni moèné, absolutnë vyloucit 
nelze128. Hovofí pro ni nejen ona duleżitost, ale zároveñ i kompliko- 
vanost, jimiż dohromady se druhé franské delení odlisovalo od prvního 
rovneż.

128 MGH Capitularía  I., No. 4., s. 8: „[...) ut leodis qm patri nostro fuerunt con- 
suetudinem qua habuerunt de hac re intra se debeant [conservare].”

,zr G r e g o r i u s ,  Historia, IV.51., s. 186: „Tune Franci, qui quondam ad Childebertum 
aspexerant seniorem, ad Sygibertum legationem mittunt, ut ad eos veniens, derelicto 
Chilperico, super seipsum regem stabilirent." E. E w ig ,  tamtéz, s. 100.

Nebyl by to jedinÿ pfípad; i pro verdunské délenl smluvní ujednání postrádáme, 
ackoliv v celku neni pochyb o tom, że existovat muselo. Nedochovala se ani dohoda 
o vyporádání Charibertovy fise, piestoże ji ftehor nékolikrát pñpomíná. I kdyż к roku 
561 podobne indicie chybi, je pozoruhodné, jak pevné misto si toto dèleni vydobylo 
v právním povédomí Franku: odvolává se к nému andelotské smlouva, od ného 
odvozené právní principy povazoval za neporuśitelny i riśsky lid: kdyż král Childebert 
II. poslal svého majordoma Florenliana a comes palatii Rumulfa vybírat nové dañé, 
protestovalo obyvatelstvo v Tours, że po smrti krále Chlotare prísahal Charibert, że 
nebude zavádét nové zákony, ale prídrzí se jen téch, které platily za jeho otee. 
( G r e g o r i u s ,  Historia, IX.30.).
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Vsechny posuny, ke kterÿm v procesu dèleni doślo, odrażely zvy- 
śujici se vliv franské nobility na déni v fisi, docasnè omezenÿ 
Chlodvíkovou expanzí a nàslednou dynastickou solidararitou jeho 
dëdicû v prvních letech jejich panovâni. Zdûraznéni stability dilu 
vychâzelo zfetelnë vstric tëm velmozum, kteri si vybudovali své 
postavení v krâlovskÿch służbach, na druhou stranu vsak zustal za- 
chován tradicní úzus pro pripad dëdëni a nástupnictví, także pfiśti 
sjednocení vylouceno nebylo. Jednotlivé aristokratické klany se pret- 
vàfely v zájmová uskupeni ovládající społu s králem jiż jednoznaënë 
definované území, povażovane za jejich spolecné „vlastnictvi”. Dosa- 
żena stabilita se vsak zustávala dale velice kfehkou. Staćil první 
precedens, kdy se służba jednomu z králu stała prakticky nezdolatel- 
nou prekażkou pro zachovaní sociálního postavení i majetkové inte­
grity ve chvíli, kdy probëhla zmëna na trûnu vyvolaná denim uvnitf 
dynastie — a otevrel se novy prostor pro dosud neznâmé typy sporu. 
Trvalo dalsi pûlstoleti, neż v krvavych stretech a komplikovanÿch 
diplomatickÿch jednáních vznikla klasickà a jiż stabilni franská triada 
království Austrasie, Neustrie a Burgundska. Rok 561 к ni vsak polożil 
první základ: v tom smyslu, że definitivné potvrdil právo nobility 
spolurozhodovat o osudech rise a nést za në i pfíslusny díl odpovëd- 
nosti.


