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Divisio legitima
K stabilizaci ,,dil¢ich” kralovstvi franské fiSe
ve dnihé polovingé 6. stoleti

Problematika vytvareni socialne politickych struktur rane stredo-
véké spoleénosti patri mezi dlouhodobé diskutované otazky medie-
vistikyl Po rozpadu pozdné antického fimského impéria na zapadé
Evropy se tzv. gentilismus stal rozhodujidm faktorem a z&rovefi zakta-
dem dlouhodobého procesu formovani nadkmenovych spolecenstvi.
Z tohoto hlediska se jako podstatny jevi i ,,fransky” prispévek. Zcela
specifickym rysem ve srovnani s ostatnimi tehdejsimi germanskymi
kralovstvimi se vsak v tomoto pripadé stal trvale pusobici faktor déleni
rise mezi jednotlivé pfisluiniky vladnouciho rodu. Uvedeny jev nema
jinde obdobu, predstavoval jiste i zatez pro stabilitu régna, soucasné
ale nelze pfehlédnout, ze se neustale opakujici divisiones staly i klico-
vymi okamziky, jez formativnim i transformacnim zpusobem ovliv-
fiovaly socialne politické vazby rise a tim i podobu gens Francorum.
Toto poznani nabyvé na dulezitosti zejména proto, ze vsestranny odkaz*

* Literatura k této problematic je dnes nesmimé Sirokd. V nami eledované sou-
vilosti upozorfiuji pfedevaim na dva sbomiky zésadniho vyznamu, kde je mozné
vyhledat i odkazy na starS$i koncepce: Nationes: Historische und philologische
Untersuchungen der europdischen Nationen im Mittelalter. Hg. von H. Beumann und
W. Schréder. Bd. I. Aspekte der Nationenbildung im Mittelalter. Ergebnisse der
Maburger Rundgespréache 1972—1975. Hg. H. Beumann wund W. Schrdder.
Sigmaringen 1978 a Nationes: Historische und philologische Untersuchungen
rur Entstehung der europdischen Nationen im Mittelalter. Hg. H. Beumann und
W. Schréder. Bd. 5 Fruhmittelalterliche Ethnogenese im Alpenraum. Hg. H Beu-
mann und W. Schréder. Sigmaringen 1985.
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meroveovského i karlovského kralovstvi pro dalsi z&padoevropsky
vyVvoj je mimo diskusi.

K prvm'mu déleni doslo jiz v listopadu 511, tedy ihned po smrti
zakladatele franské mod v Galii Chlodvika I. Regnum Francorum se
v podstaté stato kondominiem ¢tyr kralovych synu, z nichz kazdemu
byl vytvofen vlastni dii. Vzhledem k lakoni¢nosti soudobych zpravoda-
j0 je mozno s jistotou pouze konstatovat, ze zvolené vychodisko bylo
politickym kompromisem prijatym ad hoc, navic provedenym zpuso-
bem, jenz nemél Zadnou oporu v dosavadni franské tradici. Vime
rovneéi, ze hlavni zasadou, kterou se separace ridily, byla ,,rovnost”2
jednotlivych casti. Pravé tenté obrat je vsak velmi obtizné inter-
pretovatelny. Zda se vsak Gcelnym chépat pod nim nikoliv ,,uzemni”
paritu, ale rovnocennou pozici Chlovikovych synu pii vypofadavani
personalnich vztahd vici nobilité rise a proces déleni chapat jako
fizenou scccsi jednotlivych druzin okoto novych krali3®V kazdém
pripadé se toto feSeni stato minulosti na konci vlady poslednxho
Chiodvikova syna Chlotara I., jemuz se fisi podafilo opét sjednotit.
V prosinci 561 zemrel i on ajako jeho otee zanechal po sobé étyfi syny,
kteri si mezi sebe znovu rozdélili krélovstvi.

Touto z&kladni podminkou jiz byla predem dana elementarni podo-
bnost s rokem 511, coz nékdy vy volava dojem, ze separace na sebe Uzce
navazovaly*. Srovname-li vsak oba okamziky a vezmeme-li v Gvahu
dobové souvislosti, vystupuji do popredi i nékteré rozdily. Kronikarské
zaznamy v tomto pripadé nevykaziyi zadne podstatné odlisnosti, takze
za vychozi lze vzit informad ilehore z Toursl Podle ni — a vsech

2 Gregorii Episcopi Turonensis Historia Francorum. Ed. W. Arndt (MGH SS rer.
Mer. 1, 1.). Hannover 1883 (cit. dale: Gregorius. Historia), LL.1., s. 109: ,,Defuncto
igitur Chlodovecho rege, quatuor filii eius, id est Theudoricus, Chlodomeris, Childeber-
tus, atque Chlothacharius regum eius accipiunt et inter se aequa lanlia dividunt."

3 Tradicni, uzemni princip ajeho oddvodnéni v Gplnosti prinasi i s odkazy na starsi
literaturu E. Ewig: Die frédnkischen Teilungen und Teilreiche (511 613). In:
Spéatantikes und frankisches Gallien. Gesammelte Schrifren (1952 1973). Beihefte der
Francia Bd. 3/1. Hg. H. Atsma. Minchen 1976, s. 114 an. a srov. tyz: Die Mero-
winger und das Frankenreich. Stuttgart Berlin Koln 1997, s. 31 an. Pridrzuje se ho
i R. Schneider: Kdénigswahl und Kénigserhebung im Fruhmittelalter. Untersuchun-
gen zur Herrschaftsnachfolge bei der Langobarden und Merowinger (Monographien zur
Geschichte des Mittelalters 3). Stuttgart 1972, s. 73. Moznosti naznacené odlisné interp-
retace viz V. Dréka: Erfolg oder Krise desfrankischen Kénigreichs7In: Prague Papers
on History of International Realtions. Praha 2000, s. 5 an.

*Srv. E. Ewig: Merowinger..., s. 41; tyz: Teilungen..., s. 138, kde se pfipousti
pouze ,,technické” odlisnosti dafié geograficky zménénou podobou rise.

5Gregorius, Historia..., TV.22, s. 158 an: ..Chilpericus vero post patris fufiera
thesaurus qui in villa Brannacum erant congregad, accepit, et ad Francos utiliores petiit,
ipsusque muneribus mollitus sibi subdidit. Ex mox Parisios ingreditur, sedemque
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ostatnich zminénych podani — se nejprve zmocnil Chilperich kralovs-
kého poktadu, ulozeného v Berny. Pomoci stédrych darl si naktonit
nejvlivnejsi velmoze (Franci utiliores) a obsadil Pafiz. Situace, k niz
doslo pfed padesati lety, se tedy opakovat neméla. Pfekvapeni, jez
nachystal sourozencim, znepokojuje i dnes: pfedstavovalo deleni rise
jiz samozfejmy Uzus, anebo existovala, pfinejmensim pro nékteré
cleny dynastie, i jin4, rovnocennd ieseni? ftehor oznacuje konecny
vysledek jako divisio legitima. Neni vsak zcelajasne, co timto obratem
sledoval: mohla to byt spravedlnost ve smyslu prosazeni tradici danych
principd, stejné jako respekt k aktualnimu roztozeni politickych sil,
jak mezi syny zesnulého krale, tak mezi dynastii jako celkem a ruz-
nyrni seskupenimi fisske nobility navzajem.

Vychodisko pryaté po Chlodvikové smrti se sice s odstupem staleti
jevi jako mimoradné silny precedens, je ovsem sporné, zda ho tak
chapali i pfimi aktéri déni, ¢i spise vidéli v ucinéném rozhodnuti
jedinou moznost, jak se vypofadat s realitou, kterd se jesté nedavno
vymykaia jejich pfedstavam. Navic je tfeba pocitat i s vlivem so-
cialnich a politickych zmén, které v nésledujicich desetiletich po-
znamely vyraznym zplGsobem podobu raného meroveovského
kralovstvi. Nespornym zustal hlavni efekt prvniho déleni: udrzeni
spolupréace vsech pfislusnikd vladnouciho rodu. Prokézala to hned
prvni akce Clotildinych potomk( — zé&sah proti burgundskému Sigis-
mundovi, koncici nakonec likvidaci kralovstvi a jeho zaélenénim do
franské rise. Chlodomer, Childebert i Chlotar postupovali jednotné
a nevlastni bratr Theuderich, manzel burgundské princezny Suavegot-
ty, pro nehoz byto z dynastickych ohledu delikatni z(castnit se rovnéz,
zachoval neutralitu a soustfedil se na prosazovani svych zajmd v Dury-
nsku. Zde ho pak pozdéji podpofil Chlotar®. V pocétecnich letech
bratrského kondomina tedy byly eliminovany vnitfni spory ve pro-
spéch dalsi expanze. Regnum Francorum se dale rozsifovalo, coz
bezpochyby posilovalo prestiz a charisma dynastie a soucasné tu zatim*

Childeberthi regis occupat; sed non diu hoc ei licuit possedere; nam coniuncti fratres eius
eum exinde repulerunt, et sic inter se hi quatuor, id est Charibertus, Gunthramnus,
Chilpericus, atque Sigibertus, divisionem legitimam feciunt. Deditque sors Charibertum
regnum Childeberti, sedemque habere Parisius, Gunthramno vero regnum Chlodomeris
ac tenere sedem Aurilianensem, Chilperico vero regnum Chlothari patris eius, cathed-
ramque Sessionas habere; Sygibertho quoque regnum Theoderici sedemque habere
Rhemensem”. Srov. Chronicarum quae dieuntur Fredegarii Scholastici libri 1V. cum
Continuationibus. Ed. B. Krusch (MGH SS rer. Mer. ). Hannover 1888 (cit. dale:
Fredegarius, Chronica). LLI.55., s. 107 a Liber Historiae Francorum. Ed. B. Krusch
(MGH SS IM). Hannover 1888 (cit. dale: Liber Historiae), 29., s. 289.
> Srov. Gregorius, Historia, LW.6., s. 112 an. a LLI.7., s. 114 an.



18 Véaclav Dréka

nevznikal prostor, na kterém by se vyraznéji uplatnily parcialni poza-
davky velmozi, jez by mohly ohrozit dominanci meroveovskych kralu.

Uvedené roztozeni sil se potvrdilo hned pri prvni Upravé dilcich
kralovstvi. V burgundské valce padt roku 524 Chlodomer. Protoze
zanechal po sobé pouze tii nezletilé syny, ocitl se dalsi osud jeho dilu
V rukou jejich strycu. Pouze trvajici Clotildina autorita a na druhé
strané nutnost dokonéit podmanéni dosud vizigotskych enklav na jihu
Galie vedly k prozatimnimu odtozeni tohoto problému. fteSeni pfislo
patrné najare 532 ajeho iniciatorem se stal Childebert, jenz pfesvédéil
Chlotara o nutnosti synovee fyzicky likvidovat a rozdélit si rovnym
dilem kréalovstvi zemrelého bratra7*

Byl tak vlastné zahajen proces opétovného sjednocovani, jenz sou-
casné vyvolava nekolik otdzek. Predevsim vystoupilo do popredi, ze
striktni hajeni salskych dédickych principd, jejichz zastankyni byla
kralovna-vdova Clotilda3 nebylo z politickych diivodu Gnosné, protoze
by vedlo k nekontrolovatenému tfisténi centralni moci. Dulezitéjsi je
vsak skuteénost, ze vyporadani s Chlodomerovymi syny probéhlo bez
vyraznéjsi asistence Theuderiche a podle vseho i bez aktivnéjsi spolu-
Gcasti franské nobility. Pasivita nejstarsiho Chlodvikova syna je vys-
vétlitelnd hned z nékolika duvodd. Je mozne, ze nejstarsi Meroveovec
povazoval vzhledem k charakteru déleni z roku 511 celou vec za
vnitfni zalezitost Clotildinych synu. Navic byl s Childebertem spojen
vzajemnou dohodou9 kterd mu davala nadéji, ze jeho kralovstvi nebu-
de vystaveno tlaku souseda, a jeho jiz dospély potomek tak bude moci
nerudeneé pfevzit vladu.

Naproti tomu je pasivita nobility pfekvapujici, i kdyz jen do jisté
miry. Byla aktivni po Chlodvikové smrti a mame po ruce dalsi infor-
mace o tom, ze jinak do politického déni zasahovala. Tak béhem

7 Podle Aehore z Tours GHistoria, LL1.18., s. 126 an.) Childebert, ,,videns... quod mater
sua filios Chlodomeris... Unico affectu diligeret”, poslal za bratrem, aby se poradili
0 osudu synovc( a ,,regnum germani nostri inter nosmet ispus aequalitate habita
dividatur...”.

"Ktomu W. Bleiber: Das Frankenreich der Merowinger. Berlin 1988, s. 80 an.

*Gregorius, Historia, LW.15, s. 122: , Theudoricus vero et Childebertus foedus
inierunt, et dato sibi sacramento, ut nullus contra alium moveretur, obsedes ad invicem
acciperunt, quo Eacilius firmarentur quae fUerant dicta." To viak neznamenalo, ie by
Theuderich neziskal zadny podli z Chlodomerova dédictvi. E. Ewig: Teilungen..., s. 128
an. hovori o Sens, Troyes a Auxerre, nezminuje vSak podli tohoto kréle ve své syntéze
0 meroveovské fisi (srov. Merowinger..., s. 35). V obecné roviné se pro GUzemnl zisk
Theuderiche vyslovuje i R. Schneider: Konigswahl..., s. 75. Neni patmé sporu o tom,
ze Theuderich nakonec z Chlodomerovy smrti profttoval rovnéz. Je ovéem otazkou, zda
to skutecné byto jiz pfi vypoiddavani mezi Childebertem a Chlotarem, anebo pozdéji pfi
jiné prilezitosti.
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Theuderichovych boju v Durynsku vyzval okoto roku 530 auvergnesky
optimat bezpochyby galofimského pdvodu, Arcadius, Childeberta, aby
pfevzal pod svou moc toto Ozemil Jednat sice Gdajné pod vlivem
mylnych zprdv, ze dosavadni vladdce zemfel, presto vsak prehlizel
narok zletileho Theudeberta. Jesté ostfejsi prubéh mél konflikt mezi
Theuderichem a jeho nobilitou asi o tri roky pozdéji, ktery hrozil
prerist az v otevfenou vzpourull Ve vsech téchto pripadech vsak
velmozi upfednostrovali ndstupnictvi nékterého ze sourozencd, niko-
liv vsak ale jejich nezletilych détil2 Situace kotem Chlodomerovych
dédicd tedy pro né pfedstavovala v jisttm smyslu novum, proto
nakonec nebranili tradicnimu postupu. Ud&losti okoto Theudebertova
pfevzeti trinu vsak dostatecné presvédcuji o tom, ze dokazali jednat
ijinak3

Jiz v prvni generaci Meroveovcu tak bylo zfejmé, ze se princip
déleni rise dostane do Uzkého vztahu s moznymi formami nastupnictvi,
a to bylo pole, na kterém aristokracie mohla uplatnit své zajmy
a prosadit tradici dany vliv. Jako zéakladni tu pusobila skutecnost, ze
v meroveovské dobé rozhodoval o dédickém naroku na trun pie-
devsim Uzus, tradice nebo okamzité roztozeni mocenskych sil v mero-
veovském rodu, nikoliv ale uzavfeny a pravne fixovanany rad. Charis-
matiénost dynastie¥ a jeji mocenské zajiaténi, uskuteénéné Chlodvi-

DGregorius, Historio, L. 9, s. 118: ,,Cum autem adhuc Theudoricus in Thorin-
giam esset, Arvemus sonuit, eum interfectum fuisse. Archadius quoque, unus ex
senatoribus Arvemis, Childebertum invitat, ut regionem tlam deberet accipere.”

U Tamtéz, LLU.WN., s. 118: ,,Post haec Chlothacharius et Childebertus Burgundia
petere destinant. Convocatusque Theudericus, in solatio eorum ire noluit. Francie vero
qui ad eum aspiciebant, dixerunt: »Si cum fratribus tuis in Burgundaam ire dispexeris, te
relinquimus et illos satius sequi praeoptamus.«”

u E. Ewig: Studien zur merowingischen Dgnatie. In: FmS 8 (1974), s. 21 an. udava
jako obecnou hranid zletilosti 7 let, oviem jen ve smyslu moznosti provést akt nastoleni
panovnika jako konstitutivni. Samostatna vlada vaak byta mozni az od hranice 15 let.

u Gregorius, W.23,s.131. R. Schneider: Kénigswahl..., s. 74 an. upozornuje,
ze nastupnické privo legitimnich syni po otd bylo vzdy reilné: ,Hier liegt... ein
hervorragendes Beispiel fur die Kraft des Eintritsrechts vor, dessen Anwalt vor allem
eine Frau ist, wdhrend das sog. Anwachsungsrecht der Brider erst zum Zuge kommt,
nachdem durch brutale Machentscheidung die Elntritsberechtigten beseitigt worden
sind.” Na druhé strané je ale snadno pfedstavitelné, ze héjit niroky zejména nezletilych
potomku bylo pro velmoze prozatim riskantim postupem.

UK tomu F.-R. Erkens: Divisto legitima und unitas imperii. Teilungspraxis und
Einheitsstreben im Frankenreich, In: DA fur Erforschung des MA 52 (1998), s. 437: Patmé
tedy jako pozQstatek sakralniho krilovstvl germinského typu rené déjinné doby ,,be-
salRen die Merowingerdaher doch zweifellos eine herausgehobene, mit magischer Aus-
strahlung verbundene Sonderstellung im frankischen Stammesverband, die im Einklang
mit der salischen Erbordnung ihr Herrschaft garantierte und in zunehmenden
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kovou sjednocovaci politikou na strane jedné, a pravni zvyklosti na stra-
né druhé vedly k tomu, ze vladnout na tomto zaklade teoreticky mohli
vsichni legitimni prislusnici dynastie; za urcitych okolnosti dokonce
i potomci nelegitimni. Dasledkem této praxe muselo byt ovsem oslabeni
kazdeho konkrétniho prava panovat: prezentovalo se pouze formou
naroku, jenz musel byt nejprve redlne prosazen — a na toto Uskali nara-
zita jiz Clotilda, strezici zajmy svych vnukd. ProtichGidné pusobici ten-
dence rychle vyustily v brutalni stfety mezi stryci a synovci, kteri proti
sobé stavéli vzajemné si konkurujici dedicka prava po bratrech, respek-
tive po otcichh V ranych dobéch rise nobilita respektovala bez vyhrad
tentd stav, coz se odrazelo v oslabeni starsiho volebniho principul8

MaRe durch Rezeption und Ausgestaltung der christlichen Konigsideologie abgesichert
wurde.” Téz E. Hubrich, c. d., s. 16 se vyslovuje podobné: nur der mannliche
Merowinger, fiir welchen aufler der Zugehdrigkeit zum Kénigshause noch gewisse
andere Voraussetzungen zu trafen, hatte einen rechtlich anerkannten Anspruch auf die
Konigswirde." Soucasné je vsak presvédéen o tom, ze az do roku 613 neexistovalo pole
pro volitelnost a tedy pro uplatnéni zajmu franské nobility (tamtéz, s. 29 an.). K narokim
nelegitimnich Meroveovca viz W. Sicke L Das Thronfolgerecat der unehelichen Karo-
linger. In: Kénigswahl und Thronfolge in frankisch-karolingischer Zeit. Wege der For-
schung. Bd. 247. Dramstadt 1975, s. 106.

SV némecké odborna literatufe tzv. ,,pravo pfevzeti” (,,Anwaschsungsrecht"), kdy
po smrti jednoho z bratrd si jeho dil rozdelili zbyvajici. Proti tomuto principu stalo
»pravo nastupu' potomku zesnulého, tzv. ,,Entrittsrecht”. Viz napf. R. Schneider:
Die Einheit des Frankenreiches und das Teilungsprinzip. In: Lotharingia — eine
europdische Kemlandschaft um das Jahr 1000 (Verdffentlichungen der Komissicm der
saarlanden Landesgeschichte 26). Saarbriicken 1995, s. 17; tyz: Koénigswahl..., s. 251 an.

le E. Hubrich: Frankisches Wahl- und Erbkénigtum zur Merowingerzeit. In:
Konigswahl und Thronfolge in frankisch-karolingischer Zeit. Wege der Forschung. Bd.
247. Darmstadt 1975, s. 29 an. Meroveovska rise vsak nikdy nepredstavovala éisté
,».dédicné" kralovstvi. Narok plynouci z prislusnosti k rodu byl doplrovan vzdy konsen-
sualnim jednanim $lechty. Oba principy se vzajemné podporovaly a nestaly v protikladu.
Viz k tomu H. Mitteis: Krise des deutschen Kénigswahlrechts. Minchen 1950 (SB
d. Bayerischen Akademie d. Wissenschaften, Phil.-hist. KI. B), s. 21 an. Jinou otazkou je,
od kdy se v meroveovském kralovstvi volba prosazovala jako konstitutivni akt. Pohled
odborné literatury tu variuje a jednotlivé nazory se zpravidla odvijeji od toho, co se
povazuje za jednotlivé soucasti tohoto procesu a jakym zplsobem jsou interpretovany.
Prehledné viz U. Eckardt: Untersuchungen zur Form und Function der Treueidleis-
tung im merowingischen Frankenreich. Diss. Marburg 1974, s. 11 an. Podle W. Sick el:
Die merowingische Volksversammlung. In: MIOG Ergbd. 2 (1888), s. 329 an. nelze
0 ,,volbé&” mluvit jiz v pfipadé Childerichové. Jinak vidél celou situaci L. Schmidt:
Aus den Anfangen des sa[frédnkischen Kénigtums. In: Klio 34, NF 16 (1942), s. 315,
povazujici jesté nastup Chlodvika za ,,einen Einsetzungsakt des Volkes”. Modern!
literatura tent6 prob’.ém ponékud odsunula do pozad!, kdyz pravem odmita vidét ostr™
protiklad mezi ,,volbou” a narokem k vladé danym prislusnosti Kk stirps regia. Viz
F. Kern: Gottesgnadentum und Widerstandsrecht imfriheren Mittelalter. Zur Entwick-
lungsgeschichte der Monarchie. Darmstadt 1954, s. 13 an. a 248 an.
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Jedine Vtomto smyslu Ize snad hovorit o postupujici patrimoniali-
zaci kralovstvi Meroveovci. Je vsak tfeba mit na paméti jeji dvé hlavni
omezeni. Na principech Salského préavaji bylo sotva mozné dosdhnout
V uplnosti, nebot” regnum se nedalo nikdy ztotoznit s alodialnim
vlastnictvim jedince; spiSe se jevilo jako idealni hodnota, jejlz obsah se
utvarel komplexné: patfila do ného stejné jisté Franky ovladana zem,
jako meroveovské thesaury, kontrolované jednotlivymi kréli v dilcich
risich, ¢i personalni vazby nobility a svobodnych K jejich vladciim. Nad
tim vsim pak stidlo védomi zakladni jednoty, zajist'ované predevsim
existenci stirps regiall Chapat exkluzivni dédické pravo synu (bratni)
po otci pouze jako soukromopravni narok je pii tomto Uhlu pohledu
stézi mozné; u¢, proto, ze nejednoznacna je i dikce samotného kodexu.
Obvykle se argumentujeBpredevaim 6. paragrafem 59. hlavy Salského
paktul8 Nepfedstavovalo-li ale regnum pouhy druh osobniho vlast-
nictvi, ale souhrn hierarchizovanych pravnich narokd a charisma-
tickych hodnot, potom bylo stejné tak moiné uplatnit i 62. hlavu,
piipoustéjici ve svych dvou prvnich paragrafech odskodneni i bratni
zemrelého a dalsich pribuznych a to i v zenské linii v pripadé usmrceni
oteeZ) Aspirace stryct mohly byt proto stejné legitimni jako naroky
jejich synovcii. Franska nobilita si to pochopitelné uvédomovala a jeji
rozhodovani, na ¢i stranu se pridat, se tak nikdy nedalo jednoznacné
pfedem urcit; v kazdém pripadé vsak mu neslo uprit legalni zaklad.
Zustala proto vlivnym faktorem, a tato skutecnost predstavovala dru-
hou limitu patrimonializacniho procesu.

Dynastie se tedy sice stata rozhodujici silou ve smyslu zakladni
podminky trvalosti franského kralovstvi, aristokracie vsak nebyla
nikdy ze spoludcasti na rozhodovani vyloucena. Jeji role byla oslabena
v prvnich letech po Chlodvikové smrti, tak jak se ale od tficatych let
zvysovalo napéti mezi bratry, rozsiroval se i prostor pro jeji politické
ambice. Na druhé strané Ize ovsem z kronikarskych zaznamii vycistfi

” A to nebereme v Gvahu zcela samostatnou kapitelu pfedstavujici problém vlivu
anticko-kfest’anské statni ideologie, jejimz nositelem byl bezpochyby pfedeviim klérus.
Pokud jde o meroveovské poktady, upozomll R. Schneider: KdnigtuxM..., s. 242 an.
na fakt, Ze i ty byly pravdépodobné pod di¢i kontrolou nobility.

11 Tamtéz, s. 30.

Lex Saltea 100 Titel-Text. Hg. K. A. Eckhardt Weimar 1953 (— Germanen-
rechte Neue Folge, Abt. Westgermanisches Recht) (dt. déle: Lex Salteo 100 Titel-Text),
XCLU. De alodis { 6, s. 234: ,,De terra vero Salica nulla in muliere hereditatis transeat
porcio, sed ad virili sexus tota terra proprietatis sue possedeant.”

DLex Saltea 100 Titel-Text, LXXHI De conposicione homicidii, s. 194: ,Si quis
cuiuscumque pater occisus fUerit, medietatem conposicionis filii collegant, et illa alia
medietate, qui propinquioris sunt tam de patre quam de metre, dividant."
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i jakousi opatrnost hlavnich protagonisti vladnouciho rodu a snahu
udrzet vzajemné spory na pfyatelné trovni. Jsme tu sice kontaktovani
informacemi ovlivnényxni v prvni fade tradici, ci aktualni intend
pisatelQ, a jejich interpretace je proto pochopitelné nesnadnd; v ka-
zdém pfipadé vsak vsichni shodné povazovali valku mezi krali v prvni
generaci za zcela mimoradny exces3l V této souvislosti neni od véci
zminit vzpouru syna Chlotare I. Chramna, kterd je vsak vyznamnou
i jinak.

Chramn si okoto roku 555 vytvoril vlastni dvar v Clermontu a po-
stupné se snazil vest i samostatnou politiku, opiraje se o spojenectvi se
svym strycem Childebertem. Zasahnout proti nému méli na otclv
pfikaz jeho bratfi Charibert a Guntram. Pfestoze se jednato o dosud
bezprecedentni situaci, oba dva se s nim snazili nejprve vyjednavat:
Chlotar totiz prave valcil v Sasku a Chramnova pozice byla vzhledem
K dohodé se strycem silnd2 Pro Fredegara se dokonce jednato o nato-
lik delikatni situaci, ze nechal obé vojska rozdélit boufi, aby nemusel
otevfené pfiznat obtize centralni modZ2 Teprve Childebertova smrt na
konci roku 558 pfinesla Chlotarovi koneéné moznost vzpouru potlacit.
Nekompromisni krutost, s niz se pak otee vypofadal se synem a jeho
rodinouq dostateéné vypovida o vaznosti celé situace — bellum civile,
v némz by mohlo dojit k dalsimu oslabeni meroveovské prestize, se
vsak podafilo jesté zazehnat.

Chramn vsak bezpochyby dosahl svého postaveni jediné v souéin-
nosti v auvergneskou aristokradi. Oblast Clermontu pfedstavovala
slabinu jiz pro Theuderiche a podle vseho vzdy inklinovala k Chil-
debertovi. Vldce vzpoury z roku 530 Arcadius také skoncil v exilu pod
jeho ochranou v BourgesA Vime rovnez, ze Chlotar sem svého pozdéji
odbojného syna sam vyslal“. Stato se tak kotem roku 555, kratee poté
co po smrti krale Theodovalda koneené pfevzal byvalou Theudericho-
vu fisi, popfipadé obé udalosti probihaly souéasne. Neni téfké si*

N Gregorius, Historia, LW.28., s. 132 an.: ,,Childebertus autem et Theudebertus
commoventes exercitum, contra Chlothacharium ire disponunt. ...Sed et Chrodechildis
regina haec audiens, beati Martini sepulcrum adiit,... orans ne inter filios suos bellum
civile consurgeret.”

0 Tamtéz, IV-Ifl,, s. 152 an.

° Fredegarius, Chronica, LL1.52.,, s. 107: ,,Airibertus et Guntramnus iua&o patris
cum exercito contra Chramnum dirigunt, sed divino noto temperatae cum gravi corus-
catione exorta a prilio separantur.”

* Gregorius, Historia, 1V.20., s. 157.

n Tamtéi, LL.12., s.118.

MTamtéz, IV.0., s. 147: ,,Qui paulatim decidens, séptimo regni sui anno mortuos est
[Theodobaldus], regnumque eius Chlothacharius rex accepit,... dirigensque Arvemis
Chramnum filium suum.”
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pfedstavit, ze panovnik, jenz pravé stal pfed nepiyerrmou valkou se
Sasy, se takto snazil zamezit pripadnym odstredivym tendencim v teto
oblasti a soucasné si vstiicnym gestem vice naklonit mistni ari-
stokratyZ Chramn vsak z Clermontu odeiel, presidlil do Poitiers a zde
si vytvoil vlastni dvdr, coz vyvolava dojem, ze se pokousel o zatozeni
vlastniho kralovstvi&*

Z uvedeného pfikladu je zrejmé, ze franska nobilita stale in-
tenzivnéji pronikala do sfér, které jinak byvaly vylucnou zalezitosti
dynastie. Pfesvédcil se o tom ostatné i sdm Chlotar, kterého jeho
velmozi donutili vest pro ného nevyhodné boje v SaskaZ Tato udalost
velmi pripominé obtize, pfed které byl kdysi postaven i Theuderich,
nicméné intervence velmozl zaealy nabyvat i jiné povahy. Byla to
totiz praveé aristokracie jeho rise, jez rozhodla o tom, ze Theuderichv
syn Theudebert dokazal po smrti otee uhdjit svuj dédicky narok
a strycové prisli tentokrat zkratka. Nechala si ovsem za své sluiby
radne zaplatitd Na vine byl predevsim Chlodvikuv nastupnicky mo-
del, ktery postupné odhaloval svou hlavni slabinu: tim, ze neuzaviral
cestu K opétovnému sjednoceni rise, posiloval vzajemnou revnivost
kraludl

Vzhledem K rysujici se vnitrodynastické krizi, jez uvedla velmoze
znovu do hry, predstavovala forma pfebirani vlady v jednotlivych
dilcich kralovstvich dulezitou okolnost, vypovidajici o pohledu jedno-
tlivych skupin politické réprezentace na legitimitu nové ziskané moci.
Nejsme bohuzel informovani, jaky zpdsob byl zvolen v pfipadé Theu-
derichova syna a vnuka. Vime vsak, ze se Chlotar roku 555 po

Z Srv. E. Hubrich, cd., s.4lan.; P. Schneider: Kdnigswahl..., s. 86. K Chram-
nové vzpoufe téz E. ZOllner: Geschichte der Franken bis zur Mitte des 6. Jahr-
hunderts. Auf der Grundlage des Werkes von L. Schmidt unter Mitwirkung von
J. Werner neu bearbeitet. Miinchen 1970, s. 103.

BGregorius, Historia, 1V.16., s. 153: ,,Chramnus autem ab Arverno regressus,
Pectavus civitatem venit. Ubi cum in magna potentia resederet [...].”

3B Tamtez, 1V.14, s. 152: ,,Franci autem nec hoc adquieseere voluerunt... Tunc illi ira
commoli contra Chlotharium regem, super eum inrrunt, et scindentes tentorium eius,
ipsumque convitls exasperantes, ac vi detrahentes, interficere voluerunt, si cum lilis
abire defferret. Haec videns Chlotharius, invitus fuit cum eis."

P Tamtéi, 1MN.23., s. 131: ,,Cumque abussit, Theudoricus non post multos dies obiit
vicinsimo tertio regni sui anno. Consurgentes autem Chidebertus et Chlothacharius
contra Theudobertum, regnum eius auferre voluerunt, sed ille muneribus placatis
a leodibus suis defensatus est, et in regnum stabilitus."

3 F-R. Erkens, cd., s 441. Na neloyalitu mezi krali ostatné jednoznaéné
poukazuje Fredegar, ktery Chlodomerovu smrt otevrené prigéita za vinu Theuderichovi:
,.Chlodomeres capite truncatur, deceptus ab auxiliis Theuderici, qui filiam Sigj'mundi
habebat uxorem.”™ (.Chronica, 1M.35., s. 104).
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Theodovaldové smrti pokusit nejprve legalizovat svdj postup siiatkem
s vdovou Waldradou, a jen odpor franského kléru ho nakonec od
tohoto wnysiu odvedI® Svou nove ziskanou pozici pak nicméné demo-
nstroval klasickym aktem ,,0bjeti” zemé3 Stejné si pocinal ijeho syn
Chramn, alespor soudé podle jeho reakce na vyzvu bratni, aby se vzdal
svych umysll zalozit vlastni kralovstvi3BV postupu obou se odrazi
duch 44. a 55. hlavy Salského zéakoniku* s jejich matrimonidlnim
pojetim rodu a na tomto principu konstruované hlavni dédické linii;
s vyjimkou ovsem salské pddy, kterou ale mohl Chlotar narokovat
jako dédic po otci. Protoze v$ak stale Zil jeho bratr Childebert I. (t 558),
znamenalo ovladnuti kralovny-vdovy ddlezity argument. ,,Objeti” vy-
chéazelo z prastare tradice, jejiz puvod je tfeba hledat ve vladé muze
nad vlastnim domem a Celedid Jak Chramn tak Chlotar se tedy snazili
davat na prvni misto tradiéni, privatni rodové prvky moci, prestoze si
asi uvédomovali, ze nadéje na vyluéné prosazeni takoveho pojeti régna
je miziva. Slo ovsem zfetelné o obrannou reakci: timto zplsobem
eliminovat mozne intervence nobility. Chramnova slova, ze totiz chce
panovat cum gratia patris, lze vykmt dokonce i jako nabidku ke
kompromisu. Pak by jeho umystem nebylo zalozit vlastni dilci fisi, ale
pouhé ,podkralovstvi”, tedy institua, jez se rozvinula az pozdéji.
Vv kazdem pripadé je vsak mozne, ze i rebelujici syn si byl védom
nepredvidatelnosti dalSiho vyvoje a snazil se takto ucinit spor s otcem
co nejvice soukromou zalezitosti dynastie.

3 Gregorius, Historia, IV.9,, s. 147. Obvykle se hovofi o tzv. ,,pfizenéni*, které
mélo s ohledem na Salské pravo opét legitirmyici s patrimonializaéni funkd. Roku 558,
po smrti posledniho sourozence ho vsak jiz Chlotar pfiznaéné nepotfeboval: ,,Cuius
regnum et thesauros Chlotharius rex accepit; Vulthtrogotham vero et filias eius duas in
exilium posuit.” (tamtéz, 1V.20., s. 157).

3 ,,Igitur Chtharcharius post mortem Theodovaldi cum regno Franciae suscepisset
atque eum circuiret..." Tamtéz, 1V.14., s. 151

31 ,,0wne quod circuivi laxare non potero, sed sub mea hoc potestate cum gratia
patris mei cupio retenere.” Tamtéz, 1V.16., s. 154.

PHLex Salica 100 Titel-Text, s. 200 an. a 233 an. Teprve ,[...] postea de illis
generacionibus, (tj. nejsou-li k dispozici sestry matky zemfelého a ani sestry otee —V.D.)
quicumqgue proximioris sunt, ipsi_in hereditatem succédant, qui ex parte genere ve-
niunt.” (Tamtéz, XCLL. De alodis | 5, s. 234) .

3 Ktomu W. Schlesinger: Uber germanisches Heerkonigtum. In: Beitrage zur
deutschen Verfassungseschichte des Mittelalters. Bd. 1. Germanen, Franken, Deutsche.
Gottingen 1963, s. 80. R. Schneider: Kdénigswahl..., passim vysvétluje objeti zemé
jako akt, pfi némz byly vybirany pfisahy novému krali. V principu je to mozné, a autor
sam pfipousti, ze se jednato o transformad starstho zvyku. Ani pro Chramna ani pro
Chlotara (na rozdil od nékterych dokladli z doby pozdéjai) vsak pro tuto interpretaci
neexistuje zadny primy dukaz.
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Na druhé straneé se vsak Meroveovci bez podpory a prizne franské
nobility neobesli. Na jejim postoji — alespofi podle tradice — zavisela
jiz restaurace moci krale Childericha¥ a vysokd mira jejich vlivu se
projevila pfi utvareni Chlodvikovy rise a eliminad konkurentd. Zcela
pregnantné to dokladaji okolnosti jeho nastupu po Sigibertovi
z Kolina, ale predevsim zapas o Cambrai s Ragnacharem3®Rehor zde
poprvé pouzil oznaceni leudes eius, a to pro skupinu Franku, jez
nepochybné rozhodovala o uspéchu, ci nezdaru panovani jejich krale.
Vazba leudu ke dvoru musela byt v oéich pisatele skuteéné tésna,
protoze jen o par radk( dale jsou hanéni jako proditores, priéemz
naprostou jistotu, ze jde o identickou skupinu, nam poskytuje hned
nasledujici informace, ze se jednato o tytez muze, ktefi si stezovali na
predchazejici Chlodvikiv uskok s dary, které pfijali. Nepochybné byli
odpovédni i za zkdzu Ragnacharova vojska a jeho vydani nepriteli®
Podobnou roli, ale s opacnym vysledkem sehréali leudes pri zachrane
Theudebertova kralovstvid Podle dochovanych informaci vsak stejny
vliv na kréale vykonéavala skupina oznacovand jako Franci (qui ad eum
aspiciebant): nejprve kotem roku 533, kdy odmitli vyhovét Theuderi-
chovu amyslu tdhnout ke Clermontu, pak na prelomu let 555/556 zazil
podobnou situaci Chlotar, kdy jeho Frankové pozadovali dalsi po-
kracovani ve valce se Sasy, a nakonec jsou to Franci utiliores, ktefi
méli zajistit nedélenou vladu Chilpericha I. po Chlotarové smrti4l

Ve vsech uvedenych pripadech spojuji leudes a Franci (qui ad eum
aspiciebant), respektive Franci utiliores stejné zakladni prvky: vzdy
jsou odmérovani dary, pfedmétem jejich z&jmu je vélecnd Kkorist
a podle toho jednaji, kradlové se k nim chovaji s respektem. Do popredi
déni tak vystupuje skupina stojici blizko dvoru, ktera se podle Ewiga*2
rychle transformovala ve specifickou socialni vrstvu (,,Sondergrup-
pe"), schopnou prosazovat své zajmy i po smrti svého krale. Poten-
cionalné na tomto zadkladé mohla uchovavat i vznikajici politickou?

A Gregorius, Historia, M.12,, s. 80.

3 ,,Erat autem tunc Ragnacharius rex apud Camaracum... quidem parentibus Lndul-
geret. ..Pro qua re Franci maxima indignatione tumibant. Unde factum est, ut datis
aureis sive armillis vcl balthcis, Chlodovechus, sed totum adsimilatum auro  erat enim
aereum deauratum sub dolo fiactum haec dedit leudibus eius, ut super eum invitaretur."
Tamtéi, M.42., s. 105.

3 Tamtéz.

* Viz pozn. 30.

4 Gregorius, Historia, LL.N., s. 118; 1V.14,, s. 152; 1V.22., s. 158.

BSE. Ewig: Beobachtungen zur politisch-geographischen Terminologie des
frankischen Grossreiches und der Teilreiche des 9. Jahrhunderts. In: Spiegel der Ges-
chichte. Festgabe fur Max Braubach zum 10. April 1964. Hg. K. Repgen und
S. Skaiweit. Minster 1964 , s. 99.
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tradici jednotlivych dil€ich fiai a pravem lze v ni spatfovat jeden ze
zdroju, z néhoz se zacala formovat pozdejsi fisska aristokracie. Tomuto
pojeti vSak nékdy odporuje snaha chapat ji uzeji, pouze jako kralovské
druziniky, vazané pfisahou vérnosti, a pfedstavujici tak pfedchudce
budoucich karlovskych vazal04

Nejde pfitom o zcela bezvyznamny problem. V souvislosti s rokem
561 by totiz nebylo od véci povazovat ji za seskupeni schopné Gcinnym
zpGsobem chréanit své zajmy a prosadit v tomto ohledu kontinuitu se
stavem, tak jak se vytvofil po Chlodvikové smrti, tedy za jednu
z rozhodujicich sil, jez méla eminentni zajem na pfijatém feSeni.
Leudes, respektive jim nedaleko stojici skupiny, mohli predstavovat
ddlezity objekt jiz prvniho déleni, u néhoz pfevazoval personalni

° Ktomuviz U. Eckardt, U, c. d, s. 75a134: ,Es Silt jedoch auf, da dann, wenn
Treueidleistungen ausdricklich bezeugt oder doch sehr wahrscheinlich sind, der Per-
sonenkreis offensichtlich begrenzt gewesen ist. Dies belegen unter anderem die Ausd-
rucke 'leudes’, 'Franci séniores' [...] Die Treueide der GroRRen dienen der Begriindung
eines besonderen Verhdaltnisses zu dem Konig, das wohl als gefolgschaftséhnlich zu
bezeichen ist."" Proti tomu S$ifeji pojata koncepce u E. Magnou-Nortier Fot et
fidelité. Recherches sur I’évolution des liens personnels chez les Francs du VU* au IX*
siécle. ,,Publications de I'Université de Toulouse' 1976, 28, sér. A., s. 24: ,,[...] les leudes
au sens étroit formeraient un groupe d‘homme riches et puissants dont les Mérovingiens
auraient cherché f acquérir ou conserver les faveurs.” H. Mitteis: Lehnrecht und
Staatsgewalt. Weimar 1933, s. 25 doporuéuje rozlidovat mezi leudy v tizkém slova smyslu
jako kralovskymi leniky a v $irsim slova smyslu, kam zahmuje viechny poddané. Tato
dikce pIné vychazl z tendence formulafovych sbirek. Podobné je problém feaen
i G. Waitzem: Deutsche Verfassungsgeschichte. 2. Die Verfassung des Frankischen
Reichs. Darmstadt 1B53 (dale: DFG). DFG 2,1, s. 169 an. je pocitaji mezi velmoze
(,,GroRen™). Na s. 266 vaak autor pftpousti, ze leudus maie byt i oznacenlm jednoduse
pro svobodného muze a nas. 348 an. se konstatuje nejednoznaené uiiti a netrasparent-
nost pojmu: nékdy jde o svobodné, jindy o skupinu se specifickym vztahem ke krali
amajici pro ného i znacny vyznam. DFG 2,2, s. 112je opét nachazeji v blizkosti krale, kde
plni rGzné ukoly. ,,Oefter wird in Berichten Uber die spatere Zeit der Merowinger gesagt,
dass die Leudes zum Kriege aufigeboten seien, oder es werden die Leudes als ein
wesentlicher Theil des Heeres genannt. Man hat darunter friher diejenigen verstanden
welche durch den Eintritt ins Gefolge oder durch den Empfang von Beneficien dem
Kdénig besonders verpflichtet waren... das Wort in besonderer Beziehung zu dem Kdnig
gebraucht (wird). In bald engerer bald weiterer Ausdehung von denen die ihm ergeben
oder verbunden sind.” (s. 221 an.) nebo: ,,Die weltlichen und geistlichen Grossen, die
welche vorzugsweise die Getreuen und Leudes des Koénige hiessen, im Besitz der
wichtigeren Aemter, eigenen und koniglichen Landes... bildeten eine Aristokratie."
(s. 383). Zcela origindlni feseni tohoto problému, vysvétlujicl i uvedenou tendenci
formulafovych sbirek, pfinesl W. Kienast: Die Frankische Vasallitdt. Von den Haus-
meiem bis zu Ludwig dem Kind und Karl dem Einféltigen. Hg. P. Herde. Frankfurt
am Main 1990, s. 41 an. V nasi souvislosti je ddleiity jiny KienastOv postfeh, ie totlz
»Niemals haben leudes, soweit unsere Nachrichten reichen, dem Kodnig Handgebarde
geleistet.” (s. 33).
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charakter nad Uzemnim, a proto i vrstvu, jez byla vyrazné zasazena
V okamziku, kdy se prvofadym stavalo teritoridlni vymezeni dilcich
kralovstvi. Jejich status vuci panovnikovi bezpochyby urcoval cha-
rakter jejich piisahy. Pravdépodobna forma leudesamia je obsazena
V Marculfove formulaiové sbirce4 Dochovany text je ale datovan az
do pielomu 7. a 8. stoleti, coz jej samo o sobé cini problematickym,
pokud jde ojeho piipustnost pro ranou meroveovskou dobu. Navic se
z ného dovidame pouze o formélnich okolnostech, za kterych byl
zavazek skladan. Vybiral se hromadné, ode vsech svobodnych bez
rozdilu (iam Francos, Romanos vel relinqua natione degentibus), a pa-
novnikova osobni pfitomnost tu minimalne nepfedstavovala zasadni
podminku. Ddlezitost slibu podtrhoval jediné posvatny charakter
mista, kde mél byt vykonan&*

Zjeho dikce dale plyne, ze ho vyzadoval kral zpravidla v okamziku
svého nastupu, (respektive pfi zfizovani podkralovstvi pro nékterého
z potomku), a to az po souhlasném vyjadreni velmoaské aristokracie
Jako leudové tu vystupuji v zésade vsichni svobodni, navic podle
obratu vel relinqua natione degentibus lze pfedpokladat, ze nemohl
mit pavod ciste ve franské pravni tradici, protoze byl srozumitelny
a pryatelny pro vsechny bez rozdilu plvodu4 V kontextu s jinou
Rehorovou zpravou, pochézejici az z pielomu 70. a 80. let 6. stoleti, je
mimo pochybnost, ze sila teto piisahy nebyla absolutni, nepfedstavo-
vala napriklad prekazku v tom, aby svobodny lid prechazel z jednoho
kralovstvi do druhého& Leudesamio, prestoze jeho presné znéni ne-
zname, podle vseho vyjadfovalo pouze slavnostné a v sakrazizované

4 Mareulfi Formvlarum I. Hg. K. Zeumer (MGH Formulae Merowingici et
Karolini aevi 0. Hannover 1886, 40. Ut leudesamio promittantur rege, s. 68.

A ,[...] presente misso nostro, inlustris vero illo, quem ex nostro latere illuc pro hoc
direximus, fidelitatem precelso filio nostro vel nobis et leudesamio per loca sanctorum
vel pignora, quas illuc per eodem direximus, dibeant promittere et conjurare.” Tamtéz.

4 ,,.Dum et nos una cum consensu procerum nostrorum in regno nostro illo glorioso
filio nostro illo regnare precipemus, adeo iubemus, ut omnes paginis vestros,... bannire et
locis congruis per civitates, vicos et castella congregare faciatis [...1” Tamtéz.

4 S tim koresponduje i fakt, ze zakladnf text Lex Saltea leudy nezna. Viz W. Kie-
nast, c. d., s. 3L

BGregorius, Historia, V.28, s. 222: ,,Chilpericus vero rex descriptiones novas et
gravis in omne regno suo fieri iussit. Qua de causa multi reliquentes civitates illas vel
possessiones proprias, alia régna petierunt, satius ducentes alibi peregrinare quam tali
pericolo subiacere.” Stejné vsak postupovali, z riznych ddvodu, i urozeni jedind jako
vévoda Beppolen (citil se urazen Fredegundou), referendarius krale Sigiberta Siggo,
provokovany do té miry Chilperichem, ze od ného odesel k Childerichovi Il., nebo
velmoz Godin, jenz naopak presel od Sigiberta k Chilperichovi, zlakdn bohatou odménou
(VIH.42, s. 354; V.3., s. 193 an.).
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podobé slozeny slib loyality novému panovnikovi® neni v ném mozne
vidét nic jiného nez ztvrzeni predchézejici volby. Obracené, poruseni
takovéto prisahy bylo posuzovano spise jako pfecin proti kfest’anské
moralce nez proti osobni povinnosti vuci krali. Jde patrné o obdobnou
formu zévazku, kterou zmiruje Eehor okoto roku 532 v pfipade Mun-
derichovy vzpoury proti Theuderichovi I. Rebel, prohlasujici se za
prislusnika stirps regia, ziskal tehdy relativné nemalou podporu, ale
nakonec byl porazen® Zajimave je, ze lid Munderichovi prisahal

DFG 2,1, s. 207 an.: ,,Die Form des Eides ist nicht Uberliefert; er ging wohl nur
allgemein auf Treue, enthielt keine weiteren, besonderen Verpflichtungen. Mit der alten
Gefolgschat hat er nichts zu thun.” Waitz zde upozorfiuje i na dvé pasaze z ftehofe, které
sice primo s leudesamiem nesouvisi, ale mohou per analogiam naznacovat jeho moznou
podobu: ,,[...] data tarnen sibi sacramenta, ne unquam contra eum agere deberet [...]”
(IV.23., s. 15@an.) respektive: ,,[...] sacramentum dederat, ut ei fidelis esset [...]” (TV.47,,
s. 183) a X.9,, s. 417: ,,promittens se nunquam contra utilitatem Guntchramni regis esse
venturum.” V prvnich dvou pfipadech se ale prisaha vztahuje synovi Chilpericha I.
Theudebertovi, ktery ji skladal Sigibertovi proti propuaténi na svobodu, takze —jak
upozoriiuje U. Eckardt, cd. s. 91 an.  situace neni zcela srovnatelna s leudes, ktefi
na rozdil o kralovského syna zustavali trvale v osobnim poméru vi6i svému seniorovi,
zatimco ve sledovaném pripadé prisaha takovy vztah nezakladala, ale plnila pouze
»bezpeénostni” funkei. V posdlednim pfipadé jde vsak o bretarského vzboureného
velmoze Warocha, takze zde je srovnani s leudesamiem jii snaz$i. Nehledé no Eckardtem
zmirované rozdily spojuje oba pripady pfedevsim stejné hodnoceni pri poruseni téchto
prisah: ,,Quod postea, peccatis facientibus, est inruptum” (Theudebert), respektive
».Warocus oblitus sacramenti [...]"".

D Gregorius, Historia, W.14., s. 120: ,,Sequebatur autem eum rustica multitudo,
ut plerumque fragilitati humanae convenit, dantes sacramentum fidelitatis et honorantes
eum ut regem.” R. Schneider: Koénigswahl..., s. 78 a U. Eckardt, c. d. s. 51 an.
chépou tuto pasaz jako doklad o vykonani prisahy vémosti: ,,Die starke Betonung der
Eidesleistung... berichtigt zu der Annahme, dal zumindest nach Munderichs Ansicht
auch bei der Erhebung Theuderichs die eidliche Verpflichtung eines gréReren Personen-
kreises eine wesentliche Rolle gespielt hat, wenn nicht gar allein konstitutiv gewesen
ist."" Theuderich mél vedeét, ,,daR er ebenso wie dieser Konig ist”. (Eckardt) Autor si véak
protife¢i: hovofi o ,,silném dlrazu” a soucasne o ,,samozrejmosti, s niz ftehof pripomina
sliby vérnosti pro Mundericha'. Problémem jsou participialni vazby dantes, honorantes.
Lze je pfekladat i jako ,,kdyz mu davali”, ,,kdyz ho uctivali”. ftehofova formulace pak
spise navozuje dojem, ze se jednato o spontanni, nekordinovany proces, jenz nemél
pfedem uréeny cii, tedy instalovat panovnika, a sotva mu Ize pfiznat konstltutlvni silu.
Odpovidala by tomu i konjunktivni forma pro vyjadfeni Munderichova zaméru
(collegam populum meum atque exegam sacramentum ob et»). Problém spojeny s otaz-
kouprisahy krale véEmym nepatrijii do ramce této prace. R. Schneider, tamtéz, s. 91
i U. Eckardt, c.d., s. 87 an. ji povaziyl s odkazem na Aehofe témér za jistou. Doklad,
o ktery opiraji své tvrzeni, se vsak tyka prostredi civitates a jeho kontext se vztahuje
pouze K zdanéni obyvatelstva: ,,Childeberthus vero rex descriptores in Pectavo... iussit
abire (majordome Florentiana a comes palatii Romulfa), ut scilicet populus censum,
quern tempore patris reddiderat, facta ratione innovata, reddere deberet... Sed cum
populis tributariam fUnctionem infligere vellent, dicentes, quia librum prae manibus
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a prohlésil ho kralem. Slo ovsem evidentné o neprivilegované (rustica
multitude). Toursky biskup vsak jejich pravo nijak nezpochybnuje,
ale bez konsensu nobility vée spise povazuje za usmévnou historku,
kterd nema zadny pravni nebo politicky vyznam. Rozhodujici pro neho
je, ze Franci utiliores, respektive leudes zachovali klid. Rehorovi
leudové tedy museli predstavovat zcela jinou, uzsi spoleéenskou
vrstvu nez ti, které zmifiuji formularove sbirky, v nichz je i jinak
patrna tendence oznacovat takto vsechny kralovy ,lidi”3 bez néjaké
blizsi specifikace@®

V Historii nalezneme nékolik velmozu, v jejichz jméno obsahuje
kofen -leud-. Jde o Leudasta, Leudovalda a Leudegisila® Vsichni tri
patrili kK nejvyssi nobilité. Zastavali biskupsky, vévodsky nebo hrabéci
ufad. S prvnim z jmenovanych mél toursky biskup caste neshody.
Diky tomu se vsak dovidame radu podrobnosti o jeho zivote. Muzeme
se tak presnéji seznamit s prostfedim, z nehoz Leudast pochazel. Podle
RehofeMse narodil v Poitou na ostrové Ré. Jeho otee Leucharius
(Leuchadio nomine) slouzil jako ¢eledin na kralovskeé vinici. Leudast se
stal sluzebnikem v kralovské kuchyni. Pokusit se nekolikrat o uték,
poté si ziskal pfizefi kralovny Marcoveify, jejiz manzel Charibert I. mu
svéril dohled nad svymi stajemi (comitatum ambit stabulorum), coz ale
zarover znamenalo pfidéleni vyznamného dvorského Gfadu, do jehoz
kompetenci patrila i péce o dopravu a cesty. Jednato se nepochybné
0 pozici zajidujici drziteli dostatecné prymy. Nepfekvapuje proto, ze si
Leudast pomoci daru nakionit krale a stal se nakonec hrabétem
v Tours. Hrabstvi vsak (dajné nespravoval nijak skvéle, ale udrzel si

haberent, qualiter sub anteriorum regum tempore dissolvissent, respondimus nos,
dicenles: »Descriptam urbem Turonicam Chlothari regis tempore, manifestum est,
librique illi ad regis praesenciam abierunt; sed, conpuncto per timorem sancti Martini
antistitis rege, incensi sunt. Post mortem vero Chlothari regis Chariberto régi populus
hic sacramentum dédit; similiter etiam et ille cum iuramento promisit, ut leges con-
suetudinesque novas populo non infligeret, sed in illo, quo quondam sub patris domina-
lionem statu vixerant, in ipso hic eos deinceps retineret; fieque ullam novam or-
dinationem se inflicturum super eos, quod pertinent ad spolium, spopondit.«” (1X.30.,
s. 384 an.). Eckardt proto radeji hovofi opatméji ,,um ein singulares Ereignis..., das
zweifellos hauptséchlich mit der besonderen Holle, die die Martinsvereherung an diesem
Ort spielt, zu erklaren ist”. Viz téi E. Ewig; Le culte de Saint Martint I'4poque franque
CDer MartinskuU im Friihmittelalter). In: Spatantikes undfrankisches Gallien U . Beihefte
der Francia 3j2. Minchen 1970, s. 355 an.

8l leodis > liut, leute; tedy ve smyslu homou/homines regis. Odpovida tomu i prav-
dépodobny vyznam slova leudesamio, tak jak je obvykle vysvétlovan: leudesamio
< ahd. nhiutsami; samo = tentyz. Tedy pfisahat jako ostatni lid.

2 Viz MGH Formulae 1., s. 189, 207, 231, 257, 280, 374.

” Gregorius, Historia, V.48.; VI1.3.; VIL37.

n Tamtéz, V.48., s. 239 an.
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ho a po smrti svého pana (567) se pfidal k Chilperichovi I. Mésto vsak
pfipadlo Sigibertovi I., takze se dostat do potizi, hrabétem vsak zustal,
protoze se mésta Chilperich zmocnil. Eehor uvadi, ze i poté si pocinal
spatneé a byl s nim neustalych sporech, kterych ho zbavil az Chil-
perichuv zésah, vedouci k Leudastovu sesazeni a popraveé.

Z uvedenych informaci je dulezité socialni zarazeni Leudasta
(servus) a fakt, ze stuzba u dvora stale nobilitovala a otevirala cestu ke
zisk&ni nemalého jméni. Budouci hrabé z Tours ovsem na druhé strane
zcela jisté patfit mezi jedince, jejichz pravni status a spoleCenske
postaveni byto ve velké mire zavislé na panovnikovi. On a bez pochy-
by i dalsi tak tvofili skupinu, jejiz ochota bezvyhradné slouzit byta
mimo pochybnost. Pro panovnika se stali nastrojem k posilovani moci
vuci tradicni franské (a galorimské) aristokraciig a proto byli i stédfe
odménovani a protézovani. Diky svym schopnostem dosahli mnohdy
rozhodujicich postu ve franské svétské i duchovni spravé. Nelze v nich
tedy vidét jen pouhé druziniky a nemohli byt prehlizeni. Setkavali se
ovsem i s nevrazivosti galorimské nobility. Jejim reprezentantem byl
i Rehor z Tours, jenz zaujeti a odpor viici tomuto, ve svych ocich jisté
povysenci, nijak neskryva. Pamatovalo proto na né kralovské zako-
nodarstvi.

Jejich specifické postaveni odrazi poprve edikt Chilpericha I., vyda-
ny pravdépodobné v prvni poloving 70. let 6. stoleti® Cenny je pfe-
dev$im proto, ze jeho dikce plné odpovida politickému vyznamu leudu,
takjak ho zachytil fiehor z Tours. Kral jednda ,,cum viris magnificentis-
simis obtimatibus vel antrustionibus”, aby ,,fluvium Caronna hereditas
non transiebat, ubi et ubi in regione nostra hereditas detur, sicut et
reliqua loca ut et Turrovaninsis hereditatem dare debent et accipere”5/.
Dokument tedy s nejvétsi pravdépodobnosti fixuje Uzemni zmény po
smrti Chilperichova bratra Chariberta, vyvolané dohodou o déleni
roku 567 a na ni navazujici expanzi prvniho z nich® Ustanoveni, ktera
nasleduji, jsou schvalovana nejvlivnéjsi nobilitou a panovnikovi
nejblizsimi iidmi (antrustiones); leudes tedy bud’ jesté nepatfi ani
K jedné z téchto skupin, anebo jsou jiz zahrnuti mezi optimaty3®

¥$ Na roli ,,cinncu™ a ,bezpravych” pi upevrovani kralovské mod upozorhuje
R. We nskus: Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der frihmittelalterlichen
gentes. Kéln Graz 1961, s. 366 an.

MDatad do let 573 575 uvadi editor in MGH Capitularia regum Francorum 1 Ed.
A. Boretius. Hannover 1883, No. 4, Chilperid Edictum, s. 8.

¥ Tamtez, cl. 1

¥ Viz E. Ewig: Teilungen..., s. 138 an.; Gregorius, Historia, 1V.45.

3" Pravdépodobngjsi je ovsem (vzledem k dataci dokumentu) moznost prvni, viz
W. Kienast. c. d.,s. 41
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V kazdém pfipadé vsak pfedstavuji objekt kradlova mimoiadného
zajmu: pravé jich se tykaji druhy a ctvrty bod. Chilperich v nich, aby
predesel dalS§im sporQim, jim slibuje nové donace a soucasné zarucuje
zachovani jejich majetku z doby, kdy byli poddani jeho otci Chlo-
tarovi 1€l

Vyvozovat z takto kusych informad jakékoliv exaktni zavéry o spo-
lecenském usporadani rané meroveovského obdobi by bezpochyby
bylo piilis schematické. Kazdopadné se vsak v souvislosti s aktivitami
jednotlivych dvori formovaly diferenciované skupiny politicke repre-
zentace kréalovstvi. Jejich geneze ndm pochopitelné zcésti unika, ne-
miize ale byt pochyb o tom, ze pravé déleni franské rise je zasahovalo
rozdilnou mérou. ChilperichQv edikt zmiruje na prvnim misté op-
timaty. Jde o tradicni franskou a galorimskou nobilitu? Je to mozné, by
si ji nelze jiz predstavovat jako co do plvodu homogenni skupinu.
Nepochybneé vsak jejim hlavnim znakem bylo rozsahlé a snad i stabili-
zované vlastnictvi, jehoz nemovita forma je ovsem v této dobe jesté
nejistd. E. Ewig, shrnujici posledni vyzkumy na tomto poli, zddraznil,
ze ,,pro starsi fransko-alamanskou vladnouci vrstvu byto charakteris-
tické panovani nad velkou, vétsinou nesvobodnou celedi a bohatstvi
movitého majetku, dobytka a potravin —pfedevsim ale drahych kovda,
sperkd, vzacnych rouch; zlatych a stfibrem zdobenych zbrani, ochran-
nych zavésd, drahych stolnich nécini ze zlata, stfibra, skia nebo
bronzu”@l Pfedpoklad, ze tato cést aristokracie se nemusela disledky
franskych déleni prilis znepokojovat, se zda v této souvislosti prijatel-
nym. Jeji predstavitelé sktadali dynastii nejen klasické Leudesamio, ale
byli pfedevsim pritomni pri konstitutivnim aktu nastoleni panovnika
jako jeho rozhodujici souéastei. V dikci pramenu pravni povahy je Ize
ztotoznit — alespofi jesté v raném meroveovském obdobi — s homines

7 L Similiter convertit, ut rebus concederemus omnibus leodibus nostris, ut per
modicam rem scandalos non generetur in regione nostra.” a ,,Det illi vero et convertit
singula de terras istats qui si adveniunt, ut leodis qui patri nostro ftiemnt consuetu-
dinem qua habuerunt de hac re intra se debeant [conseruare].” MGH Capitularia 1.,
No. 4, s. 8.

8 Merowinger..., s. 85. Diskuse o pGvodu franské nobility je velmi dlouha, nepatfi
vsak do ramce této prace. Budiz jen poznamendno, ze nazor, ktery na kond 60. let
prezentoval F. Irsigier: Untersuchungen zur Geschichte des frihfrankischen Adels.
Bonn 1969, ajenz pocital jesté takfka s Uplnou likvidaci pivodnl aristokracie v disledku
centralizacni politiky Chlodvika a jeho synd, byl v prvni poloviné 70. let 6asteéné
modifikovan ve prospéch komplexnéjSiho pohledu na genezi franské nobility predevsim
K Boslem (Leitbilder und Wertvorstellung des Adels von der Merowingerzeit bis zur
Hohe der feudalen Gesellschaft. Minchen 1974).

& O jeho podobé pfed rokem 561 nelze mnoho riet. Sotva je vsak ztotoznitelny
s leudesamiem, Viz k tomu U. Eck ardt, c. d., s. 48, kde i odkazy na dalsi literaluru.
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ingenui® ¢i z jiného Ghlu pohledu s domini servorum, tedy pany své
celedé, za kterou nesli plnou odpovédnost. Charakter jejich bohatstvi
jim umozfioval znacnou mobilitu a politickou nezavislost, diky které se
mobhli relativné snadno a veas prizpisobovat aktualni situaci. Zdaleka
vsak to jiz neplati, pokud budeme do teto skupiny poditat i pnslusniky
galorimské nobility, pro kterou bylo naopak pozemkové vlastnictvi
velkych hospodafskych celkd typické. Pro né, stejné jako pro domeny
cirkevnich instituci, pfedstavoval vsak spolehlivy obranny mechanis-
mus systém meroveovskych imunit®4 VIiv obou skupin byl tak jako
tak mimo pochybnost a kralové s nimi museli vyhledavat kompromis.

Jesté méne prdhlednd je situace kolem tzv. kralovskych trusti
(antrustiones). Rehof z Tours a ani ostatni narativni literatura tuto
kategorii prakticky neznd. Protoze jsou vsak zmirovani na ¢estnem
miste V Chilperichové ediktu a pripominani i nékterymi dalS§imi pra-
meny Ufedni provenience, je nepochybné, ze hrali podstatnou rolijesté
V polovingé 6. stoleti. Lex Saltea zdurazfiuje jejich vyznam trojnasob-
nym wergeldem ve srovnani se svobodnym®. Nedostatek informaci tu
sice zabrafiuje jakymkoliv Gvaham o plvodu téchto lidiB®zname vsak
opét formu jejich prisahy®7. Na rozdil od leudesamia byla skladana

“ Je ostatné obecné znamo, ze Lex Salica na rozdil od jinych tehdejaich germar.skych
zakoniku zna prakticky pouze svobodné, anebo jedince v zavislém postavenl (¢eled’ prina).

bl Pfehledné k tomu R. Schneider: Das Frankenreich. Miinchen 1995 (Olden-
bourg Grundriss der Geschichte, Bd. 5), s. 47 an.

& Lex Salica 100 Titel-Text, LXIX De homicidiis ingenuorum 54 (41 §5), s. 188: ,,Si
quis antruscione dominico occiserit, mallobergo malchom (XXIVM dinarius qui fadunt)
solidus DC culpabilis iudicetur.” (tj. 3x vice nez za svobodného, srv. 51 (41 S 1)).

8 E. Magno u-Nor tier, c. d., s. 24 v nich vidi nejuzs$i kralovskou gardu, nevylu-
¢uje vsak, ze se mohlo jednat o pfimé pfedchldce leudu, prisahajicich vémost podle
pivodniho, snad pohanského ritu. Podobne i U. Eckardt, c. d., s. 30 an. povazuje
antrustionat za formu vojenské pMsahy, kterad byta postupné nahrazena slibem vémosti.
Autor své zavéry opird o rozbor dochovanych pramend a analyzu rozsahlé odbomé
literatury. Zustava vsak nicméné otnzkou, jak interpretovat obrat z prisahy ut qui
nobis fidem pollicentur inlesam, nostro tuentur auxilio. Na tenté problém upozomila
E. Magnou-Nortier, c. d., s. 20, kdyz doporutla aktivni zplsob piekladu slovesa
»tueric. Pak by pfisluand pasaz znela: ,[..] at’ ti, ktefi ndm pHsahaji vémost, bez
prekdzek nam poskytuji pomoc.” Neni pak ale nutné vidét v této skupiné pouze
vojensky angazovanou d”™zinu, protoze substantivum ,,auxilium™ Ize interpretovat jako
»podporu” ve smyslu Siroce chdpané osobni a aktivni angazovanosti vaei krali. TImto
hlediskem se bude fidit nasledujici vyklad.

& Marculfi Formularum 1, 18. De regis antrustione, s. 55: ,,Rectum est, ut qui nobis
fidem pollicentur inlesam, nostro tuentur auxilio. Et quia illi fidelis, Deo propitio, noster
veniens ibi in palatio nostro una cum arma sua in manu nostra trustem et fidelitatem nobis
visus est conjurasse: propterea per presentem preceptum decememus ac iobemus, ut
deinceps memoratus ille inter numero antrusdonorum conputetur. Et si quis fortasse eum
interficere presumpserit, noverit se wiregildo suo soledos sexcentos esse culpabilem.™
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osobne, primo panovnikovi v krdlovském paléci. S leudesamiem ji sice
spojuje klicovy obratfidelitatem coniurare, dulezité jsou vsak doprovo-
dné okolnosti: zatimco leudové prisahaji pred posvatnymi relikviemi,
antrustio tak cini se svou zbrani a do rukou pana, coz evokuje aktivni
a osobni povahu jeho zavazku, Vstupuje tak do specifického kralova
spolecenstvi; to je pipomenuto i odkazem na jeho vysli pravni ochranu.

Leudesamio by proto bylo mozné chépat jako obecnéjsi a vyssi
formu slibu, slouziciho predevsim Kk potvrzeni legalniho predani, re-
spektive prevzeti kralovské moci® Antrustionat naproti tomu slouzil
k Vyjadreni aktualni povinnosti, a to zejména —i kdyz asi ne vylucne®
— vojenské povahy. Mohl tedy pfedstavovat jeden z prvnich stupru
nobilitace a jeho skladani se nevazalo na urcity okamzik. Osud téchto
lidi se pak asi odvyel velmi rlznorodé a zavisel zejména na jejich
schopnosti ziskat si prizefi a duvéru krale. Jejich kariéra se mohla
zastavit ve vojenskeé sluzbe vladci —as jeho smrti treba i skoncit, ale
zrovna tak nebylo vylouceno, aby smérovala k ziskani vynosnych
Uradu a daru jako formy odmény. Slouzit jako trust tedy znamenalo
casto jen doc€asny stav, a vyraznéjsi vliv této skupiny na politické déni
proto nelze pfedpokladat. Podle vseho se jednato o velmi proménlivé
uskupeni s velkou vnitfni mobilitou, a uz z tohoto duvodu se v jeho
ramci nemohl utvafet samostatny politicky postoj; neni proto zazna-
menan ani dobovymi prameny.

Dalsi a detailnéjsi analyza procesu probihajicich uvnitf franské
nobility by samozrejmé byta mozna; nepatfi vsak do ramee této Studie.
Na tomto miste je potreba podtrhnout jinou okolnost. Procesy restruk-
turalizace franské nobility musely mit béhem 6. stoleti pomérné dyna-
micky charakter@ ve velké mire zavisejici na formalnich proménach

M Moznost diferenciovanych forem pfisah vémosti v souvislosti s legalizad kralov-
ské moci naznacuje i R. Schneider: Konigswahl..., s. 78 a 254 an. Jeho rozliseni je ale
pouze casové (,,Vorhuldigung" a ,,Huldigung”), nepfedpoklada obsahovy rozdil.

mDFG 2,1, s. 336 an: ,Fur die Mitglieder (kralovské druziny) gilt der Name
Antrustio oder Antruscio, abgeleitet von trustis, welches die verbundende Schar, und
besonders die Gefolgsgenossen, dann auch die in ihr liegende Begleitung zu bedeuten
scheint. Daneben findet sich die Bezeichnung als Tischgenosse des Kdonigs, die im
Rechtsbuch der Salischen Franken fur den Rémer gilt dessen Wergeid wie das des
Franken in der Trustis verdreifacht war, und jetzt von héher gestellten Mannern im
Rathe oder am Hofe des Kdénigs gebraucht wird." W. Kien ast, c. d., s. 14 se rovnéz
vyslovuje pro $irsi nez pouze vojenskou fiinkd trusta. Opira sv(j nazor o pasaz Pactu
pro tenore, pod bodem 16 ,[..] ut in truste electi cetenarii [...]”. Podobné je mozné
upozornit i na jiz citovany Chilperichuv edikt, kde se s trusty poéita jako soudei ,,(...1 et
graphio cum VT1 rachymburgiis antrutionis bonis credentibus [...]”, s. 9).

M E. Ewig: Merowinger..., s. 85 ho uzavira pocatkem 7. stoleti. Edikt Chlotare H
z roku 614 je pro ného znakem stabilizace klasické pozemkové slechty.
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franského régna. Lze si totiz snadno pfedstavit, Zze akce vedouci
nejprve K rozdéleni sjednoceného kralovstvi, doprovazené vzapéti
opacnym procesem, posilovaly vyznam vzajemného vztahu mezi pa-
novnikem a tou céasti aristokracie, jejiz vliv i celkové postaveni zavise-
lo predevsim na jeho vili. A obracene, zagjem meroveovskych vladcti
a jejich konkretni politicka aktivita zdurazfiovala vliv socialni skupiny
s nimi spojené pfimym zévazkem na ukor ostatnich vrstev nobility.
Zdaleka to vsak neznamend, ze si tuto proménu mizeme pfedstavit
jako zcela pfimocary proces kvantitativniho rustu uvedené vrsty,
doprovézeny posilovanim jejiho mocenského vlivu. Rovnez tak nelze
pocitat s tim, ze vznikala z homogenniho socialniho substratu. Jednato
se daleko spise o obecné pdsobici tendenci, které podléhaly rzné,
v presnéji tézko urcitelné mire vsechny vrstvy svobodnych Franku7l
Doprovodnym, avsak stejné tak podstanym znakem naznacené trans-
formace muselo byt i trvalé napéti mezi ,tradicnimi” a ,,novymi”
Skupinami, coz ovsem nelze povazovat za jednoznac¢nou vyhodu pro
pfislusniky stirps regia: mohli sice z této situace tézit, na strané druhé
ale vytvarela zivnou padu pro rebelie nespokojenc(, a tak oslabovala
stabilitu régna.

Existence dilcich kralovstvi otevirala cestu, jak napéti ponékud
uvolnit, protoze vytvofeni nékolika meroveovskych dvoru davalo
pfilezitost ke sluzbé vétsimu poctu velmozu a svobodnych v sirokém
smyslu tohoto slova. A naopak, proces zpétného sjednocovani probihal
relativné pomatu, a byl i nékolikrat urozenou vrstvou zastaven72
Rovnéz tak v této dobé prakticky nenalezneme spolecné sdilené in-
stituce. E. Ewig upozorfiujeB3pouze na zachovani Chlodvikem zalozene
tradice spolecnych franskych cirkevnich koncilu. Jde celkem o étyri
synody konané mezi lety 533—549 v Orléansu a parizské jednani
franského duchovenstva roku 552. Jiz z tohoto ramcového prehledu je
patrné, ze zvyklost byla obnovena pomémé pozdé. Pouze prvni orléan-
sky koncil (cerven 533) vyslovné uvadi, ze svolavateli jsou vsichni
(tri?)@ krélové, tedy Childebert I. Chlotar I. a Theuderich 1. Synody
z let 538, 541 panovnickou iniciativu nepfipominaji; posledni dvé

N R. Schneider: Frankenreich..., s. 75 se proto vysloviye pro sociologicky model
spolecenskych vrstev, ktery ,.freie Oberschichten und freie Mittelschichten sowie unfreie
Unterschichten ansetzt, die Pluralitét der Schichten emstnimmt und Gruppenbildung
innerhalb einer Schicht bertcksichtigt”.

7L Viz vySe s. 7.

BE. Ewig: Teilungen..., s. 133.

" MGH Concilia I. Concilia aevi Merovingici. Ed. F. Maas sen. Hannover 1893,
Concilium Aurelianense, 23. cerven 533, s. 62: ,,Cum ex praeceptione gloriosissimorum
regum in Aurilianensem urbem ... convenimus [...J.”
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(549 Orléans, 552 Pariz) se dovolavaji pouze Childebertovy autority/
Vyznam spoleénych franskych cirkevnich shromézdéni proto nelze
precefiovat, na druhé strané vsak dokladaji, ze alespon v oblasti
cirkevniho vedeni a spravy z(stala idea jednoty zachovana a kralové
jejimu prosazovani primo nebranili (coz stoji v ostrém protikladu
K pozdéjsimu obdobi). Zustdvd ovsem otazkou, zda tu pusobil vliv
fransko-meroveovského politického sjednoceni, anebo starsi tradice
cirkevné kresanské jednoty Galie, dand jiz pozdné fimskym obdobim,
kterou Childebert I. kontrolujici prestizni métropole v Orléansu a Ar-
les vyuzil ve svij prospéch. Protoze vime i o samostatnych koncilech
jednotlivych dilcich fisi® jako pravdépodobnéjsi se jevi druha mo-
Znost.

Za tohoto stavu véci Ize realne predpokladat, ze vztah mezi krali
a riznymi vrstvami velmozu se utvérel zcela autonomné, i kdyz velké
rozdily jiz s ohledem na prevazpjici rysy vzajemné spoluprace Merove-
ovcu nelze predpokladat. Navic prvotni stabilita jednotlivych dilcich
risi nebyla velka a zékladni obrysy pGvodniho déleni se neustale
ménily v souvislosti s dalsi expanzi a zménami uvnitf dynastie. Za
podstatné v tomto ohledu je treba povazovat dva okamziky: vypo-
fadani Chlodomerova dilu a ukonceni burgundskych valek; oboji pro-
béhlo v poloviné 30. let. Do kontextu téchto velkych udalosti pak
zapada i dalsi fransky postup najihu Galie proti Vizigbtum a ovladnuti
kralovstvi Durynkd. Ackoliv primé doklady afedni povahy po-
stradame, je mozne podle Chilperichova ediktu per analogiam usuzo-
vat, ze si kralové pocinali obdobné, tj. posilovali svou pozici zejména
protezovanim svych stuzebniku na ukor tradicni nobility. Nasvédcuji
tomu i zpravy z Burgundska. Fredegar informuje o usazeni péti tisic
Franku v jiz Gundebaldové kralovstvi7Z Je prirozené otazkou, zda
madieme tuto informad povazovat za zcela vérohodnou, anebo jen za
piedstavu danou dobovou realitou pisatele. V kazdem pfipadé vsak lze
mit zato, ze uvedenda praxe existovala ajeji smysl je treba hledat prave
v posilovani meroveovské moci prostfednictvim ,kralovych lidi”.

B Tamtéz, Concilium Aureliananse, 28. fijen s. 101 a Concilium Parisiense, 552,
s. 116.

%S Jde o koncily svolané Theudebertem roku 535 do Clermontu a roku 550 do
Toulu. Viz. MGH Concilia 1., Concilium Arvemense, 8. listopad 535, s. 65 an. a MGH
Epistolae Ill. Hg. W. Grundlach u. E. Dimmler. Berlin 1892 (Merowingici et
Karolini aevi I), No. 11, s. 126. Vlastni synody nesvoloval Chlotar; E. Ewig; Teilun-
gen..., s. 135 to pricitd organiza¢nimu stavu cirkve v jeho dilu.

7 ,Haec iniuncta a Chlodoveo Gundobadus implere promittens, Chlodoveus rediit
in Francia, relictis cum Godegyselo (Gundobaldiv bratr) quinqué milia Francis."
Fredegarius, Chronica, I1N.23, s. 102



36 Véaclav Drika

Autor dila totiz podle vaeho pochazel z burgundské rise a prakticky
jéiko jediny pisatel této doby ddsledné rozlisoval u nobility svého
kralovstvi mezi burgundskym puvodem a pouhou pfislusnosti do
kralovstvi® Uvedeme-li zavéry lingvistickych vykumu do souvislosti
s vyznamem vztahu burgundského etnika v Provenci k plvodnimu
galorimskému osidlenf® a pfipoéteme-li k tomu pfiznivou politiku
burgundskych krald vuéi galorimské nobilité“ i jiz naznacenou
tendenci burgundského zakonodarstvi, pak Ize vcelku pocitat s tim, ze
tu puvodni gentilni diferenciace v case franské expanze zacala byt
pfevrstvovdna novou socialni stratifikaci, do které se zapojila jak
burgundska, tak i galonmska aristokracie.

Nevime pfesne, jak dalece pokroéil tenté stav do poloviny 6.
stoleti8, kdy rise po poslednich vybojich ziskala charakter multigen-
tilniho politického seskupeni, nuticiho nas uvazovat o variabilité po-
mérQ i z tohoto hlediska. Rychlé zavadéni kralovské spravy a s ni
postupujici vyrovnavani socialni struktury vsak pravédépodobné ne-
nastalo. Nasvédcuji tomu i rozdily mezi jednotlivymi kmenovymi

*K tomu E. Ewig; Volkstum und VoUtsksbewufitsein im Frankenreich des 7.
Jahrhunderts. In: Spatantikes und fréankisches Gallien, Beihefte der Francia. Bd. 3/1. Hg.
Il. Atsma. Minchen 1976, s. 258.

P Modern! jazykovéda dnes vétiinou odmita starsf teze, zalozené na zdurazrovanl
vlivu Burgundl v této oblasti a nanejvyi uvazuje o jejich mozném ‘pfispévku’ ke
specifickému vyvoji v jihovychodni Galii. Viz H. E. Keller: Sprachliches aus Wallis
und Blnden in romischer Zeit. In: Innsbrucker Beitrdge zur Kulturwissenschaft 9110
(1963), s. 157 an.; E. Schuille: Le probléeme burgonde vu par un romaniste. In: Colloque
de dialectologie francoprovencgale. Neuchatel le 23—27 septembre 1968. Neuchéatel/
Genéve 1971, s. 27 an.; J. Jud: Zum burgundischen Wortgut des Frankopro-
venzalischen. ,,Vox Romanica™ 1937, 2,s. 1an.; P. Gardette: A I'origine du provencal
et du francoprovencal Quelques mots du latin de Lugdunum. ,,Revue de Linguistique
Romane” 1962, 26, s. 71 an.; M. Pfister: Die Bedeutung des germanischen Superstrates
fur die sprachliche Ausgliederung der GaUoromania. In: Nationes, Historische
und philologische Untersuchungen der europdischen Nationen im Mittelalter. Hg.
von H. Beumann und W. Schréder. Bd. L Sigmaringen 1978, s. 157 an.

O E. Ewig: Merowinger..., s. 67; Gregorius, Historia, M.33, s. %: ,,Ipse vero
regionem omnem, quod nunc Burgundia dicitur, in suo dominio restauravit [Godigiselus
frater regis Gundobadi}. Burgundionibus leges mitiores insttuit, ne Romanos opprime-
rent.” ftehof ovsem dava tuto tendenci jednoznacné do souvislosti s franskym tlakem.

Diskuse na téma germansko-franského vlivu v Galii nedavajf bohuzel dodnes
jednoznaénou odpovéd' na otézku, jaka byta jeho intenzita ajak daleko dosahoval. Srov.
P. Périn: A propos de publication étrangéres récentes concernant le peuplement en
Gaule f I'8poque mérovingienne: »La question franque«. In: Francia 8 (1980), s. 538 an.;
F. Stein: Franken und Romanen in Lothringen. In: Studien zur Vor- und Friihgeschich-
tlichen Archéologie. Festschriftfir Joachim Werner zum 65. Geburtstag. Minchen 1974,
s. 579 an.; H. Ament: Das Graberfeld von Dieue-sur-Meuse, ein Bestattungspaltz von
Franken und Romanen. ,,Acta Praehistorica et Archeologica” 1976/1977, 7/8, s. 301 an.
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zakoniky. Na misté je tedy spise pocitat s regionalnimi ,,quasigen-
tilnimi” transformacemi, které byly postupné, a nikoliv neproblemati-
cky, prekonavany meroveovskymi spravnimi reformami& Pravé tento
proces mlze Fredegarova zprava odrazet.

Na jeho pocatku stoji casto pripominana, ale obtizné interpretova-
telna ftehorova zminka o usazeni Franku iuxta pagus vel civitates&
Nasvédcuje pro zachovani pivodniho kmenového usporadani, z néhoz
vyrustala klanova kralovstvi, jez se vyvqgela v rdmci klasickych po-
zdné antickych meéstskych obvodu, tvoricich tak zakladni uzemni
jednotku i pro franskou Galii. Srovnatelnym s civitas se stal meroveo-
vsky dukat, avsak jen v nékterych pripadech. Naproti tomu rozvoj
hrabéci spravy je zfetelneji dolozitelny az v po$lednich desetiletich 6.
stoleti. Musel vsak byt prosazovan od pocatku a pfedstavoval prav-
dépodobné zaklad meroveovské reformy, protoze hrabé (grafio; po-
zdéji comes) je pripominan jiz Chlodvikovou verzi Salského prava&
Znamenalo by to, ze se pagi, vzniklé nejprve na kmenové bazi,
postupné pfeméfiovaly ve spravni obvody kontrolované kralem usta-
novenym Urednikem.

Vsechny naznacené procesy, za jejichz spolecného jmenovatele lze
oznagit prohlubujici se teritoralni charakter8kralovské moci, se priro-
zené musely promitnout do deleni roku 561 a odlisovaly ho od
Chlodvikova divisio regnorum. Vime jiz, ze se v prvni fazi pokusit
Chilperich prosadit kontinuitu jednotné rise. Dopomoci K tomu mu
mélo ovladnuti meroveovského poktadu a podpora velmozu, oznace-
nych jako Franci utiliores Ne$lo tedy pravdépodobné o nejvyssi
risskou nobilitu, ktera je i dobovou terminologii oznacovéna jako
proceres regni, maiores natu, optimates a je pouzivana i tourskym
biskupem, by ne prili$ casto87 Eehof na tomto miste podle vseho pouzil

“ Viz E. Ewig: Merowinger..., s. 83 R. Schneider: Frankenreich..., s. 47
upozorfiuje i na to, ze zavadéni reforem vyvolévalo odpor velkych pozemkovych
vlastnik{: ,,Lex Alamonnorum als auch die Lex Baiuariorum... den "Widerstand mach-
tiger Grof3er gegen das Grafengericht’ einkalkulieren [...].”

“ Gregorius, Historia, M9, s. 77.

0} K tomu E. Ewig: Merowinger..., s. 98 an, tyZ Volkstum..., s. 235 an.

'5 Prohlubujici se teritorialni sprava, ktera postupné pfekryvala gentilni formaci se
odrazi i v Salském pravu povolavajicim ,,ad grafionem illius loci, in cuius pago manet”.
Lex Salica 100 Titel-Text, LXXXV1. De fides factas § 3 (50 § 3), s. 218.

& Viz pozn. 5.

s: Ktomu G. Tellenbach: Die geistigen und politischen Grundlagen der karolin-
gischen Thronfolge. Zugleich eine Studie Uber kollektive Willensbildung und kollektives
Handeln im neunten Jahrhundert. ,,Frihmittelaterlichen Studien 1979, 13, s. 191;
W. Schlesinger: Karlingische Kdnigswahl. In: Kdénigswahl und Thronfolge in
frankisch-karolingischer Zeit. Wege der Forschung. Bd. 247. Dramstadt 1975, s. 19i.
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skutecné nejpfihodnéjsi termin: Chilperich opravdu usiloval o pfizefi
»nejuziteénejsich” z Franki: tedy téch, jejichz podpora mohla byt
rozhodujici pro ziskani trinu a které bylo mozne ucinné ovlivnit.

Na rozdil ode vsech zmén na trinu od roku 511 — s vyjimkou
Theudebertova pripadu —je tu tedy legitimita pfevzeti kralovské moci
autorem poprveé zcela zretelné dana do souvislosti s postojem alespor
casti nobility. Je ovsem otdzkou, o jakou a jak velikou cast se jednato.
To se zjeho dila zjistit nedd, a ani dalsi narativni prameny informace
tohoto druhu neprinédseji@® Literatura, analyzujici mozne formy, po-
moci kterych se uskutecfiovaly zmény na meroveovskych trunech
V prvni poloviné 6. stoleti, je dnes pomérné bohata. V souvislosti se
sledovanou problematikou vsak ani ona uspokojiva reseni nenabizi.
Shoduje se pouze v tom, ze dédicné dynasticky princip dominoval, coz
ovsem nevylucovalo, aby se vedle ného neuplatfiovaly riizné formy
»-pfyimani”, respektive ,povysovani” krale, do vétsi ci mensi miry
ztotoznitelne s ,,volbou”. Nechybeji i ndzory, povazujici tyto procesy za
kontinualni vyQsténi drivéjsi tradice volby krale lidovym shro-
mazdenim. Tak napfiklad ,,objeti” zemé muze sice vychézet z jesté
patriarchalni symboliky, v pochlodvikovské epose vsak bylo jisté
spojeno i s vybiranim pfisah. Do jaké miry vsak $lo jiz o ustaleny
a formalizovany a tudiz i zdvazny akt, spojeny s prevzetim vlady,
zustava ovsem nejasné. Stejné tak komplikované, ne-li zcela nemozne,
je presné uréeni okruhu osob, jichz se tyto prisahy tykaty8:

Jak jiz bylo uvedeno, ve franské vladnouci vrstvé lze vysledovat
skupiny, lisici se vzajemne rozdilnymi formami osobniho vztahu k pa-%

Gregorius, Historia, proceres: V.17., s. 208; V1.3, s. 246; 1X.20., s. 375 — optimates:
VH.21,,s. 302 matares natu: VII1.32,, s. 313. Mnohem hojnéjai je viak tato terminologie
u Fredegara a v jeho ruznych pokraéovanich. Kaproti tomu pouziti obratu Franci
utiliores je u ftehore zcela vyjimedné, a mizeme se proto domnivat, ze se tu nejedna
0 bézné oznaceni nobility, ale o aktualni vyjadfeni podstatného poméru jen aasti této
vrstvy vuci panovnikovi.

“ Fredegarius, Chronica, LLI.55., s. 107: ,,Chilpericus, occupa Lis thinsauris Chlot-
harii in villa Brinnaco, sedem Childeberti Parisuus occubat; sed mox exinde repellitur.
Chairibertus, Guntramnus, Chilpericus et Sigybertus regnum patris devidunt.” Podobne
1Liber historiae, 29., s. 289: ,,Chilpericus vero post patris sui mortem thesauros, qui in
villa Brinnaco erant congregati, accepit et ad Francos utiliores petiit ipsoque mufiera
multa deditus sibi subdedit. Et ex mox Parisius ingeditur sedemque Childeberti régis
occupavit; sed non diu licuit eu hoc possidere. Nam coniuncti flratres eius eum exinde
expulerunt [...]."

“ E. Zdllner: Geschichte der Franken..., s. 45 an., 127 an., pokudjdeo Chlodvika.
Dale: F. Irsigler: Untersuchungen zur Geschichte des frihfrankischen Adels. Bonn
1969, s. 99 an.; R. Schneider: Kdnigswahl..., s. 77 an. a 81 an.; U. Ecker dt, c. d,
S. 39 an.
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novnikovi, vyjadreného riznymi zpGOsoby pfisah. Je tedy i mozne, ze
oznaceni leudes mélo v teto souvislosti funkéni vyznam a tykato se
téch, jejichz mira povinnosti jako nejuzitec¢nejsich’ mezi svobodnymi
byta specificky jina nez na strané jedné u optimates a na strané druhé
u antrustiones. Jako urcité vychodisko se nabizi oznacovat je jako
»kralovské leudy”. Stali totiz blizko trustiim, s nimiz je pravdépodob-
né spojovala obdobna forma prisahy panovnikovi; soucasné vsak
splyvali s tradicni nobilitou, mame-li zase na zfeteli nabyty majetek,
jenz vznikl na zéaklade stuzby a ktery se jeho drzitele snazili stabilizo-
vat. Nemohli tedy pravé tito leudes tvorit hlavni pater formujici se
krélovské spravy? Pokusme zjistit, zda Ize tuto hypotézu uvést do
souladu s ndm znamym prubehem udalosti roku 561.

Mezi Chilperichovymi Franci utiliores mohli byt pouze jeho vlastni
trustové: stejné druziny ovsem méli i ostatni bratri, takze a uz byl jeho
cil jakykoliv, jen s podporou vlastnich antrustiones zjevné dosazitelny
nebyl. Reinhard Schneider zminil9jinou moznou motivad Chilperi-
chova vystoupeni. Chlotaruv syn, jako potomek kralovny Arnegundy,
se timto zpusobem snazil dosahnout jen podilu na otcové dédictvi vaci
ostatnim sourozencim, ktefi pochazeli z kralova prvniho manzelstvi
s Ingundou. Proti takovéemu vysvétleni nelze nie namitat, pouze je
tfeba upozornit na to, ze ve skuteenosti oba eile —dosazeni samovlady,
respektive redlné prosazeni vlastni casti dédickych prav — nestaly
rtutné v protikladu, takze revoltujici Meroveovec mohl klidné
lavirovat mezi obéma. V kazdem pripadé ale nebyla jeho pozice
jednoducha a bez souhlasu i dalsich vrstev nobility se nadeje na Gspéch
ztracela. A sotva muzeme hledat mezi jeho priznivei dulezitej$i skupi-
nu nez fransk& hrabata, dvorské hodnostéfe a dalsi, ktefi svQj vzestup
spojili se sluzbou jeho otei, ‘leudes regis*1 Tito ,,kralovsti leudové” ve
vétsi ¢i mensi mire prosli antrustionatem u zesnulého Chlotara, nikoliv
ovsem u jejich synu, takze i vuci Chilperichovi nyni nerneli jinou nez
logjalitni povinnost (leudesamio). Spojenectvi s Chilperichem pro né
prinaselo v kazdem pfipade vyhody: bud’ prosazeni naprosté kon-
tinuity vlady, nebo formalni shodnosti s prvnim delenim rise, tedy zase
navaznosti, tentokrate ovsem s rokem 511. Regnum Francorum mohlo
existovat jako sjednocend rise, ci opét vystupovat jako CEtyfclenne
bratrské kondominium. Naproti tomu jeho redukce na tri kralovstvi,
jez by pfipadala v uvahu pfi Chilperichové vylouceni, jako vychozi bod
zadnou tradici neméla. Jiz technicky by se jednato o obtizny postup,

Tamtez, s. 90.
i". Eckardt, c. d, s. 85 se vyslovuje pro uz$i chapani Franci utiliores; v zasadé
idko leudes etus, tak jako v pripadé Theudeberte I.
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navic vzhledem k Chilperichovym ambicim i prinasejici rizika do
budoucnosti. A jiz se mezi meroveovskymi nésledniky hralo o cokoliv,
je velmi pravdépodobné a snadno pfedstavitelné, ze franska aristo-
kracie, jejiz materialni pozice i politicky vliv stale vice urcovala stuzba
dynastii, byta ochotna akceptovat jediné takové feseni, s nimz méla
zkus$enost a jez by vedlo k Uzemnimu usporadani, nekolidujicimu
sjejich osobnimi pouty a zavazky.

Nejednalo se o malé riziko. Smlouva z Andelotu, uzaviena o 17 let
pozdéji mezi Guntramem a jeho synovcem Childebertem I1., zcela jasné
pripomina, ze po smrti krale Chlotara I. leudové prisahali jinyrn panum
nez tém, kterym nakonec byli poddani. Pro Schneidera je pravé toto
misto Rehorovych Déjin stézejnim dokladem pro existenci tzv. pred-
bezneho holdovéni, po kterém nésledoval vlastni hold, spojeny s in-
stalad' panovnika®2 Text dohody vsak ve skutecnosti nie takového
nerikd. Zminuje pouze jediné prisahy (sacramenta primitus praebere),
po nichz nasledoval odehod velmozl K jinému krali (se in alia parte
tradere, resp. transferre). Popisovany déj se proto nemusi nutné vztaho-
vat K dobé mezi Chlotarovou smrti a dosazenim dohody o deleni, ale
mnohem spise az Kk nasledujicimu obdobi vnitrodynastickych koniliktu,
béhem nichz takovéto fluktuace mohly byt mnohem vyraznéjsi. Uz
proto, ze kralQv skon je datovan do rozmezi let 560/61 a nasledné déleni
do pfelomu zimy a jara 561, takze na vybirani dvojich prisah by zbyvalo
nékolik zimnich tydn(, nadto jesté v pomérné nepfehledné situaci®.
Lze ovsem bez vyhrad prijmout — v obecnéjsi roviné — Schneideruv
zaver, ze tu pro nobilitu rise vznikalo nové riziko plynouci z diskrepan-
ce mezi pfisahami a stanovovanim jednotlivych dilu, které se zvét-
sovalo tim vice, cim méne by byly dily zretelné. Ti, co by prisahali
odlisné, se totiz dostivali do pozice nepratel svych budoucich fak-
tickych kralu. | koncept dvojich pfisah nepostrada opodstatnéni,
byt v modifikované podobé. Lze si pfedstavit, ze po Chlotarové
smrti si bratfi pripravujici se na boj o dédictvi znovu zajistili vérnost
a pomoc svych antrustiones, zatimeo risska aristokracie a zejména
vétsina kralovskych leudes zachovavala opatrnost, aby se nakonec
rozhodla, stimulovana i vhodnymi odménami, jiz z vyse uvedenych

“ MGH Capitularla 1., No. 6. Pactum Guntchramni et Childeberti M. (29. listopad 587),
s. 14: ,[...] leudes illi qui domno Guntchramno post transitum domni Chlothacharii
sacramenta primitus praebuerunt et si postea convincuntur se in alia parte tradidisse...
Similiter et qui post transitum domni Chlothacharii convincuntur domno Sigiberto
sacramenta primitus praebuisse et se in alia parte transtulenmt R. Schneider,

tamtéz, s. 90 an.
“ R. Schneider, tamtéz, s. 88 an., s dalsimi odkazy naliteraturu vysvétlujici dataci

obou udalosti. Kriticky k této interpretacii U. Eckardt, c.d., s. 86.
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divod( podpofit Chilpericha I. Tomu se sice nacas podarilo ziskat dilCi
pfevahu, zahy ale i on pochopil, ze zcela eliminovat nevlastni bratry
nedokéze. Navic hrozilo, ze prohlubovéni sporu povede k oslabeni
prestize dynastie a nekontrolovatelnému rdstu majetkové zékladny
a tim i politického vlivu llechty. Pfistoupil proto ke kompromisu,
ktery ostatné zprvu Guntram, Sigibert i Charibert vylucovali, ale ktery
vyhovoval vetsiné politicke reprezentace. Vsichni se nakonec shodli na
tom, ze fise bude rozdélena jako roku 511, anebo, coz je mozn$
presnéjsi formulace, tak aby byty respektovany zakladni Gzemni celky,
jez se konstituovaly na zakladé fizenych secesi po Chlodvikové smrti.

Podle vsech dostupnych informaci bylo divisio secundum sortem
pouzito jako zéakladni metoda pro stanoveni jednotlivych dil(. Jde tu
ale opét do velké miry ojen zdanlivou shodu s postupem uplatnénym
poprvé. Souéasné v tomto pfipadé nardlime i na mnohem véaznejsi
obtize interpretacni povahy, nez tomu bylo roku 511. ‘Los’ pfed-
stavoval nejspise instituci vojenského kralovstvi. Vznikla pravdépodo-
bné spontanne béhem Chlodvikova zaboru Galie, a jeji pravni stabili-
zace probéhla az nésledne, ale jen na pfechodnou dobu% Jen tak si lIze
totiz vysvétlit relativné maty vyskyt doklad( v narativnich prame-
nech; a mnohem vyznamnéjsi je absence terminu ve vsech redakcich
Lex Salica, vcetné Chlodvikovy% Dolozitelny je pouze v prvni emen-
dad kodexu (Pactus pro tenore pacis) a dale v Chilperichové ediktu.
Sors podle vseho nyak nesouvisel s vlastnim aktem povysovani k vlade
v jakékoliv jeho podobé ci céasti. Obvykle se uvazuje o interpretaci
tohoto pojmu ve smyslu ‘dilu’, ‘podilu” na dédictvi*“. Takovy vyklad
vychazi i z uziti slova ftehorem z Tours a dale se opira o nékteré

M DokLad pro takové pojetl je ovdem jen neprimy a intencionalni. Vychazi od Eehofe
z Tours a jeho zndmého pribéhu o déleni koristi v Soissnos (Historia, M.27.), kde los
vystupuje ve ftrnkci, jez mtlze omezit kralova prava vieéi kmenu ,,Nihil hinc accipies, nisi
quae tibi sors vera largitur”, tamtéz, s. 80).

n Lex Saltea 100 Titel-Text, passim.

" LAnteil bei der Erbfolgeregelung” tak napf. R. Schneider: Kdnigswahl...,
s. 88. Podobné i DVG 2,1, s. 288 an: ,,Der Ausdruck sors, welcher anderswo fir den
hierdurch gebildeten Grundbesitz gebraucht wird, hat in den Denkmaélern des Fréankis-
chen Reichs regelmé&Rig nur auf Erbtheilungen Bezug; hie und da bezeichnet er den An
theil den jemand in einem Dorfe innehat und steht fest gleichbedeutend mit Hufe oder
mansus.”, avsak tyz: DFG, 1. Die Deutsche Verfassung in der altesten Zeit. Graz 1053,
s. 119: ,,und an jedem Feld hat der Dorfgenosse seinen Antheil: so viele Mitglieder sind,
so viele Quoten werden gebildet, und diese vertheilt, nicht selten wohl nach dem Loos.”
pozn. 2 na téze strané: ,,Ob aber die spatere vorkommenden Ausdriicke sors, consortes
hieraus zu erklren, ist mehr als zweifelhaft.”” nebo DFG 2,2, (Darmstadt 1953) s. 172: ,,Bei
Knechten ist an die Stelle der Tortur das Loosordal zur Anwendung gebracht; oft genug
aber jene jetzt auch auf die Freie angewandt."
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zminky Vsoukromych a verejnych listinach cirkevni provenienced. Ve
vsech téchto pfipadech jsou skutecné pfeklad a interpretace jako
,dii”, ,,cast” neproblematické (,,pfejit prés dii”, ,,odejit z jednoho dllu
do druhého”, ,,dostat se do casti”). Zcela nevyhovujici je ale podobny
postup V klicové pasazi tykajici se déleni roku 561. Budeme-li sors
interpretovat jako ,,podil”, rnuseli bychom totiz prekladat ,,Deditque
sors Chariberto regnurn Childeberti, sedemque habere Parisios...”
»A dal podil (dii, cast apod.) Charibertovi Childebertovo kralovstvi
a rezidenci v Pafizi...” a podobne i u dalsich ze sourozencd, coz je
zjevné nasilné a smyslu postradajici. Jinou moznost by pfedstavovala
volnéa interpretace a ,,vylepseni” textu ve smyslu ,,A byl uréen dédicky
podil Charibertovi v Childebertové kralovstvi s rezidenci v Parizi...”
atd. Dokud se ale nepodaii takovy postup gramaticky a vécné zduvod-
nit, nezbyva nez pripustit, ze sors tu znamen4 fieco zcela jiného, Ze jde
skutecné o institut ‘losovani’ (,,A urcil ‘los’ Charibertovi...”)“. Ozna-
ceni dilci rise jako sors (vedle regnum, pars) by se potom dalo vysvétlit
tak, ze plvodni vyznam pojmu ziskal dalsi obsah a pfesel v bezny
termin pro kteroukoliv dil¢i fisi, jez vznikla timto zplsobem (nebo se
to autor domnival).

Pozornost si zaslouzi i dalsi okolnost. Zplsob rozdéleni rise mezi
Chlotarovy syny predstavoval totiz ve skutecnosti vlastné metodu
velmi ojedinélou: ftehof z Tours ji pripomina poprvé a takto vyh-
ranéné i naposledy, u Fredegara se s ni setkdme jesté roku 596 pfi
déleni dédictvi po Childebertovi IN. Kontext je vsak odlisny; nejde jiz
o divisio regni, ale de fakto o uvedeni jeho synu do jiz existujicich
kralovstvi. Autor Liber historiae proto ani tohoto obratu neuzil".

" Gregorius, Historia, 1V.49,, s. 184: ,Rex Sygiberthus... Sequanam fiuvium
transmearet, fratre suo Guntchramno mandatum raittit, dicens: ‘Nisi me permiseris per
tuam sortem hunc fluvium transire’."; V.3., s. 193: ,,Godinus autem, qui a sorte Sigiberthi
se ad Chipericum transtulerat, et multis ab eo muneribus locupletatus est.""; V.48., s. 239:
,,Post obitum vero Chariberthi, cum in Sigiberti sortem civitas illa (tj. Tours) venisset,
transelinte eo ad Chilpericum, omnia quae inique adgregaverat, a fidelibus nominati
regis direpta sunt." Dale viz DFG 2,1, s. 288 pozn. 4; s. 289 pozn. las. 157 pozn. 1a 2.

‘®@Sors v tomto smyslu uvadeji i DFG 1. Die Deutsche Verfassung in der dltesten Zeit.
Graz 1953, s. 119: ,Und an jedem Feld hat der Dorigenosse seinen Antheil: so viele
Mitglieder sind, so viele Quoten werden gebildet, und diese vertheilt, nicht selten wohl
nach dem Loos.” Ovsem s nasledujicim omezenim pod pozn. 2 na téze strané: ,,Ob aber
die spatere vorkommenden Ausdrucke ‘sors’, ‘consortes’ hieraus zu erklaren, ist mehr
als zweifelhaft.”

w Fredegarius, Chronica, 1V.16., s. 127: ,,Theudebertus sortius est Auster, sedem
habens Mittensem; Theudericus accipit regnum Gunthramni in Burgundia, sedem
habens Aurilianes.” Liber historiae, 37 (B), s. 306: ,,Theudebertus, filius eius, in regnum
patris sui in auster statutus est, Theudericus vero in Burgundia.”
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Pactus pro tenore pacts, prvni dochovana dohoda mezi meroveov-
skymi krali, Childebertem I. a Chlotarem 1.X0) jako jeden z ranych
doplrkd Séalského pravaXlpfedstavoval zcelajisté dokument mimofad-
né diilezitosti a musel byt vydan nejen ve shodé obou Meroveovci, ale
i s konsensem jejich velmozu. O vlastni losovaci procedure se vyjad-
ruje pomérné jasné v 10. hlavé. Kdokoliv je usvédcen ze zlo€inu, méa
byt podroben zakonu; pokud vsak existuji pochybnosti, uplatni se los
a jeho nepriznivy vyrok znamena automaticky vinu. Duraz je kladen
na verejnost a nestrannost tohoto postupu, jez zajiSuje volba celkem
6 0sob K této véci; po tfech z kazde stranyX® 5. hlava pak rika, ze ,je-li
nesvobodny obvinén ze zlo¢inu, mé& byt vyhledan panem, aby ho do 20
dni pfedvedl pfed thing, a je-li pochybnost, at' je vydan losu”. Né&-
sleduje pak ustanoveni o odkladné Ih(té a zplsobu vybéru prisedicich:
A zalujici strana urci tn ze svych a tri z dalsich zvolenych
[prisedicich], kteri slozi pfisahy stanovenym zpusobem, ktcry uréuje
Salské pravo”1B V 8 hlavé se fesi stejny problém v pripade polo-
svobodnych laetd, slouiicich jako (vojenska) Celed’ panal¥Text neni
zcela jasny, ale s pnhlédnutim k 1. clanku (,,Si quis ingenuam per-
sonam per furtum ligaverit et negator exteterit, duodecim iuratores
medois electos dare debet...”) ho lze interpretovat asi takto: ,,Je-li laet
obvinén a odvola se k ‘losu’, a pokud ten je nepriznivy [a pokud
nepriznivé ovlivnil ‘los’]X je povinovan z&konu polovinou toho, co
svobodny, a ma se poddat Sesti soudcim nestranné zvolenym” 1D
Stejné tak je k ‘losu’ vblan nesvobodny (serons), pokud existuji po-

1M MGH Capitularla I, No. 3. Pactus Childeberti I. et Chlotharii I. (Pactus pro tenore
pads), s. 4an. E. Ewig: Merowinger..., s. 35 dohodu nepfimo datuje do prvnich roku 30.
let @ stoletf.

0l Viz W. A. Eckhardt: Die Decretio Childeberti und ihre Uberlieferung. ZRG GA
1967, 84, s. 1 an.

EMGH Capitularia I. No. 3, s. 6: ,,Si quis cum fiirtu capitur, amedictae subiaceat
legem. Et si de suspectione inculpatur, ad sortem verdat: et si malam sortem prisent, latro:
tarnen ad utramque partem sint ternas personas electas, ut nec conludius fieri possit.”

,a Tamtéz, s. 5: ,,Si servus in furtum inculpatur, requiratur a domino ut ad XX noctes
ipsum in mallum praesentet, et si dubietas est, ad sortem ponatur. Quod si placitum
sunnis detricaverit, ad alias XX noctes ita fiat. Et prosecutor causae de suos consimiles
trés et de electos alios tres dabit qui sacramenta firment per placita, quod lex salica habet
fuisse conpletum.”

1 K pravnimu a socialnimu postaveni laetd viz R. Schmid t-Wiegand: Stammes-
rechte und Volkssprache. Weinheim 1991, s. 244 an.

W Otazkou je, zda opravdu 6ist et mala sortem preserit, anebo s pfihlédnutim
K clanku 6. mala sorte preserit.

MGH Capitularia, No. 3, s. 5 ,,Si ledus de hoc quod inculpatur ad sortem
ambulaverit et mala sortem preserit, medietatem ingenui legem componat et sex
iuratoris medios electos dare debet.”
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chybnosti (dubietas)X¥. Je-li shledan vinnyrn, je jeho pan pokutovan
tfemi solidy a otrok tficeti ranami holil¥ Shodny postup u nesvobod-
ného a laeta, totiz povolavani k ‘losu’, vyplyvalo jisté z podobného
pravni statu daného zavislosti na jejich panech, zatimco poskozeni
prav svobodného se obecne podle Pactu postihovalo bud’ vykoupenim,
nebo ztratou zivota, a to pfed thingovym soudem (mallus)ie> Zda se
proto, ze ad sortem byly povolavany pfedevsim nesvobodné a polo-
svobodné kategorie obyvatelstva a los slouzil jako ochrana pro domini,
a nikoliv pro servi nebo leti; jestlize totiz pan vibec podezfelého pfed
soud nepfivedl, ztracel na ného jakykoliv narok®0 Jinak feceno, mél
moznost se rozhodnout, co je pro ného vyhodnéjsi.

Podobne i Chilperichiv edikt nafizuje v 8. hlavé prezentaci ne-
svobodného panem pfed ‘losem’, a to ve Ih(té deseti dni od doruceni
vyzvy. V pfipade nutnosti ji prodluioval az na 42 dni a opét stanovoval
Sesti¢lenny soud. V pfipade, ze by se obvinény nedostavil a neuvedl
ddvod, mél byt uznan vinnym a pan na celedina ztracel narok, pokud
ho neuhradil jinym, Salskym pravem stanovenym zpusobemlll Stoji
za zdOraznéni, ze zakon pfipoustél, aby nesvobodny sam vyrovnal
zpUsobenou ztratu (quantum de servo lex est, ipsi servus dedidat).
Vzhledem K tomu, cojiz byto fe¢eno o leti a institua ‘losu’, by to totiz
opét potvrzovalo podobnost pravni pozice, ale i to, ze pfislusnici obou
socialne pravnich kategorii realné disponovali uréitym majetkem.
Pactus pro tenore pacts ani Chilperichdv zakon sice svymi formulace-
mi nedavaji jednoznac¢nou odpovéd’ na otdzku, zda thingovy soud
(mallus) a ‘los’ (sors) predstavovaly dvé zcela oddélené procedury,
anebo zda druha byla spxse pokraéovanim prvnillt, nelze ale mit

ln Tamtéz: ,,Si servus in flirtum incuipatur... et si dubietas est, ad sortem ponatur.”
Tamtéz, ¢l. 6, s. 5 ,,Si servus minus... mala sorte prisent, dominus servi tres solidos
solvat et servus ille trecentos ictus accipiat.”

“x Et sic latro redimendi se habeat facultatem; si fhcultas deest, tribus mallis
parentibus ofiferatur, et si non redimitur, vita carebit." Tamtéz, ¢l. 2, s. S

10 ,,Et si dominus servum non praesentaverit, legem unde incuipatur conponat et
cessionem de servo faciat.” Tamtéz, (L5, s. 5.

m Tamtéz, No. 4, s. 9: ,,Quale convenit modo, ut si servum sors nuntiata fUerit de
non misent in praesente, tunc in XL et duas noctis eum mittat, et tune ibi servus ad
sortem venire debet, et illi qui furtum pertulit ius sit cum VI videre. Et si ad XL et duas
nodis non venerit nec sunnia adnuntiaverit, tune servus culpabilis iudicetur; et causa
super domino magis non ascendat nisi quantum de servo lex est, aut ipsi servus dedicat
aut dominus pro servo conponat [...].”

m Citované éasti obou kapitularii se totiz svymi fbrmulacemi velrai blizi obdobnym
pasazim sélského kodexu urcujiclm tresty pro nesvodobné, s tim rozdilem, ie v nich
chybi sors a disledne je uzito pouze oznaéeni pro thingovy soud, mallus. Viz Lex Saltea
100 Titel-Text, LXVni, (40 it 1—10), s. 182 an.
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pochybnosti o tom, Ze se obé odbyvaly pod kralovskou autoritou a ne-
mély jiz nie spolecného s pdvodnimi lidovymi shroméazdénimi.
V pfipadé mallu o tom dostateéné vypovida sama Lex Salteall3 a pokud
jde o sors, napadna je tu zejména Chilperichova peclivost, s jakou
nechal popsat situad v pfipadé neplnéni povinnosti. Jak vlastni 1os
probihal tedy muselo byt obeené znédmo, a lze tudiz mit za to, ze
v poloviné 6. stoleti se jiz jednato o ustalenou a formalizovanou zvyklost.

Vrat’me se nyni ke zjisténi, ze nesvobodny, stejné jako laet, mohl
s&ém vykoupit své provinéni. Toto pravo pfedstavovalo velmi prakti-
cké opatreni, jez opét vychazelo vstric predevsim pandm. Klicem
K pochopeni problému je 7. hlava Chilperichova nafizeni. Stanovuje se
v ni povinnost kazdého, kdo se nedokaze pred thingem ospravedinit,
aby zapocal s cinénim slibu (fidemfacere), pokud tak nékdo neucini za
néj jako rucitel. Je i feceno, jak ma akt formalne vypadat: vinik drzi
v levé ruce hal (festuca), pravou podava pfijemcil4d E. Magnou-Nor-
tierl5s odvolanim na 50. paragraf Salského prava (De fides factas)
dospéla k zaveru, ze jde o ,franskou proceduru”, ,,znamenajici podle
vseho verejné vzdani se plnosti vlastni svobody za presné stanovenych
podminek, osobni zdvazek vici osobé, které byl ucinén slib a ktera
vykona zakonny tlak” k Ghrade vlastni skody. Podle ni jde o vyznam-
nou podobu mezi pravnim a feudalnim zavazkem, naznacujici jejich
vzajemnou souvislost.

Lex Saltea pfi ,cineni slibu” rozeznava tri etapy: obvinény ho
nejprve kona pred svédky primo tomu, kdo utrpél Ujmu. Kdyz po-
$kozeny neuspéje, ma se obréatit na soudce nizsi instance (tunzinus)’i8
Teprve poté se pripad prenasi pred soud hrabéte a az nyni se objevuje
klicové ustanoveni o ,,holi”1I7 (prendat fistucam), jez Magnou-Nortier

w Srov. Lex Saltea 100 Titel-Text, Prologue, 32, s. 84 an.; I. De maniré 81 (15 1), s. 104;
XVI. De superventis vel expoliadonibus, qui hominem ingenuum expoliat 54 (14 § 4),
s. 132; LXXXI De affatumire § 1(46, 85 1—3), s. 204 an.; LXLI. De eo qui ad mallum venire
eontempserit §1 (56 § 1 5), s. 228.

W MGH Capitularia I, No. 4., s. 9: ,,Smiliter convenit, ut quicumque admallatus
fuerit et in veritatem testimonia non habuerit unde se aeducat, et necesse est ut initium
fidem faciant et non habuerit simili modo qui pro eum fiedem faciat: ut ipse in senextra
manu fistucam teneat et dextera manu auferat.” Text pfirozené vyvolava ol$zku, zda
ejbé prisahy nepfedstavuji de facto lotozny zavazek. Domnivam se, ze podstatny tu je
pasus ,,qui pro eum fidem faciat", ktery je tfeba chapat skuteané jako zaruku a nikoliv
primé priznani osobni zavislosti.

A c. d, s 16.

MLex Saltea 100 Titel-Text, LXXXV1. De fides factas 881 2 (50 & 1—2), s. 214 an.

w Tamléz, LXXXVI §3 (50 5 3), s. 218: ,,Si nec s(i) fides facta ad placitum legitimum
solvere voluerit, tune ille, cuius fides facta est, ambulet ad grafionem illius lod, in cuius
cago manet, et prendat fistucam et dieat verbum [...]."
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povazuje za doklad koherentni symboliky pro pravni i feudalni vztah,
vyjadfujici pfenos dispozi¢niho prava nad pfisahajicim. Cineni slibu
zmiruje Vsouvislostx s losem a’ servi i 8. hlava Chilperichova nafizeni.
ZpUsob, kterym tak cini, vyvolava opét dojem samozfejmosti aktu (et
si necfidem facere nec conponere voluerit), postup je opét tristuprovy:
osobni slib primo jeho piyemci, pripadné setfeni prisedicimi a poté
soudni zasah kralovského drednika (graphio cum VII rachymburgiis
antrustionis bonis credentibus)WB Pravé v tomto okamziku je znovu
pripomenuta ,,festukace” obvinéného (cum fistuco mittat super se).
Prijmeme-li uvedeny zavér za mozny, pak thingovy soud spojeny
s losovanim’mohl ve svém ddsledku vést ke prenosu osobniho vztahu
zavislé osoby od jednoho pana k druhému. Na rozdil od obvyklého
fidem facere vsak metoda ‘losu’ dovolovala vice uplatnit vlastni volni
jednani slibujiciho; zohledrovala totiz onu ,,pochybnost” v jeho pro-
vinéni. Podstata vazby si sice zachovala pravni povahu, souéasne
vsak — vzhledem k dikci Chilperichova ediktu, korespondujici s tezi
E. Magnou-Nortier — vytvafela zaklad pro obvyklé osobni pouto mezi
seniorem a jemu se poddavajicim jedincem. Tato promena byfa jiz
politicky vyznamna, a proto se ji mohl servus vyhnout, pokud byl
schopen se vykoupit, nebo pokud tak ucinil jeho dosavadni dominus.
Cely problém by pochopitelné zaslouzil dalsi analyzu; zda se vsak, ze
puvodni dominium domini nad nesvobodnou a polosvobodnou celedi
s rozvojem kralovské spravy dasledné a logicky stridd potestas
seniorisue.

Detailnejsi pohled vzhledem k dochovanym informacim neni mo-
zny, zda se vsak, ze uvedeny zplsob mohla sama risska nobilita pouzit
pro stanoveni svych personélnich vazeb k jednotlivym pretendentim
trinu1A Sors tu jiz na rozdil od roku 511 nelze chéapat jako metodu
rizené secese, jako déleni spolecného, v boji nabytého krélovstvi.
Mnohem spise se jednato o ‘vyvoleni si krale’, nikoliv tedy o kon-
stitutivni electio, ale o predbezny hold, pf(znani se po vladu jednoho ze
¢tyf sourozencu, jez byty nalezite ocenény, a které v sobé obsahovaly
i pravo Ucastnit se nastoleni krale v prislusné dilci fisi, podminéné

w MGH Capitularia I., tamtéz: ,,Et si inter ipsas VH noctis nee fidem faceré nec
componere voluerit, tunc in proximo mallo ante rachymburgiis sedentes et dicentes,
quod ipsi ilium ante audierit sic invitetur graphio, cum fistuco mittat super se

w Na zakladé analyzy ilehofova textu konstatuje UGzkou spojitost mezi pravem
avladou i U. Eckardt, c. d., s. 99: aus diesem Recht (tj- der Herschaft V.D.)
resultiert u.a. die Verpflichtung, tuitio und ‘defensio’ zu gewéhren."

* Tomuto vykladu se zda i nasvédéovat pasaz z ftehofe (Historia, viz pozn. 93)
o viidci champarskych rebeld v poloviné 70. let: ,,Godinus autem, qui a sorte Sigiberti se
ad Chilpericum transtulerat, et multis ab eo muneribus locupletatus est.”
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ovsem slozenim slibu. Pojem sors tu soucasné vyjadfoval fakt, ze
existovala dubietas, pokud $lo o konkrétni vyporadani osobnich vazeb
mezi jednotlivymi kréli a $techtou; nejistota pravé odstrafiovana ‘lo-
sovanim’. Pravni vazba (laetd a nesvobodnych vici svobodnym) pred-
stavovala vzor, ale ménila se tu v ciste politicky vztah mezi kralem
a jeho $lechtici; podstatnou podminkou teto transformace zUstala iden-
ticka pozice leudu i polosvobodnych: prvni jsou homines regis, druzi
homines ingenui. Akt ‘vyvoleni’ a samotné electio se vsak natolik
mohly prolinat, ze jejich pfesné odliseni je prakticky nemozné. Tentd
zavér ma vsak dalsi, neméné dilezity disledek. ‘Los’ pojaty jako
decise s kralovskou moci upevfioval vychozi pozici nobility v procesu
instalace panovnika. Chilperich(v postup ajeho neuspéch proto nelze
hodnotit pouze z hlediska osobni motivace, jez narazita na odpor
ostatnich bratrd. Proti mohli byt mnozi galorimsti aristokrati a fransti
optimati, ale i jedinci drive vazani sluzbou jednotlivym Chlotarovym
bratrum a synovcum, pro nez byl naopak i z tohoto diivodu vyhodnejsi
navrat pred rok 558 ¢i 555. Mohli snadno podezfivat Chilpericha, ze
neusiluje o nie jiného nez udrzet jednotu franského kralovstvi, a ucinit
tak otazku nastupnictvi definitivné vnitrni zélezitosti dynastie. S tim
spojena redukee meroveovskych dvord na jediny by vedla i K jedno-
znacnéji stanovenym povinnostem vysoké nobility vici panovnikovi,
a to bez jakékoliv vyznamné kompenzace. Unitarni rise by fakticky
pfedevsim negovala jedno z nejdulezitéjsich prav svobodnych, trvajici
patrné po celé 6. stoleti, pohybovat se volné mezi jednotlivymi kralil2l

Sors pfedstavoval i rozhodnuti o nejobecnéjai podobé volby, a to
tak, ze potvrzoval platnost tradici daného principu, priznavajiciho
rovny narok na vladu vsem pfislusnikiim stirps regia. Stejnou merou
vsak uchovéval pravo privilegované vrstvy vyrazné ovliviiovat podo-
bu franské rise. Uplatfioval se v okamziku rozdélovani sjednoceného
kralovstvi, zatimeo pri opaéném procesu se spise prosazovalo dynastic-
ko-patrimonialni hledisko. Ale i tehdy si zachovali velmozi vyraznou
konsensualni ftmkci, nezbytnou pro nasledné electiow. Podminka
aequdliter dividere se tu jisté rozumela sama sebou; na rozdil od roku
511 vsak ne$lo jen o vytvoreni spravedlivych dil(. Je pochopitelné
problematické a riskantni vyvozovat z ftehorova vypraveni a dalsich
narativnich zdroju d(saanéjsi zavéry, na druhé strané ale vime, ze
pfinejmensim toursky biskup patfil K nejvlivnejsim hodnostarim své

11 Jedinou podminkou pro opusténi dil¢i fise bylo zfeknutl se veakerého movitého

rnajetku Gregorius, Historia, V.29, viz pozn. 45.
w Consensus jako soucast kralovského electio shodné konstatuje napf. G. Tellen-
bench, c. d., s. 194 nebo W. Schlesinger: Kénigsrvahl..., s. 194,
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doby. Psal tedy jisté s uréitym zamérem. Ambice — alespofi v jeho
o¢ich — mifila vys: mozna, ze pficital svym kralim vali provést ze
vsech hledisek principialni, zavazné, precedencni a trvalé rozdéleni
rise; pfijmout rozhodnuti o usporadani spolecného régna, od kterého si
on a dalsi reprezentanti rise slibovali dlouhodobou stabilitu. Patmé zde
je treba hledat plvod pro oznaceni divisio legitima.

Franské kralovsti opét tvorily étyfi dilci rise. V kazdem ohledu je
strohost popisu prvniho déleni velmi ndpadna s obsirnéjsi informaci
K roku 561. Podstatné jsou tu dvé zmény: prifazeni sidelniho mésta
kazdemu kralovstvi a pfesné oznaceni vsech kralovstvi, navic jedno-
tnym zplsobem, podle jména jeho prvniho drzitele. Napadné je to
zejména v pripadé remesské rise, protoze logictéjsi by byto pfifadit ji
Theudevaldovi jako poslednimu Meroveovci, jenz tu panoval.

Formalne mame co do cinéni s relativné neprilis frekventovanym
zpUsobem pojmenovani politicko-uzemniho celku nikoliv podle domi-
nujiciho gens, ale podle osoby panovnikalZZ®?V tomto pfipade vsak
volba nazvu neni dana nedostatkem jiné tradice nebo labilitou tako-
vych kralovstvi. Rehorovi z Tours slouzila jeho rozlisujici funkce,
a proto zvolil tentd postup. Vsichni Chlotarovi synové totiz soucasné
i nadale zustavali reges Francorum a terpve jejich dily dohromady
tvorily regnum Francorum. Za nositele této kolektivni identity je tedy
tfeba povadovat dynastii a vladnouci spolecenskou vrstu, ktera si vsak
v ddsledku uplatrovaného zpisobu déleni, ‘losu’, budovala osobni
vazby K rlznym predstavitelim meroveovského rodu. Oznaceni typu
regnum N., respektive Franci (utiliores) qui ad eum aspiciebant
(leudes eius) pfedstavovaly jediny mozny zpusob, jak popisovanou
realitu rise vyjadrit. Zdarazrovaly totiz na jedné strané fakt, ze pri-
marnim tvircem kazdeho z kralovstvi je meroveovsky panovnik, na
druhé strané personalni vztah mezi nim a nobilitou v ramci kazdého
dil¢iho régna. Z typologického hlediska muzeme hovofit o existenci
subjektivné definovanych dilCich fiSich, jimz je spolecnd zobecnéna
forma jejich oznaceni regnum N. + Franci (utiliores) qui ad eum
aspiciebant (leudes eius)li4. Tyto personalni svazy se vsak mimo jiné
i v disledku zavadéni meroveovskych spravnich reforem rychle pro-
mérovaly v izemné politické jednotky5a dosahovaly pomérné stabili-

w K tomu R. Wenskus, c. d., s. 45 an., 62.

1 Naproti tomu Ize dolozit formu N. regis + Franci qui... Byla totiz kontextualné
i stylisticky vhodnéjai, v zasadé ji je mozné povazovat za pouhé zkraceni uvedeného
idealniho oznaceni. Viz pozn. 37 a srov. téi E. Ewig; Beobachtungen..., s. 99.

W Naznaeuje to i pasaz z ftehofe z Tours li¢id boje mezi Chilperichem a Guntramem:
,.Desiderius vero cunetas civitates, quae in parte illa ad regem Guntchramnum aspicie-
bant, abstulit et dicionibus regis Chilperici subegit." (Historia, VI1.12., s. 257).
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ty. Zajem na jejim zachovani predpokladejme predevsim u krélov-
skych leudes nebo u jim podobnych vrstev.

Podivame-li se na jiz zminény Chilperichuv edikt z obracené per-
spektivy, jeho 4. bod nepfimo potvrzuje pravni kontinuitu rise jeho
oteeI®d Pfitom byl vydan az v druhé polovine 60. let, tedy se znaénym
casovym odstupem od Chlotarovy smrti. Regnum Chlotharii tak mélo
zaniknout, presto ale je pfipominano, ackoliv terrae istae qui si
adveniunt vétsinou patfily Charibertovi L, a co je ddlezitéjsi: leudové
zemfelého krale trvali dale na svych pravech. Jde o zcela podobny
pripad jako roku 575, na nejz upozornil jiz E. Ewig. Tehdy béhem
stretd mezi Sigibertem 1. a jeho bratrem Chilperichem I. vstoupili do
konfliktu velmozové jiz dvacet osm let mrtvého Childeberta I. z Parize.
Jeho rise tedy de facto davno neexistovala (obnovena byla na pouhych
6 let roku 561 pro Chariberta 1). Presto je pravdépodobné pravé to
motivovalo Kk zadosti, aby byli poddani nikoliv Chilperichovi, ale
SigibertovilZ.

Druhé franské deleni spojovalo s prvni separaci kralovstvi roku 511
jediné zachovani v zasadé stejnych vychozich pozie pro vsechny ¢tyfi
bratry. Dalsi dulezite principy vsak zaznamenaly podstatné zmény.
Rehofovi se proto nezdal obrat aequaliter dividere jiz dostateené
pfiméreny, a radéji psal o ,spravedlivém rozdéleni”, aby naznaéil
skuteénou hloubku kompromisu mezi dynastii a franskou slechtou,
jemuz pfipisoval zasadni vyznam pro budouenost. Presto se jen hypo-
teticky mdieme dohadovat, co bylo obsahem vsech ujednani. Jejich
pisemnou fixaci, prestoze ji dolozit neni moené, absolutné vyloucit
nelzeIB Hovofi pro ni nejen ona dulezitost, ale zarovefi i kompliko-
vanost, jimiz dohromady se druhé franské deleni odlisovalo od prvniho
rovnez.

B MGH Capitularia 1., No. 4., s. 8 ,,[...) ut leodis gm patri nostro fuerunt con-
suetudinem qua habuerunt de hac re intra se debeant [conservare].”

Zr Gregorius, Historia, IV.51,, s. 186: ,, Tune Franci, qui quondam ad Childebertum
aspexerant seniorem, ad Sygibertum legationem mittunt, ut ad eos veniens, derelicto
Chilperico, super seipsum regem stabilirent.” E. Ewig, tamtéz, s. 100.

Nebyl by to jediny pfipad; i pro verdunské délenl smluvni ujednani postradame,
ackoliv v celku neni pochyb o tom, ze existovat muselo. Nedochovala se ani dohoda
o vyporadani Charibertovy fise, piestoze ji ftehor nékolikrat pfipomina. 1 kdyz k roku
561 podobne indicie chybi, je pozoruhodné, jak pevné misto si toto déleni vydobylo
v pravnim povédomi Franku: odvolavd se k nému andelotské smlouva, od ného
odvozené pravni principy povazoval za neporusitelny i rissky lid: kdyz kral Childebert
Il. poslal svého majordoma Florenliana a comes palatii Rumulfa vybirat nové dafié,
protestovalo obyvatelstvo v Tours, ze po smrti krale Chlotare prisahal Charibert, ze
nebude zavadét nové zadkony, ale pridrzi se jen téch, které platily za jeho otee.
(Gregorius, Historia, 1X.30.).
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Vsechny posuny, ke kterym v procesu déleni do$lo, odrazely zvy-
Sujici se vliv franské nobility na déni v fisi, docasné omezeny
Chlodvikovou expanzi a naslednou dynastickou solidararitou jeho
dédic v prvnich letech jejich panovani. Zddraznéni stability dilu
vychazelo zfetelné vstric tém velmozum, kteri si vybudovali své
postaveni v kralovskych stuzbach, na druhou stranu vsak zustal za-
chovan tradicni Gzus pro pripad dédéni a nastupnictvi, takze pfisti
sjednoceni vylouceno nebylo. Jednotlivé aristokratické klany se pret-
vafely v zajmova uskupeni ovladajici spotu s kralem jiz jednoznaéné
definované Uzemi, povazovane za jejich spolecné ,vlastnictvi”. Dosa-
zena stabilita se vsak zustadvala dale velice kfehkou. Stacil prvni
precedens, kdy se stuzba jednomu z kralu stata prakticky nezdolatel-
nou prekazkou pro zachovani socialniho postaveni i majetkoveé inte-
grity ve chvili, kdy probéhla zména na trinu vyvolana denim uvnitf
dynastie — a otevrel se novy prostor pro dosud neznamé typy sporu.
Trvalo dalsi pdlstoleti, nez v krvavych stretech a komplikovanych
diplomatickych jednénich vznikla klasicka a jiz stabilni franska triada
kralovstvi Austrasie, Neustrie a Burgundska. Rok 561 k ni vsak polozil
prvni zéklad: v tom smyslu, ze definitivné potvrdil pravo nobility
spolurozhodovat o osudech rise a nést za né i pfislusny dil odpovéd-
nosti.



