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Liczni badacze dziejow zwigzku Polski z Litwa, piszacy w XIX
i w pierwszej potowie XX wieku, interesowali sie przede wszystkim rolg
kréla Wiadystawa Jagiety i wielkiego ksiecia litewskiego Witolda w ksztat-
towaniu wzajemnych stosunkdéw obu organizméw politycznych, uznawali
bowiem, ze to wiadcy w sposéb niezalezny mogli decydowac o kierunkach
polityki wewnetrznej i zagranicznej. Wielcy mediewisci: S. Smolka, A. Pro-
chaska czy L. Kolankowski, dostrzegali wprawdzie aspiracje polityczne
spoteczenstwa szlacheckiego obu narodow, ale nie doceniali jego sity
w poczatkach XV wieku i mozliwosci wptywania na bieg procesu dziejo-
wegol Dopiero szersze badania nad politycznym obliczem r6znorodnych
ugrupowan szlachty w Polsce i bojaréw na Litwie2oraz funkcjonowaniem

1Przegladu dawniejszej literatury zajmujgcej sie problematyka stosunkéw polsko-litew-
skich dokonali O. Balzer (Stosunek Litwy do Polski. W Tenze: Pisma posmiertne. T. 3.
Lwow 1937, s. 247-240) oraz S. Zaj aczkowski (Wsprawie badan nad dziejami stosun-
kéw polsko-litewskich ra Jagiellonéw. W: Studia histdrica. IV 35-lecie pracy naukowej
Henryka towmianskiego. Warszawa 1958, s. 199-217). Nowsze opracowania prezentuje
Z. Kowalska-Urbankowa: Unia Polski z Litwg w latach 1385-1413 w najnowszej histo-
riografii polskiej. ,,Analecta Cracoviensia” 1987, T. 19. s. 207-221. Z opracowania G. Btasz-
czyka: Dzieje stosunkdw polsko-litewskich od czaséw najdawniejszych do wspétczesnosci
ukazat sie tom 1 Trudne poczatki. Poznan 1998 - dotyczacy w zasadzie dziejow do 1385 r.

2E. Maleczynska: Spoteczeristwo polskie XV wieku wobec zagadnieri zachodnich.
Wroctaw 1947; K. Gorski: Rycerstwo iszlachta wobec moznowtadztwa w X1V i XV w
KW Hist 1970, T. 77, z. 4; Tenze: Kilka uwag o radzie koronnej w Polsce wXV u: CP-H
1975, T. 27, z. 2; Tenze: Grupy rzadzace w okresie stanowym. W: Cultus et cognitio.
Studia z dziejow Sredniowiecznej kidtury. Warszawa 1976; H. L owmianski: Uwagi wspra-
wie podtoza spotecznego i gospodarczego uniijagielloiskiej. Wilno 1934 oraz W: Studia nad
dziejami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Poznan 1983; Tenze: Z zagadnien spornych
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ich instytucji stanowych, takich jak wiece, zjazdy, a nawet sady pozwolity
ukaza¢ relacje miedzy nimi atypowo - zdawatoby sie - panstwowymi
organami rzadzenia i zarzadzania, tj. radg krélewska, hierarchig urzedni-
czg kancelarig itp.3

W wyniku tych badan w innym S$wietle ukazaty sie podmioty wiadzy
w Polsce, wsérdd ktérych, obok monarchéw, znaczng role odgrywat ,,czyn-
nik spoteczny”4reprezentujgcy cele réznych, zmieniajacych sie ugrupowan
szlacheckich5 Zrodzito sie zatem pytanie, w jakim stopniu wydarzenia doby
JagieHowej byty wynikiem osobistej polityki krola, a w jakim ksztattowane
by¢ mogty przez majacych wptywy politykow wywodzacych sie z ugrupo-
wan moznowtadczych, czy szerzej - szlacheckich? Nie zawsze bowiem
kierunki dziatan dynastii byly zbiezne z pogladami i celami stronnictw
wytaniajacych sie z tzw. narodu politycznego®6.

Rozpatrujac przyczyny, cele i postanowienia zawartej w 1413 roku unii
horodelskiej, musimy wiec bra¢ pod uwage fakt, ze byta ona przedmiotem

spoteczenstwa litewskiego w wiekach $rednich. Prz. Hist. 1950, T. 40; L. Korczak; Litew-
ska rada wielkoksigzeca w XV wieku. Krakow 1998. Przeglad historiografii litewskiej zob.
J. Kiaupiene: Historiografia litewska o niektérych zagadnieniach stosunkéw polsko-li-
tewskich miedzy Krewem a Lublinem. W: Profesor Henryk kowmianski. Zycie i dzieto. Red.
A. Kijas, K Pietkiewicz. Poznan 1995, s. 116-123.

3 F Piekosinski: Sgdownictwo w Polsce w wiekach srednich. ,,Rozprawy Wydziatu
Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci” 1898, T. 35; S. Kutrzeba: Urzedy ko-
ronne i dworskie w Polsce, ich poczatki i rozwdj do roku 1504. ,,Przewodnik Naukowy i Li-
teracki” R. 31, 1903; Tenze: Elitajako czynnik w technice rzadzenia parnstwem. ,,Czaso-
pismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1935, T. 30; S. Rus socKki: Poczatki zgromadzen stano-
wych w Europie srodkowej. Prz. Hist. 1975, T. 66; Tenze: Od rokéw monarszych do
zgromadzen stanowych. W: Cultus et cognitio..., s. 491-497; Tenze: Monarchia istany
Europy $rodkowej X1V wieku. Zarys problematyki. ,,Sob6tka” R. 36, 1981, nr 1, J. Krzy-
zaniakowa: Kancelaria krolewska Wiadystawa Jagietty. Studium z dziejow kultury poli-
tycznej Polski w XV wieku. Cz. I-1l. Poznan 1972-1979; A. Gasioro wski: Urzednicy
zarzadu lokalnego wpoznosredniowiecznej Wielkopolsce. Poznan 1970; Tenze: Rotacja
elity wkadzy w sredniowiecznej Polsce. W: Spoteczenstwo Polski sredniowiecznej. Red.
SK. Kuczynski. T. 1L Warszawa 1981; P. Wecowski: Dziatalno$¢ publiczna mozno-
wihadztwa matopolskiego wpdznym Sredniowieczu. Warszawa 1998, s. 71-100.

*Tak elity pafistw unijnych zaangazowane w konstruowanie zwigzku okre$lat H. £ ow -
mianski: Uniapolsko-litewska od Krewa do Horodta (1385-1413). W. Tenze: Polityka
Jagiellonéw. Opra¢. K. Pietkiewicz. Poznan 1999, s. 76.

s Relacje monarchy z radg omawia J. Wroniszewski: Grupy decyzyjne w Sredniowiecz-
nej Polsce —elita wkadzy. W: Genealogia. Polska elita polityczna w wiekach $rednich na tle
poréwnawczym. Red. J. Wroniszewski. Torun 1993, s. 179-180. Por. tez W. Fatkow-
ski: Rok trzech sejméw. W: Aetos media, aetas moderna. Studia ofiarowane profesorowi Hen-
rykowi Samsonowiczowi w siedemdziesigtg rocznice urodzin. Warszawa 2000, s. 428-429.

° Znaczenie terminu ,,nardd polityczny” wyjasniajg: S. Gawl as: Spoteczny zasiegpol-
skiej Swiadomosci narodowej wpdznym Sredniowieczu. Analiza mechanizmow zjawiska. Prz.
Hist. 1981, T. 72, s. 658-659 iS. Russocki: Sredniowieczne narody polityczne srodkowej
Europy. CP-H 1985, T. 37, z. 2, s. 58-61.
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zainteresowania dysponujgcych pewnymi prerogatywami wadzy moznych
polskich.

Terminem ,,moznowtadztwo” historiografia polska dotyczgca XV wieku
okreslata tych przedstawicieli szlachty, ktdrzy posiadali znaczny majatek
i wptywy w panstwie ze wzgledu na piastowane urzedy czy koligacje® Wazng
role wérod moznych odgrywali cztonkowie episkopatu w wiekszo$ci wywo-
dzacy sie z najwyzszych warstw stanu szlacheckiego8 W grupie tak rozumia-
nych moznych wystepowaty réznice w politycznych orientacjach, tworzyty
sie stronnictwa popierajgce odmienne koncepcje dziatania panstwa9 Taka
niejednolito$¢ postaw i tarcia wewnatrz tej grupy spoteczenstwa szlacheckie-
go powodowaly, ze zmieniaty sie uklady sit wramach elit rzadzacych, tj.
wplywowych grup wspotdziatajagcych z wiadcg lub opozycyjnymi postawa-
mi wymuszajagcych pozadany dla siebie kierunek polityki. Elity owe jedno-
czyty nie tylko przedstawicieli moznowtadztwa, obejmowaty niejednokrot-
nie takze politykbw wywodzacych sie z nizszych warstw szlachty, a nawet
robigcych kariery duchownych pochodzenia mieszczanskiego i chtopskiegolo*

Omawiajac zatem stosunek moznowtadztwa do celéw i postanowien unii
1413 roku, trzeba mieé na uwadze aktualny wowczas uktad sit wewnatrz tej
grupy oraz ich stosunek do koncepcji politycznych Jagiely, Witolda i spo-
teczenstwa litewskiego. Podstawg do wnioskow w tej dziedzinie musi by¢
analiza sktadu osobowego zjazdu w Horodle pod katem usytuowania jego
uczestnikéw w ugrupowaniach politycznych tego czasu i stosunku do prezen-
towanych przez nie programoéw dziatah wobec Litwy.

Historyk dysponuje tu danymi zrodtowymi w postaci listy swiadkéw z do-
kumentu okreslajgcego zasady unii, wystawionego przez JagieHe i Witolda,
ktora zawiera 54 nazwiska", oraz aktu szlachty polskiej przyjmujgcej do swych

1Por. K. Gérski. Grupy rzadzace..., s. 165—166; A. Ggsiorowski: Czynniki rozwar-
stwienia stanu szlacheckiego w Sredniowiecznej Polsce. W: Strukturafeudalni spole¢nosti na
\izemi Ceskoslovenska a Polska do prelomu 15. a 16. stoleA. Red. J. Cierny, F Hejl,
A Verbik. Praha 1984, s. 68-86; H. Samsonowicz, J. Wiesiotowski: Spoteczen-
stwo polskie uprogu czaséw nowozytnych. W: Pamietnik X111 Powszechnego Zjazdu Histo-
rykéw Polskich. Cz. 1. Referaty plenarne. Wroctaw 1986, s. 114.

gJ. Wiesiotowski: Episkopat polski XV w jako grupa spoteczna. W Spoteczenstwo
Polski $redniowiecznej. Red. S.K. Kuczyniski. T. 4. Warszawa 1990, s. 243-244; K. Ty-
mieniecki: Polska w Sredniowieczu. Warszawa 1963, s. 218.

9Na temat stronnictw moznowtadczych w Polsce w poczatkach XV w. zob. E. Male-
czynska: Spoteczenstwo polskie..., s. 69; Z No wak: Polityka p6tnocna Zygmunta Luksem-
burskiego do roku 1411. Torurh 1964, s. 115-116; J. Kurtyka: Teczyniscy. Studium z dziejow
polskiej elity moznowtadczej w sredniowieczu. Krakow 1997, s. 240-242, 252, 255, 295-297;
J. Sperka: Szafraricowie herbu Stary Kon. Z dziejéw kariery i awansu wpdznosredniowiecz-
nej Polsce. Katowice 2001, s. 260-316 oraz w ujeciu syntetycznym S. Szczur: Historia
Polski. Sredniowiecze. [Krakoéw 2002], s. 546-548.

DA Gasiorowski: Rotacja elity..., s. 264-265.

" Akta unii, nr 51.
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herbow bojardw litewskich, w ktérym wprawdzie nie wyszczegdlniono oséb
udzielajacych herbow, ale przywieszone do tego dokumentu pieczecie, zacho-
wane w znacznej liczbie, wskazujg imiennie 40 osob uczestniczgcych w ob-
radach horodelskich, w tym 33 przedstawicieli szlachty polskiejl2 Dane
0 uczestnikach zjazdu mozna tez zaczerpng¢ z wystawionych w Horodle
dokumentéw krolewskich dotyczgcych réznych innych spraw13 Daje to
w sumie 73 nazwiska Polakéw przybytych do Horodta (zob. zestawienie),
stanowiacych niewatpliwie tylko cze$¢ zgromadzenia, ale stwarzajacych dosc¢
szerokie podstawy do wnioskow.

K)':BSOQON.@.(HPW!\’!—‘
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Uczestnicy zjazdu w Horodle
2 pazdziernika 1413 roku

Mikotaj Traba, abp gnieZznienski h. Traby
Wojciech Jastrzebiec, bp krakowski h. Jastrzebiec
Jan Kropidto, bp wioctawski, ksigze opolski
Piotr Wysz, bp poznanski h. Leszczyc

Jakub z Kurdwanowa, bp ptocki h. Syrokomla
Mikotaj z Gorzkowa, bp wilenski h. Gérait

Jan Rzeszowski, abp elekt Iwowski h. Pétkoza
Maciej, bp przemyski h. Janina

Michat Trestka, bp kijowski h. Gryf

. Grzegorz, bp wihodzimierski

. Zbigniew, bp elekt kamieniecki h. Druzyna

. Krystyn z Ostrowa, kasztelan krakowski h. Rawa

. Jan z Tarnowa, wojewoda krakowski h. Leliwa

. Mikotaj z Michatowa, wojewoda sandomierski h. Poraj
. Sedziwdj z Ostroroga, wojewoda poznanski h. Natecz
. Maciej z Wasoszy, wojewoda kaliski h. Topdr

. Jakub z Koniecpola, wojewoda sieradzki h. Pobog

. Jan Ligeza, wojewoda teczycki h. Pétkoza

. Maciej z tabiszyna, wojewoda brzeski h. Leszczyc

Jakusz z Koscielca, wojewoda gniewkowski h. Ogon

. Michat z Bogumitowie, kasztelan sandomierski h. Potkoza
. Jan ze Szczekocin, kasztelan lubelski h. Odrowaz

Dobiestaw z Olesnicy, kasztelan wojnicki h. Debno
Florian z Korytnicy, kasztelan wislicki h. Jelita

. Krystyn z Koziegtéw, kasztelan sadecki h. Lis

Jan** z Krolikowa, kasztelan gnieznienski h. Zaremba
Klemens z Mokrska, kasztelan radomski h. Jelita
Domarat z Kobylan, kasztelan biecki h. Grzymata

. Moscie ze Steszewa, kasztelan poznanski h. todzig

P Tamze, nr 49.
BZDM. Cz. 6, nr 1781, 1782.

Swiadkowie
aktu unii
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Uczestnicy zjazdu w Horodle Swiadkowie  Sygnatariusze
2 pazdziernika 1413 roku aktu unii adopcji bojaréw

30. Janusz z Tuliszkowa, kasztelan kaliski h. Dryja
31. Marcin z Kalinowy, kasztelan sieradzki h. Zaremba
32. Piotr z Wioszczowy, kasztelan dobrzynski h. Pierzchata
33. Wojciech z Kosciota, kasztelan brzeski h. Powata
34. Jan Rola z tgkoszyna, kasztelan teczycki h. Rola
35. Krystyn, kasztelan kruszwicki h. Szeliga
36. Jan z kancuchowa, kasztelan zawichojski h. Szreniawa
37. Marcin z tubnic, kasztelan brzezinski h. Jastrzebiec
38. Stanistaw Gamrat, kasztelan potaniecki h. Sulima
39. Jan z Bogumitowie, kasztelan Czechowski h. Pétkoza
40. Maciej Kot, kasztelan nakielski h. Doliwa
41. Grot z Jankowie, kasztelan matogojski h. Rawa
42. lwan z Obichowa, kasztelan $remski h. Wieniawa
43. Janusz Furman, kasztelan miedzyrzecki h. Doliwa
44. Zbigniew z Brzezia, marszatek Kroélestwa h. Zadora
45. Piotr Szafraniec, podkomorzy krakowski h. Starykon
46. Marcin zWrocimowic, chorgzy krakowski h. Pétkoza
47. Pawet z Bogumitowie, sedzia krakowski h. Potkoza
48. Mikotaj ze Strzelc, sedzia sandomierski h. Oksza
49. Mikotaj z Czarnkowa, sedzia poznanski h. Natecz
50. Jakusz z Wilczyna, sedzia kaliski h. Poraj
51. Andrzej z Lubranca, sedzia kujawski h. Godziemba
52. Piotr z Widawy, sedzia sieradzki h. Awdaniec
53. Maciej z Suchodotéw, sedzia lubelski h. Janina
54. Piotr z Turu, sedzia teczycki h. Janina
55. Jadwiga z Lezenie h. Leliwa
56. Dzierstaw ze Skrzynska h. tabedz
57. Jakub z Rogozna h. Awdaniec
58. Andrzej taskarz z Lubranica, prepozyt whoctawski

h. Godziemba
59. Piotr z Fatkowa h. Doliwa
60. Mikotaj h. Rola -
61. Klemens Watrdbka h. Oksza -
62. Mikotaj z Korabiewic h. Szarza -
63. Stanistaw z BrzeZca h. Ciotek —
64. Mikotaj z Taczowa h. Powata
65. Henryk z Radomina h. Pierzchata
66. Piotr z Koztowa h. Pobog -
67. Jan Mezyk z Dabrowy h. Wadwicz -
68. Marcin h. Bogoria -
69. Swietostaw z Piotrowic h. Komicz -
70. Andrzej z Wierzbicka h. Dotega*** -
71. Dobiestaw z Jezowa h. Strzemie -
72. Mikotaj z Sepna h. Nowina -
73. Stanistaw Ciotek, sekretarz krolewski h. Ciotek +

+ 4+ ++ F++ +F A A+ o+
‘

+ + T
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Sposréd wymienianych w opracowaniach historycznych grup elitarnych,
zajmujacych okres$lone stanowisko w kwestii ksztattu zwigzku z Litwa,
najczesciej wyrdzniane jest stronnictwo pandéw krakowskich, rzgdzace
w Polsce za Andegawendw. To oni byli autorami potgczenia z Litwa po-
przez wprowadzenie na tron polski ksiecia litewskiego Jagiety oraz kon-
cepcji petnej inkorporacji ziem litewskich do Koronyl4 Pozycja politycz-
na tej grupy - bardzo mocna w pierwszych latach rzagdéw kréla Wiadysta-
wa - z czasem znacznie ostabta. Niechetny ich dominacji wadca zdotat
pozyska¢ dla swoich celéw przywddce moznych krakowskich Spytka
z Melsztynals wkrotce tez Smier¢ liczacych sie przedstawicieli tego kregu
moznych - Dobiestawa z Kurozwek prawdopodobnie w 139716 Dymitra
z Goraja w 140077, Jana z Teczyna w 14058i Jaska z Tarnowa w 14091-
utatwita Jagielle emancypacje spod jego wptywéw. W Horodle z grona tego
stronnictwa zjawili sie politycy czynni jeszcze za czaséw krélowej Jadwi-
gi. Byli to Piotr Wysz - biskup poznanski), Mikotaj z Gorzkowa - biskup
wilenski2l, Maciej - biskup przemyski2, Krystyn z Ostrowa - kasztelan

UE Maleczynska: Spoleczensto polskie..., s. 17-25.

BW. Dworzaczek: Leliwici Tarnowscy. Z dziejow moznowtadztwa matopolskiego. Wiek
XIV-XV. Warszawa 1971, s. 107-115; S. Gaweda Moznowladztwo matopolskie wXI1V
ipierwszej potowie XV wieku. Studium z dziejow rozwoju wielkiej whasnosci ziemskiej. Krakow
1966, s. 54, 127.

I6R. Bubczyk: Kariera rodziny Kurozweckich w X1V wieku. Studium z dziejow powia-
zan polskiej elity politycznej z Andegawenami. Warszawa 2002, s. 203.

K. Mys linski: Dzieje kariery politycznej w Sredniowiecznej Polsce. Dymitr z Go-
raja 1340-1400. Lublin 1981, s. 265.

" J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 250.

" W. Dworzaczek: Leliwici..., s. 132.

PS. Kij ak: Piotr Wysz biskup krakowski. Krakow 1933, s. 7-18; 1 Sutkowska-Ku-
rasiowa: Dokumenty krélewskie i ichfunkcje wpanstwie polskim za Andegawenow ipierw-
szych Jagiellon6w. Warszawa 1977, s. 148. O zwigzkach Wysza z krélowg Jadwigg zob. tez
K. Oz 6g: Spoér o biskupstwo krakowskie na tle stosunkow Polski z papiestwem u schytku X1V
wieku. Kw. Hist. R. 104, 1997, nr 1, s. 10-12.

3 M. Kosman: Polacy w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Z badarh nad mobilno$cig spo-
feczeristwa w dobie uniijagiellonskiej 1386-1569. W: Spoteczenstwo Polski $redniowiecz-
nej. Red. S.K. Kuczynski. T. 1 Warszawa 1981, s. 350.

BA. Strzelecka: Maciej kanclerz krélowej, biskup przemyski. W: PSB. T. 19, s. 9-
10; I. Sutkows ka-Kurasio wa: Dokumenty..., s. 75; T.M. Trajdos: Kosciot katolicki
na ziemiach ruskich Korony i Litwy za panowania Wiadystawa 11 Jagietty (1386-1434). T. 1
Wroclaw 1983, s. 140, 217.

* Moze do Mikotaja z Michatowa nalezata piecze¢ z herbem Poraj izatartym napisem w otoku (Akta unii,
nr 51, piecze¢ 5).

** W dokumencie mylnie podano imie Marcin. Por. Urzednicy wielkopolscy X11-XV wieku. Spisy. Opra¢.
M. Bielinska, A. Gasiorowski, J. £oj ko. Wroctaw 1985 - cz. 2, nr 45.
*7* Wedtug identyfikacji Z. Lasockiego: Dostojnicy i urzednicy ziemi dobrzynskiej wX IV i XV wieku. Mies.
Her. 1934, T. 13, s. 55.
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krakowskiZ3 Jakub z Koniecpola - wojewoda sieradzki Jan Ligeza -
wojewoda teczyckiXbi Stanistaw Gamrat z Klimontowa - kasztelan potaniec-
ki Liczebnie nie stanowili oni wiekszej sity, wydaje sie tez, ze byli to ci
reprezentanci obozu moznowtadczego, ktorzy dos¢ elastycznie podchodzili
do programu inkorporacyjnego i byli sktonni do kompromisu z kr6lem. Nawet
usuniety w poprzednim roku z biskupstwa krakowskiego do Poznania Piotr
Wysz w przeddzien niejako zjazdu horodelskiego zostat przez Jagiele prze-
btagany za krzywde, jaka go spotkataZi. R6wniez najwyzszy spos$réd nich
dostojnik Swiecki Krystyn z Ostrowa, od dziesigtkow juz lat czynny w umac-
nianiu unii z Litwa, cieszyt sie niezmiennie zaufaniem krola3 Mato praw-
dopodobne jest, by ci dawni szermierze tendencji inkorporacyjnych mogli
i chcieli na forum zjazdu przeforsowac jakie$ wiasne, odrebne koncepcije
polityczne.

Najliczniej reprezentowane w Horodle byto stronnictwo krolewskie, tj.
ztozone z ludzi, ktoérych na przetomie XIV i XV wieku JagieHo umiat po-
zyska¢ dotychczasowa swojg polityka, czy zwigza¢ ze sobg perspektywa
awansu do grupy moznych dzieki nadaniom urzedow i poparciu w staraniach
0 godnosci duchowne.

Wsrod wymienionych w dokumencie JagieHy i Witolda swiadkéw unii
wiekszos$¢ stanowig doradcy krola, czyli spotykani czesto w jego otoczeniu
politycy, ktorych sam dobierat. Sktad tej rady krélewskiej odzwierciedlat sity
polityczne liczace sie w owym momencie, potrzebne krélowi dla zapewnie-
nia skutecznosci podejmowanych dziatan2 W gronie 31 0s6b wystepujgcych
w dokumencie, zaliczanych w tym czasie do rady krélewskiej3) widzimy
zarébwno ludzi wykreowanych na pierwszorzednych politykéw u boku

BJ. Wyrozumski: Ostrowski Krystyn h. Rawa. Wt PSB. T. 24, s. 564-566; S. Szczur:
Negocjatorzy unii Polski z Litwa i ich kariery. ,,Analecta Cracoviensia" 1987, T. 19, s. 197,
J. Wroniszewski: Rdd Rawiczéw. Warszowice i Grotowice. ,,Roczniki Towarzystwa
Naukowego w Toruniu” 1992, nr 85, s. 27-34; Tenze: RAd Rawiczow. Wspdtrodowcy War-
szowicOw i Grotowicow. ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 1994, nr 86, s. 65,
145, 148.

2AA. Strzelecka; KoniecpolskiJakub h. Pob6g. W: PSB. T. 13, s. 516-517; A. Szym-
czakowa: Szlachta sieradzka wXV wieku. Magnifici et generosi. £6dZ 1998, s. 30-38.

5 J. Wyrozumski: Ligeza Jan (Jasko) h. Pélkozic. W: PSB. T. 17, s. 316-317.

BT. Stowikowski: Gamrat Stanislaw h. Sulima. W: PSB. T. 7, s. 266-267.

Z' S. Kijas: Piotr Wysz..., s. 71; G. LichonAczak-Nurek: Wojciech herbu Jastrze-
biec arcybiskup i mgz stanu (ok. 1362-1436). Krakéw 1996, s. 100.

XS, Szczur: Negocjatorzy unii Polski z Litwg i ich kariery. ,,Analecta Cracoviensia”
1987, T. 19, s. 197; J. Sperka: Szafrancowie..., s. 265-266.

291 Sutkowska- Kurasiéw a: Doradcy Whadystawa Jagietty. W: Spoteczenstwo Pol-
ski sredniowiecznej. Red. S.K. Kuczynski. T. 2. Warszawa 1982, s. 208; G. Klimecka:
Czy rzeczywiscie doradcy Wiadystawa Jagietty. W: Spoteczenstwo Polski Sredniowieczne;j.
Red. S.K. Kuczyniski. T. 4. Warszawa 1990, s. 228.

31. Sutkowska-Kurasiowa: Doradcy..., s. 211-218.
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Wiadystawa Jagiety (arcybiskupa gnieZznienskiego Mikotaja Trabe3l woje-
wode poznanskiego Sedziwoja z Ostroroga2 czy mniejszego nieco formatu
polityka Michata Trestke - biskupa kijowskiego33 a takze Piotra Szafrainca
- podkomorzego krakowskiego3), jak i potomkdéw moznych rodzin z czaséw
andegawenskich (Jana z Tamowa - wojewode krakowskiego® Mikotaja
z Michatowa - wojewode sandomierskiego3 Jana z Rzeszowa - biskupa
elekta lwowskiego3)). Byli tez spotykani niegdy$ na stuzbie u kréla wegier-
skiego Zygmunta Luksemburczyka: Domarat z Kobylan - kasztelan biecki,
Moscie ze Steszewa - kasztelan poznanski iJanusz z Tuliszkowa - kaszte-
lan kaliski®oraz zwolennik polityki proluksemburskiej Zbigniew z Brzezia
- marszatek koronny3

Krol w 1413 roku mogt liczyé jesli nie na wspotprace, to co najmniej na
przychylno$¢ os6b o tej orientacji wywodzacych sie gtownie z Wielkopol-
ski, skoro juz od 1412 roku realizowat ich linie polityczng, zawierajac ugode
z Zygmuntem. Byli tez w Horodle doradcy Jagietty uwazani w pewnych
okresach za zaufanych wspotpracownikéw Witolda: Wojciech Jastrzebiec -
arcybiskup gnieznienski4) wspomniany juz Mikotaj z Michatowa4l, Grzegorz
- biskup wiodzimierski4 Ich zyczliwe nastawienie do wielkiego ksiecia li-
tewskiego pozwala przypuszczac, ze byli politykami sktonnymi do kompro-
misu w powiktanych sprawach polsko-litewskich. Doradcy Jagiety stawili
sie w Horodle w duzej liczbie - zaréwno biskupi, jak i urzednicy Swieccy
- co wskazuje na zainteresowanie tej grupy reprezentantéw szlachty zasadami

3AT. Silnicki: Arcybiskup Mikotaj Tragba. Warszawa 1954, s. 36-94; J. Krzyzania-
kowa: Poczatki kariery Mikotaja Traby. Rocz. Hist, 1969, T. 35; J. Sperka: Szafrarco-
wie..., S. 274-275.

PA Gasiorowski: Ostrordg Sedziwdj. W: PSB. T. 24, s. 519-523; J. Sperka: Sza-
francowie..., s. 279-280

BT.M. Trajdos: Kosciot katolicki..., s. 60-61.

3 J. Sperka: Szafrancowie..., s. 70-259.

3 Syn Jaska kasztelana krakowskiego (W. Dworzaczek: Leliwici..., s. 182-186).

FHPotomek Kurozweckich (A. Krzeminski: Mikotaj z Michatowa i Kurozwek zw. Bia-
tucha. Wi PSB. T. 21, s. 123-126).

F T.M. Trajdos: Kosciot katolicki..., s. 228; J. Kurtyka: ,,Senex ambulans" arcy-
biskup Iwowski Jan Rzes;owski (13,45/46-1436). .Nasza Przeszto$¢” 1992, T. 77, s. 66-67.

B A Prochaska: Scibor ze Sciborzyc. ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toru-
niu” 1912, T. 19, s. 135-137; A. Swiezawski: Janusz z Tuliszkowa. W: PSB. T. 10,
s. 585-586; K. Piotrowicz: Domarat z Kobylan. W: PSB. T. 5, s. 306-307; S.A. Sroka:
Polacy na Wegrzech za panowania Zygmunta Luksemburskiego 1387-1436. Krakéw 2001,
s. 126-134

$S.Cynarski: Dzieje rodu Lanckoronskich z Brzezia od X1V do XV 111 wieku. Sprawy
kariery urzedniczej i awansu majgtkowego. Warszawa 1996, s. 68-78.

M J. Krzyzaniakowa: Kancelaria..., Cz. 1, s 45, G. Lichonczak-Nurek:
Wojciech herbu Jastrzebiec..., s. 64-65.

4 A Krzeminski: Mikotaj z Michatowa..., s. 123-126.

LT.M. Trajdos: Kosciét katolicki..., s. 77.

9 Sredniowiecze...



130 Anna Sochacka

funkcjonowania unii. Trwato zresztg, odziedziczone po okresie andegawen-
skim, przeSwiadczenie, ze rada, mimo ze powotana przez wiadce, skupia
strzegacych interesow panstwa odbiorcow i egzekutoréw obietnic sktadanych
przez dynastie Koronie Polskiej43

Do Horodfa przybyli tez do$¢ licznie mniej aktywni na arenie ogélno-
polskiej i w zasadzie nie wchodzacy w tym czasie do grona doradcow kro-
lewskich urzednicy usytuowani nizej w hierarchii dostojenstw, tacy jak na
przyktad Klemens z Mokrska - kasztelan radomski, Jan z Krélikowa - kasz-
telan gnieznienski44 czy kasztelanowie: dobrzynski, brzeski, teczycki, krusz-
wicki, brzezinski, potaniecki, nakielski, matogojski, miedzyrzecki i sedzio-
wie ziem matopolskich, wielkopolskich, Polski $rodkowej i Kujaw. Nielicz-
ni z nich w latach nastepnych dzieki awansom uzyskanym z rgk kréla znajda
sie w Scistej elicie wiadzyb

Przypuszcza¢ mozna, ze zjazd objagt takze szlachte piastujgcg urzedy
ziemskie stojgce w hierarchii ponizej sedziego, a takze szlachte nieurzedni-
cza, ktdrej przedstawicieli widzimy wsrdd pieczetujacych akt zbratania z bo-
jarami litewskimi. Byli to czesto ludzie bliscy krolowi, jak na przyktad Jan
Mezyk z Dabrowy, zastuzony dyplomata, przeznaczany do specjalnych
poruczen, m.in. w sprawach osobistych Jagiety46 Podobnie do stronnikow
dworu zaliczat sie Klemens Watrdbka ze Strzelc, od 1413 roku wielkorzad-
ca krakowski47. Natomiast Mikotaj z Sepna byt zaufanym sekretarzem ksie-
cia Witolda w jego tacinskiej kancelarii/d Z Witoldem utrzymywat tez bli-
skie kontakty pracownik kancelarii krolewskiej, autor tekstu dokumentu unii
horodelskiej Stanistaw Ciotek4 pochodzacy z Mazowsza, z ktorym zwigzki

B K Gorski: Kilka uwag o radzie..., s. 136.

4. Pakulski: Familia Wawrzyica z Krolikowa herbu Zaremba do potowy XV wieku.
W: Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejow spoteczenstwa Polski Sredniowiecznej
Red. A. Radziminski, A Supruniuk, J Wroniszewski. Torun 1997, s. 239.

% Przyktadem moze by¢ bratanek Wojciecha Jastrzebca, kasztelan brzezifiski Marcin
z kubnic, Rytwian i Woli Niechanowskiej (B. Czwoj drak: Jeszcze o rodzinie Wojciecha
Jastrzebca. St. Hist. 1997, T. 40, s. 573-586), ktory w 1418 r. objat kasztelanie zawichoj-
ska, aw 1425 r. zostat wojewoda teczyckim (Urzednicy feczyccy, sieradzcy i wielunscy XI11-
XV wieku. Spisy. Opra¢. J. Bieniak, A Szymczakdw a. Wroctaw 1985, nr A7, A 369;
Urzednicy matopolscy X11-XV wieku. Spisy. Opra¢. J. Kurtyka i inni. Wroctaw 1990, ni 1163).

&6 F. Kiryk: Mezyk Jan z Dagbrowy. W: PSB. T. 20, s. 513-514.

47 ). Reczek: Klemens ze Strzelc Watrébka. W: PSB. T. 12, s. 590-591.

BM. Kosman: Kancelaria wielkiego ksiecia Witolda. St. Zr. 1969, T. 14, s. 108-109.

47 W marcu 1413 r. odebrat sumy nalezne Witoldowi od zakonu krzyzackiego, a w la-
tach pdzniejszych korzystat z protekcji ksiecia (S.H. Baden i: Stanistaw Ciotek biskup po-
znanski. ,,Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozoficznego AU”. Ser. 1. 1900, T. 14, s. 306-314;
Z. Kowalska: Stanistaw Ciotek (fi437), podkanclerzy krélewski, biskup poznanski, poeta
dworski. Krakow 1993, s. 34-35, 48, 53).
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mieli tez Jadwiga z Lezenici Mikotaj z KorabiewicBl Reprezentacja szlach-
ty w Horodle w pazdzierniku 1413 roku obejmowata wiec nie tylko kregi
moznowitadcze, ale to one niewatpliwie odgrywaty w tym zgromadzeniu role
wiodacg, obserwowang wewnatrz tego stanu do potowy XV stulecia®

Analiza skladu zjazdu wedtug Kkryterium pochodzenia terytorialnego
uczestnikdw wykazata brak przewagi jakiejkolwiek grupy, ktéra mogtaby
uzasadnia¢ wniosek o szczegdlnym zainteresowaniu sprawami unii na przy-
ktad moznych z Matopolski. W réwnie reprezentatywnej grupie wystapili tu
Wielkopolanie, mieszkaricy Kujaw i Polski srodkowej. Obraz taki wynika by¢
moze z faktu, ze podstawg wnioskowania jest gtdwnie lista Swiadkow aktu
unii, wskazujgca tylko na cztonkéw rady krolewskiej i urzednikdw zobowia-
zanych niejako z tego tytutu do przybycia, ale i lista 0s6b pieczetujacych akt
adopcji herbowej zawiera nazwiska szlachty z roznych czesci Polski. Stwier-
dzenie to moze umacnia¢ poglad, ze byt to zjazd inicjowany przez wiadce,
aktywnos$¢ za$ innych czynnikéw politycznych - wtym i moznych - byla
ograniczona, bez szczegblnego zaangazowania ze strony ewentualnie zain-
teresowanych ugrupowan.

Liczny - jak sie wydaje - udziat szlachty polskiej w zjezdzie horodel-
skim potwierdza informacje Dtugosza, ze byt on zaplanowany duzo wcze-
$niej3x Juz jesienig 1412 roku zatozenia nowej unii mogty by¢ przedmiotem
narad krola z Witoldem i panami polskimi i spotkan z przedstawicielami po-
szczegOlnych ziem w trakcie ich objazdéw54 Byt zatem czas na przygoto-
wanie gruntu dla przyjecia zamierzonych zmian w stosunkach polsko-litew-
skich. H. Lowmianski wskazywat, ze unia w Horodle byta demonstracja
jednosci polityki Polski i Litwy wobec zakonu krzyzackiego, probujacego
pordzni¢ oba panstwa®h Hasto umocnienia unii dla wspolnej obrony przed
tym zagrozeniem, widoczne w narracji aktu horodelskiego5 szczeg6lnie przy-
datne mogto by¢ w propagandzie skierowanej do rycerstwa, natomiast bardziej

D A Strzelecka: Jadwiga herbu Leliwa. W: PSB. T. 10, s. 306.

8 A Supruniuk: Krag rodzinny Andrzeja z Korabiewic herbu Szarza. W: Venerabi-
les, nobiles et honesli. Studia z dziejow spoteczenstwa Polski sredniowiecznej. Torun 1997,
s. 268.

® K Gorski: Rycerstwo iszlachta wobec moznowtadztwa..., s. 838-840.

BJoannis Dlugossii seu Longini canonici Cracoviensis Historiae Polonicae libri XII.
Ed. I. Pauli. T. 4. Cracoviae 1877, s. 152-153.

%J. Krzyzaniakdw a: Rok j413. W: Pax et bellum. Red. K. Olej ni k. Poznarn 1993,
s. 81; K. My $1linski: Krél Whadystaw Jagieto a unia horodelska - przyczynek do charak-
terystyki whadcy. ,Lituano-Slavica Poznaniensia. Studia Historica” 1995, T. 7, s. 130-131.

B H. Lowmianski: Unia polsko-litewska..., s. 74.

HAkta unii, nr 51, s. 63-64: ,Volentes tarnen terras praedictas Lyttwaniae propter hostiles
insultus et insidias Cruciferorum et eis adhaerentium ac aliorum quorumcumque inimicorum,
qui praefatas térras Lyttwaniae et regnum Poloniae demoliri nituntur et in ipsorum destruc-
tionem machinantur, in certitudine, securitate et tutela melioribus reponere [...]".
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wytrawni politycy niewatpliwie dostrzegali konsekwencje proponowanych po-
stanowien dla uktadu sit wewnatrz polsko-litewskiej sceny polityczne;j.

Jakie stanowisko wobec nich zajeta reprezentacja polskiego spoteczen-
stwa szlacheckiego? Ob6z moznowtadczy zainteresowany byt utrzymaniem
unii z Litwa nie tylko ze wzgledu na zagrozenie krzyzackie, ktére po 1410
roku nie przedstawiato sie zbyt powaznie, ale iz obawy, ze w razie zerwa-
nia tego zwigzku wyro$nie nowe niebezpieczenstwo na wschodniej granicy:
konflikt z Litwg rzadzong przez Witolda, polityka bardzo utalentowanego
i ambitnego. Przedmiotem trwajgacych w ramach unii sporéw byta przynalez-
no$¢ ziem ruskich, gdzie szlachta polska, w tym mozni, widziata mozliwo$¢
bogacenia sie dzieki kolonizacji rozlegtych terendw na wschodzie5. Ale
moznowladztwo dziatato nie tylko w swoim grupowym interesie - niejed-
nokrotnie wykazywali jego przedstawiciele umiejetno$¢ spojrzenia na pro-
blemy polityki wewnetrznej i zewnetrznej z pozycji polskiej racji stanu,
w interesie panstwa polskiegoSR8 Spodziewac sie wiec mozna, ze z podobng
troska o dobro og6lne podchodzili panowie zgromadzeni w Horodle do spraw
unii z Litwg. Mato prawdopodobne jest jednak mniemanie, spotykane w wy-
powiedziach niektérych dawniejszych historykdw, ze inicjatywa zwotania
zjazdu wyszta od moznych polskich®

Panowie polscy dostrzegali niewatpliwie cele Jagielty, wspdtpracujace-
go z Witoldem w sprawach polsko-litewskich. Wspdtdziatanie obu Litwinéw
wzmacniato pozycje krola réwniez w stosunkach z moznymi, co zapewne nie
byto mile widziane w tych kregach, jednak potrzeba utrzymania unii, a na-
wet jej umocnienia, uznawana byta przez wszystkie czynniki polityczne
Polski i Litwy. Nie wydaje sie zatem, by w 1413 roku grozito zerwanie zwigz-
ku. Przedmiotem obrad w Horodle miaty by¢ jedynie zasady potgczenia obu
organizmdw politycznych, co do ktérych rozbieznosci pogladéw mogty byc
powazne. Wprawdzie inkorporacyjne plany panéw polskich rozbity sie o po-
czynania Witolda i bojaréw litewskich juz w kohcu XIV wieku, a Polacy
zgodzili sie w 1401 roku w Radomiu na odrebno$¢ prawng Litwy i poprze-
stanie na zwierzchnich uprawnieniach krola i Korony Polskiej&) to jednak

5 H. Samsonowicz: Polska monarchia Jagiellonéw: kraj, spoteczenstwo, polityka.
»Przeglad Humanistyczny” R. 23, 1979, nr 7/166, s. 76-78.

BS. Kutrzeba Charakter i warto$¢ unii polsko-litewskiej W: Ksiega pamigtkowa ku
czci 400. rocznicy wydania pierwszego statutu litewskiego. Wilno 1935, s. 11.

BJ. Szujski: Dzieje Polski. T. 2. Lwow 1862, s. 38; J. Caro: Geschichte Polens. T. 3.
Gotha 1869; E. Maleczynska. W: Historia Polski. Red. H. t owmianski. T. 1L Cz. i.
Warszawa 1969, s. 580.

® L. Kolankowski: Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonéw. T. 1
Warszawa 1930, s. 76-77; S. Kutrzeba: Charakter prawny zwigzku Polski z Litwg 1385-
1569. W: Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Historykow w Wilnie. Lwéw 1935, s. 170;
J. Bardach: Krewo i Lublin. Z problemow unii polsko-litewskiej. W Tenze: Studia z ustroju
iprawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego X1V-XVI1 w. Warszawa 1970, s. 39-40.
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przyjete wtedy rozwigzania miaty tylko tymczasowy charakter z uwagi na
dozywotnig jedynie wiadze Witolda, bez prawa jej dziedziczenia, jak i ze
wzgledu na niepewne uprawnienia potomkoéw JagieHy do tronu polskiego.

Dla nadania trwato$ci unii polsko-litewskiej nalezato uzgodni¢ rozwia-
zania umozliwiajgce w przysztosci utrzymanie zwigzku bez konfliktéw gro-
zacych w razie $mierci Witolda lub Jagielty. Narastajagcg wsrod moznych
polskich swiadomos¢ z jednej strony sity litewskiej, widocznej m.in. w do-
bie Wielkiej Wojny z zakonem krzyzackim, a z drugiej strony koniecznosci
uregulowania kwestii przekazywania wadzy w potgczonych panstwach,
umieli wykorzysta¢ krdl i ksigze dla przeprowadzenia planéw gwarantuja-
cych dynastii utrzymanie sie na tronie polskim. Najbardziej korzystnym z ich
punktu widzenia rozwigzaniem byto przyznanie potomkom kréla uprawnien
dziedzicznych, ale plany te budzi¢ mogty sprzeciwy moznych polskich,
pozbawianych w ten sposéb wplywu na obsadzanie tronu. W Horodle jed-
nak mozliwy stat sie kompromis miedzy zamierzeniami wiadcy i aspiracja-
mi panéw. Wynikato to ze stworzonych przez Jagiete korzystnych dla nie-
go uktadéw politycznych wewnatrz grupy moznowtadcow; pozycje kréla
wspieraty tez sukcesy w wojnie z zakonem i bardzo zreczne posuniecia
dyplomatyczne poprzedzajace wydarzenia z 1413 roku. Zawarcie w poczat-
kach 1412 roku przymierza z austriackga linig Habsburgéw (matzenstwo sio-
strzenicy Jagietty Cymbarki z Ernestem Zelaznym)6l i rozerwanie nieprzy-
jaznego Polsce aliansu Zygmunta Luksemburczyka z Krzyzakami w marcu
1412 roku na zjezdzie w Lubowli® wzmocnity politycznie JagieHe nie tylko
na zewnatrz panstwa, ale i w ukfadach ze szlachtg w Polsce, m.in. poprzez danie
satysfakcji zwolennikom orientacji prozachodniej w polityce zagranicznej.

W akcie unii, zredagowanym w Horodle 2 paZzdziernika 1413 roku, za-
warto przyznanie praw do sukcesji tronu polskiego dzieciom Jagietty, co wy-
razono w artykule méwigcym, ze wspolna z Litwinami elekcja nowego kro-
la przewidziana jest tylko wtedy, gdyby JagieHo zmart bezdzietnie. W ten
sposob zyskat krol aprobate Swiadkujgcych na akcie unii panéw koronnych
dla dziedzicznosci wiadzy w Polsce. Watpliwosci, czy tak byto istotnie,
wyrazili niektérzy historycy, wskazujac, ze w dokumencie panoéw polskich
ten punkt zostat pominigty& Nalezy jednak bra¢ pod uwage, ze w przeciwien-
stwie do aktu wystawionego w Radomiu w 1401 roku, dokument wydany

6l K. Jasinski: Przymierze polsko-austriackie w 1412 r. ze szczeg6lnym uwzglednie-
niem matzenstwa Cymbarki ksiezniczki mazowieckiej z Ernestem Zelaznym ksieciem austriac-
kim. W: Prace z dziejow panstwa i zakonu krzyzackiego. Red. A.Czachorowski. Torun
1984, s. 125-145.

® Por. E. Maleczynska: Spoteczenstwo polskie..., s. 75-78.

@ S. Kutrzeba: Unia Polski z Litwa. W: Polska i Litwa w dziejowym stosunku. War-
szawa 1914, s. 501; O. Halecki: Dzieje uniijagiellofiskiej. T. I. Krakéw 1919, s. 210-
211; J. Krzyzaniakowa: Kancelaria..., Cz. 1, s. 231.
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przez szlachte polskg w Horodle nie dotyczyt uregulowan panstwowo-praw-
nych, lecz byt jedynie aktem adopcji herbowej, czyli odnosit sie do sfery
uktadow spotecznych, trudno wiec oczekiwa¢ w nim powtdrzenia postano-
wien unii. Wystarczajgcym dowodem akceptacji rozwigzan umieszczonych
w akcie krola i Witolda, a wiec we wiasciwym dokumencie unii horodelskiej,
jest poSwiadczenie go przez 54 dostojnikow wyszczegdlnionych na liscie
Swiadkéw. Konsekwencjg owej zgody byt hotd ztozony przez nich na zjez-
dzie w JedIni corce krola i Anny Cylejskiej Jadwidze jako przysztej wiad-
czyni Polski&d

Sladem pewnej opozycji moznych polskich wobec tego rozwiazania moze
by¢ jedynie sformutowanie zawierajacego je artykutu, jak gdyby ukrywaja-
ce ciezar gatunkowy tej decyzji w postanowieniu o wspdlnej z Litwinami
elekcji wiadcy po wymarciu Jagiellonéw. Tak ujeta zasada byta tatwiejsza
do przeforsowania w trakcie obrad zjazdu. Z pdzniejszych wydarzen wyni-
ka, ze umacniajagce sie w koncowym okresie rzadéw Jagietty stronnictwo
moznowtadcze pod przewodem Zbigniewa Olesnickiego wykorzystato owo
niezbyt zdecydowane sformutowanie gwarancji dziedzicznos$ci dla potomkow
kréla i wymogto na Jagielle przywileje za cene wyraznego uznania praw
sukcesyjnych jego synoéweb

Drugim nowym wséréd zasad zwigzku polsko-litewskiego elementem,
pojawiajgcym sie w unii horodelskiej, byto dopuszczenie mozliwosci obio-
ru wielkiego ksiecia litewskiego po $mierci Witolda. Cze$¢ historykow trak-
tuje to jako dalsze ustepstwo Polakéw wobec separatyzmu litewskiego,
rezygnacje z inkorporacji przewidzianej w unii wilefisko-radomskiejé. Da-
zenie moznych polskich do catkowitego wchioniecia Litwy kwitowaé miaty

& Data hotdu nie jest ustalona w sposéb pewny: L. Kolankowski przyjmowat Za-
pusty 1413 r. {Dzieje Wielkiego Ksiestwa..., T. 1 s. 145), O. Halecki {Dzieje unii..., T. 1
s. 237) iA. Prochaska {Przyczynki krytyczne do dziejéw unii. ,,Rozprawy Wydziatu
Historyczno-Filozoficznego AU” 1896, T. 33 s. 121-122) dopuszczali tez Zapusty 1414 r.
Ostatnio J. Sperka opowiedziat sie za poczatkiem marca 1413 r. {Osobiste akty hotdow-
nicze pandw polskich z okresu panowania Whadystawa Jagietty. W: Spoteczenstwo Polski $re-
dniowiecznej. Red. K.S. Kuczynskiego. T. 7. Warszawa 1996, s. 235.

&®A. Prochaska: Przyczynki krytyczne..., s. 122. J. Nikodem w dwu obszernych ar-
tykutach poswieconych postawie Zbigniewa Olesnickiego wobec unii z Litwa {Zbigniew Ole-
$nicki wobec unii polsko-litewskiej do Smierci JagieMy. ,,Nasza Przeszto$¢” 1999, T. 91,
s. 101-151; Zbigniew Olesnicki wobec unii polsko-litewskiej wiatach 1434-1453. ,,Nasza
Przeszto$¢” 1999, T. 91, s. 85-135) wyrazit poglad, ze Olesnicki nie przewodzit opozycji
moznowitadcow matopolskich u schytku rzadéw Wiadystawa JagieHy i nie byto sprzeczno-
sci miedzy polityka dynastyczng krola a dazeniami panéw koronnych. Argumentacja tych tez
nie do konca przekonuje, jednak polemike trzeba odtozy¢ na inne miejsce.

“j. Dabrowski: Dzieje Polski $sredniowiecznej. T. 2. Krakow 1926, s. 276; H £ ow-
mianski: Witold wielki ksigze litewski. Wilno 1930, s. 54 (inaczej w pracy: Z zagadnien
spornych..., s. 108); S. Kutrzeba: Unia Polski z Litwa..., s. 504; K. MyS$liriski: Krdl
Wiadystaw JagieHo..., s. 123.
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sformutowania przejete z aktu krewskiego o ztgczeniu i wcieleniu panstwa
litewskiego do Korony6/. Miaty one jednak tylko walor propagandowy,
wytwarzaty bowiem przeswiadczenie o jednolitosci panstwa Jagietty w oczach
Europy® Mozliwos$¢ rozciggniecia politycznej kontroli nad Litwg dawato
politykom polskim zastrzezenie w akcie horodelskim udziatu panéw koron-
nych w desygnacji nastepcow Witolda.

Zaréwno gwarancje dziedzicznos$ci, jak i mozliwo$¢ utrzymania wiadzy
wielkiego ksiecia na Litwie lezaly gtdwnie w interesie Jagietty, sadzi¢ wiec
mozna, ze zgromadzeni w Horodle uczestnicy zjazdu przystali na program
forsowany przez krola. Wstepna zgoda panéw polskich na zasady ujete
pozniej w akcie horodelskim musiata by¢ wyrazona jeszcze przed zjazdem®
- wskazujg na to sprawny i zdaje sie bezkonfliktowy jego przebieg. Byito to
péjsciem na kompromis z dynastig, ktéra ze swej strony dopuszczata prak-
tykowane wczeéniej i dobrze widziane przez kota koronne wspdlne zjazdy
panéw polskich i litewskich w Lublinie i Parczewie dla uzgadniania spraw
interesujacych obie strony, co dawato tym czynnikom wieksze mozliwosci
wywierania nacisku na wtadcowm Przepis ten nie wprowadzat wprawdzie
nic nowego, ale zapisanie tej formy konsultacji w uroczystym akcie unijnym
nadawato jej nowe znaczenie - zjazdy zyskiwaty range konstytucyjng jako
gremia zwotywane wprawdzie dowolnie przez monarchéw, ale dysponujace
prawem wypowiadania sie w sprawach interesujgcych politykéw obu panstw.

Na zjezdzie w Horodle dokonano aktu adopcji bojaréw litewskich do
herbdw szlachty polskiej. Byto to jednoznaczne z nadaniem wymienionym
w akcie bojarom praw réwnych ze stanem szlacheckim w Polsce, zobowia-
zano sie przy tym do wspierania Litwindéw przeciw ich wrogom i w innych
potrzebach oraz wstawiania sie u wtadcéw w celu uzyskania nowych fask.
Zastanowic¢ sie wypada, kto byt inicjatorem owych posuniec ijak sie do tego
faktu odnosito moznowtadztwo. Witold, o ktérym Jan Diugosz pisat, ze
dokonat wyboru bojaréw obdarzonych polskimi herbami7l, nie zdaje sie by¢
bezposrednio zainteresowany rozszerzaniem na Litwie polskich wzorow
ustrojowych, trudno wiec bytoby widzie¢ w nim inicjatora adopcji. Natomiast
Wiadystaw Jagietto mégt dostrzegaé w zblizeniu spoteczenstwa Polski i Li-

17 S. Kutrzeba: Charakter prawny..., s. 171; H. Lowmianski: Witold..., s. 53.

@BJ. Krzyzania kowa: Kancelaria..., Cz. 1, s. 232; Taze: Rok 1413..., s. 83.

@ Tak sadzi tez J. Krzyzaniakowa: Rok 1413..., s. 8L

TA Sochacka: Zjazdy polsko-litewskie »vLublinie i Parczewie w czasach Wiadysta-
wa Jagiely. W: ,, Annales UMCS". Sec. F. Vol. 42/43. Lublin 1986/1987, s. 65-80.

7 Z polityka Witolda wigzat 6w akt adopcji H. Lowmianski: Witold..., s. 103-104;
Tenze: Zzagadnien spornych..., s. 114; Tenze: Uwagi w sprawie podtoza..., s. 415. Wat-
pliwosci co do prawdziwosci informacji Diugosza w tej kwestii sformutowat E. Banionis
w rozprawie o bojarstwic litewskim w Horodle (cyt. za J. Kiaupiene: Historiografia...,
s. 122).
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twy wiasne korzysSci; przede wszystkim przez zaspokojenie aspiracji boja-
row litewskich do uprawnien zblizonych do praktyki koronnej zyskiwat tam
grono zwolennikéw wiasnej polityki, a moze i spodziewat sie zneutralizowac
w ten sposéb separatyzm litewski. Wydaje sie, ze krdl - nie podzielajac au-
tonomicznych koncepcji Witolda, ale z koniecznosci czynigc na ich rzecz
ustepstwa w sferze wiadzy zwierzchniej - starat sie jednocze$nie o unifika-
cje obu czesci swego wiadztwa w sferze organizacji spotecznej i w systemie
zarzadu, czemu stuzyty tworzone na Litwie na wzor polski urzedy ziemskie
i rada wielkoksigzeca72

Za tezg przyznajgcg inicjatywe adopcji krélowi Polski przemawiaé zdaje
sie tez lista osOb pieczetujgcych ten akt ze strony polskiej. Dotychczasowa
literatura analizowata skfad tej grupy od strony rodéw udzielajgcych herbdw73
Jednak badania nad funkcjonowaniem organizacji rodowej szlachty polskiej
wykazujg, ze w poczatkach XV wieku pierwszorzedne znaczenie zyskuja
zwiagzki rodzinne, a przynalezno$¢ do rodu odgrywa juz mniejsza role74
Dlatego przechodzac do porzadku nad retorykg samego dokumentu, méwia-
cego o zigczeniu cum domo, stirpe, genealogia itp., bardziej uzasadnione jest
spojrzenie na osoby pieczetujgce akt jako reprezentantéw rodzin. Znamien-
ne jest na przyktad, ze przyjecie do herbu Leliwa Moniwida (wojewody
wilenskiego) potwierdzita przywieszeniem swej pieczeci domniemana jego
zona, szlachcianka polska Jadwiga z Lezenie7 a nie obecny w Horodle
Leliwa Jan z Tamowa (wojewoda krakowski). Podobnie piecze¢ z herbem

n Por. L. Kolanko wski: Dzieje Wielkiego Ksiestwa..., T. 1,s. 118, 220. L. Korczak
(Litewska rada..., s. 15-19) geneze rady wielkoksigzecej taczy z zabiegami Witolda o po-
zyskanie wiernych i doswiadczonych wspdtpracownikow. Nie przeczy to jednak tezie, ze to
Jagieto przyczynit sie do instytucjonalizacji tego gremium, co ograniczato w pewnym stop-
niu swobode doboru doradcow przez wielkiego ksiecia. Poglad, ze ,,JJagiellonowie nie da-
zyli do szybkiej unifikacji i centralizacji panstwa” (J. Wiesiotowski: Episkopat..., s. 238)
odnies¢ mozna do sytuacji zmienionej za Kazimierza Jagielloriczyka.

BW. Semkowicz: Braterstwo szlachty polskiej z bojarstwem litewskim w unii horo-
delskiej 1413 roku. W: Polska i Litwa w dziejowym stosunku..., s. 430—432; O. Halecki:
Opoczatkach szlachty i heraldyki na Litwie. Kw. Hist. 1915, T. 29, s. 182-196.

%Wynika to m.in. z pracy M. Koczerskiej: Swiadomosé genealogiczna moznowtadz-
twapolskiego w XV wieku. Podstawy i srodki wyrazu. W: Spoteczenstwo Polski Sredniowiecznej.
Red. S.K. Kuczynski. T. 2. Warszawa 1982, cho¢ autorka nie sformutowata tego wnio-
sku, tropiac raczej przejawy trwania Swiadomosci rodowej szlachty polskiej. Natomiast wedtug
ustalen A. Gagsiorowskiego (Rotacja elity..., s. 286) u podstaw awansu w elicie lezaty
zwigzki rodzinne, a nie rodowe.

7SW. Semkowicz: O litewskich rodach bojarskich zbratanych ze szlachtg polskg w Ho-
rodle roku 1413. W: ,Lituano-Slavica Poznaniensia. Studia Historica”. T. 3. Poznan 1989,
s. 14-27; A. Strzelecka: Jadwiga herbu Leliwa. W: PSB. T. 10, s. 306. J. Ochmanski
nie utozsamia zony Moniwida Jadwigi z panig z Lezenie, uznajac tylko na podstawie mil-
czenia zrodet, ze zmarta ona ok. 1408 r. (Litwin Moniwid pod Grunwaldem. W: Pax et bel-
lum..., s. 172-173).
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Potkoza przywiesit Jan z Bogumitowie (kasztelan Czechowski), a nie wyzej
w hierarchii stojacy jego wspétrodowcy Jan Ligeza (wojewoda teczycki) lub
Michat z Bogumitowie (kasztelan sandomierski). W Horodle byt tez noszg-
cy herb Pobdg Jakub z Koniecpola (wojewoda sieradzki), ale piecze¢ z tym
godtem przywiesit Piotr z Koztowa, nie piastujgcy zadnego urzedu. Gdyby
adopcja miata rzeczywiscie rodowy, a nie rodzinny charakter, wtedy dla
bojaréw litewskich istotne znaczenie miataby zgoda na nig senioréw rodu,
czyli najwyzej w hierarchii spotecznej stojgcych ich przedstawicieli®a Sko-
ro jednak pieczeci tych senior6w nie widzimy, przyja¢ nalezy, ze wystarcza-
fa zgoda rodziny osoby adoptujgcej. Dobér owych rodzin dokonywat sie
prawdopodobnie na zasadzie wykorzystania juz wczesniej zadzierzgnietych
zwigzkéw krewniaczych czy kontaktow osobistych Polakéw z przedstawi-
cielami spoteczenstwa litewskiego77a takze zapewne przez pozyskiwanie dla
idei adopcji przychylnych krolowi politykdw.

Druga grupe stanowili wsréd nich przedstawiciele Sredniej szlachty, rodzin
wspinajacych sie dopiero dzieki wspoétpracy z krélem po szczeblach awan-
sow. Byli to dla przyktadu: Dobiestaw z Olesnicy - kasztelan wojnicki, Jan
ze Szczekocin - kasztelan lubelski, Florian z Korytnicy - kasztelan wislic-
ki, Janusz z Tuliszkowa - kasztelan kaliski, Jan z Bogumitowie - kasztelan
Czechowski, Jan Kuropatwa z tancuchowa - kasztelan zawichojski, Marcin
z Kalinowy - kasztelan sieradzki, Stanistaw Gamrat z Klimuntowa - kasz-
telan potaniecki. Jest to jakgdyby drugi garnitur cztonkéw rady krolewskiej,
brak natomiast - poza kilku wyjatkami - dostojnikéw wysoko postawionych
i bardziej niezaleznych od wiadcy. Wspomniane wyjatki to arcybiskup Mikotaj
Traba, biskup krakowski Wojciech Jastrzebiec i Sedziwdj z Ostroroga wojewo-
da poznanski, czyli ludzie od dawna zwigzani z polityka krolewska, oraz biskup
wilenski Mikotaj z Gorzkowa, uwazany za stronnika pandéw krakowskich, ale
wyraznie w wiekszym stopniu niz inni zainteresowany sprawi litewskimi.

Trudno przez pryzmat sktadu 0s6b pieczetujacych akt adopcji dopatrzy¢
sie entuzjazmu panoéw polskich dla tej koncepcji, uzasadniajgcego poglad,
ze byli oni - jak sugeruja niektdérzy historycy - inicjatorami zbratania bo-
jaréw i szlachty polskiej w celu zacie$nienia wspo6tdziatania w stosunkach
z wladcg™. Bardziej uzasadniony wydaje sie wniosek, ze to majacy perspek-
tywe dziedzicznego wiadania Polskg i Litwg Jagieto przygotowywat w ten

®Por. J. Bieniak: Rody rycerskie jako cennik struktury spotecznej w Polsce XI11-XV
wieku. (Uwagi polemiczne). W: Polska w okresie rozdrobnieniafeudalnego. Red. H. Low-
mianski. Warszawa 1973, s. 188-190.

TTW. Semkowicz: Braterstwo szlachty..., s. 422-432, 436-437; O. Halecki: Opo-
czatkach szlachty..., s. 196; Tenze: Przyczynki genealogiczne do dziejow uktadu krewskie-
go. Mies. Her. 1935, T. 14, s. 111,

BW. Sem ko wicz: Braterstwo szlachty..., s. 430-431,440; O. Hal ecki: Dzieje unii...,
T 1, s 213, 215.
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spos6b grunt pod unifikacje obu spoteczenstw, ze umiat dla tego celu zy-

ska¢ poparcie Witolda i udziat wjego realizacji cze$ci moznych i szlachty

z tzw. stronnictwa dworskiego, natomiast bardziej niezalezne kregi moznych

umiat sktoni¢ do przyzwolenia na ten akt, traktowany jednak przez nich

z pewng rezerwg, moze nawet nieufnos$cia, skoro wérdd sygnatariuszy zabra-

kto najwyzszych polskich dygnitarzy. Przyczyny takiej ich postawy tkwity

- by¢ moze - w checi pozostawienia sobie jakiej$ strefy niezaleznosci, mimo

przyjetego kompromisu, a prawdopodobnie réwniez w niecheci do Litwinow,

widocznej m.in. w sadach gtoszonych przez Jana Diugosza, bedgcego wy-
razicielem opinii tego kregu politykow 7R

Rozwazania nad stosunkiem moznowtadztwa polskiego do postanowien
zjazdu horodelskiego nasuwajg nastepujgce wnioski:

» w zjezdzie w Horodle uczestniczyta bardzo szeroka reprezentacja szlach-
ty polskiej;

» zdecydowang wiekszo$¢ wsrod zgromadzonych stanowili zwolennicy
polityki Jagietty, ktérzy dominowali w tym czasie réwniez w radzie kro-
lewskiej - byto to wynikiem ostabienia wyrostego w czasach andegawen-
skich ugrupowania niezaleznych moznowtadcéw krakowskich oraz zrecz-
nego kilkunastoletniego budowania przez kréla wiasnego stronnictwa;

* szlachta polska, w tym grupa moznych, dazyta do utrzymania i umocnie-
nia unii z Litwa;

* sprzyjajacy uktad sit w radzie koronnej i przychylne nastroje szlachty
wykorzystali Jagieto i Witold do przeforsowania w Horodle korzystnego
dla dynastii modelu unii;

* zgoda na brzmienie artykutow gwarantujacych Jagiellonom sukcesje w Pol-
sce, odrebng wiadze na Litwie, przy ujednoliceniu instytucji panstwowych
i zakresu uprawnien szlachty i bojaréw, byta ze strony moznych polskich
pojsciem na kompromis z Wiadystawem JagieHa i czynnikami politycznymi
Litwy za cene niewielkich tylko ustepstw, dopuszczajacych Polakéw do
wspotudziatu w decyzjach dotyczacych spraw litewskich;

* inicjatywie JagieHy, wspotpracujgcego z Witoldem, nalezy tez przypisa¢ akt
adopcji bojaréw litewskich do herbéw szlachty polskiej;

* akcje te poparli nieliczni mozni bliscy dworowi oraz przedstawiciele
bardziej zaleznej od wiadcy S$redniej szlachty, natomiast gtéwne sity moz-
nowladcze zachowaty wobec niej rezerwe.

Tak sformutowane wnioski prowadzg do stwierdzenia, ze postanowienia
unii horodelskiej byly porazka dawnego inkorporacyjnego programu moz-
nych polskich, nie zostat on jednak zapomniany. Zepchnigte w poczatkowych

P J. Ktoczowski: Polacy acudzoziemcy wXV wieku. W: Swojsko$¢ i cudzoziemsz-
czyzna w dziejach kultury polskiej (ksenofobia ipostawa otwarta). Warszawa 1973, s. 58;
I. Janik: Litwa i Litwini w $wiadomosci spoteczenstwa polskiego w wiekach $rednich. £6dz
1983, s. 51-52.
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latach XV wieku na dalszy plan sity moznowtadcze odzyskaty liczgcg sie
pozycje polityczng w koncowym dziesiecioleciu panowania Jagietty i znow
hasta inkorporacyjne staty sie orezem w walce z krélem, przeciwwagg dla
wzmocnionej w oparciu o niezalezng Litwe pozycji wiadcy.

Reminiscencjg niepomysinej oceny wydarzen doby unii horodelskiej
w kregach moznowtadczych zdaje sie by¢ bardzo podejrzliwy stosunek Jana
Diugosza do poczynan ksiecia Witolda w latach 1411-1414, gdy wedtug
opinii tego historyka realizowat on tylko interesy litewskie wbrew polskiej
racji stanu™.

“ M. Kosman: Polacy o Litwinach (do potowy XV 1 wieku). W: Spoteczefistwo Polski
Sredniowiecznej. Red. S.K. Kuczynski. T. 3. Warszawa 1985, s. 419.



