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Kilka uzupetnien do biografii
ksiecia meklemburskiego Przybystawa Il,
ziecia ksiecia wschodniopomorskiego Msciwoja I

Osoba ksiecia meklemburskiego Przybystawa Il, czasowego pana na
Dobrej, Biatogardzie i Olesznie, byta juz wielokrotnie obiektem zaintereso-
wania historykow. W najnowszej literaturze przedmiotu uwagi poswiecili mu
Jozef Spors, Edward Rymar2, Dariusz Wybranowski3 Marek Smolinski4.
W pracach przywotanych historykow znalez¢ tez mozna petng wczesniejsza
literature przedmiotus Mimo to stwierdzi¢ trzeba, ze Przybystaw nadal

1J. Spors: Dzieje polityczne ziem slawienskiej. stupskiej i bialogardzkiej X11-XIV w
Poznan-Stupsk 1973. s. 126-128, 136-137, 142-143, 150-151; Tenze: Przybystaw z ksig-
zat meklemburskich. W: PSB. T. 29 (1986), s. 130-131.

2E. Rymar: Rodowdd ksigzat pomorskich. T. 1 Szczecin 1995, s. 318-321; Tenze:
Pochodzenie Ludgardy, drugiej zony Wiadystawa bvtomsko-kozielskiego. Zap. Hist. 1990,
T. 55, s. 7-20.

5 D. Wybranowski: Upadekpolityczny ksiecia Przybystawa Il, pana na Dobrej. Bia-
togardzie i Olesznie a sprawa likwidacji enklaw wptywow brandenburskich na Pomorzu Za-
chodnim od 1291-1292 roku. ,,Przeglad Zachodniopomorski” 1999, T. 14 (43), z. 2, s. 7-21.

4M. Smolinski: Sytuacja na pograniczu askansko-meklemburskim w Il potowie XII1
w i naprzetomie XUI/XIV w. Najazd Brandenburgii na Pomorze Stawienskie w 1306 roku.
W. Mazowsze, Pomorze. Prusy. ,»,Gdanskie Studia z Dziejow Sredniowiecza”. Nr 7. Red.
B. Sliwinski. Gdansk 2000, s. 183-199.

3Poglady starszych badaczy w duzym stopniu ulegly juz dezaktualizacji, np. uwazali oni,
Ze po usunieciu z Biatogardu nad Parsetg Przybystaw osiadt w Biatogardzie nad t.eba. Zob.
np. L. Quandt: Ostpommern, seine Firsten, firstlichen Landestheilung und Districte.
,.Baltische Studien” 1856, Bd. 16, H. 1, s. 110; R. Cramer: Geschichte der Lande Lau-
enburg und Bitow. Bd. I. Konigsberg 1858, s. 25 i 38. Za nimi tak w polskiej historiografii
E. Rozenkranz: Poczatki i ustroj miast Pomorza Gdarskiego do schytku X1V stulecia.
Gdansk 1962, s. 122. Poglad ten zwalczat szczeg6lnie celnie J. Spors: Dzieje..., s. 150—
151, ale powr6cit do niego ostatnio w skadinagd cennej monografii Z. Szultka: Szkice hi-
storyczne o dawnej Lebie. Gdansk-Leba 2000, s. 12.
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pozostaje postacigstabo rozpoznanag, o jego dziatalnosci zwtaszcza w schyt-
kowym okresie zycia praktycznie nic nie wiadomo. W prezentowanych
uwagach na ten wiasnie okres pragniemy zwrdci¢ nieco uwagi.

Przypomniec trzeba, ze Przybystaw Il byt synem ksiecia na Parchimiu
i Reichenbergu Przybystawa |, wnukiem za$ Henryka Il Borwina meklem-
burskiego. W 1256 roku Przybystaw | utracit swoje wiadztwa w Meklembur-
gii, w 1261 zrzekt sie do nich praw na rzecz margrabiow brandenburskich.
W wypadku odzyskania przez margrabiéw dawnych ziem Przybystawa mieli
mu oni wydzieli¢ rekompensate w postaci innego terytorium6/w konsekwen-
cji jednak wygnanca meklemburskiego przyjat do siebie ksigze zachodnio-
pomorski Barnim |, przekazujac mu przed 1270 rokiem zarzad nad Woli-
neml Przybystaw | zmart okoto 1272 roku, pozostawiajgc dwoch synéw
o0 imieniu Przybystaw. Obu braci trudno w poczatkowej fazie ich samodziel-
nej dziatalnosci odréznié, przyjmuje sie jednak ostroznie, ze starszy z nich
w latach 1273-1276 wystepowat jako pan Wolina, zmart za$ przed 1289
rokiem8 Obchodzacy nas miodszy Przybystaw Il osadzony zostat jako
namiestnik ksigzat zachodniopomorskich w Biatogardzie nad Parsets. Zro-
dta potwierdzajg wprawdzie pobyt Przybystawa w tym os$rodku bezposred-
nio od 1280 roku", ale badacze cofajg ten moment przynajmniej do roku
1276. Wedle najnowszej historiografii Przybystaw Il miedzy 1269 a 1276
rokiem ozenit sie z Katarzyng, corka ksiecia wschodniopomorskiego Msci-
woja II'°, wedle nas do zwigzku takiego doszio juz w 1269 roku".

W wyniku wojny ksiecia zachodniopomorskiego Bogustawa IV (syna
Barnima 1) z margrabiami brandenburskimi w latach 1283-1284 ten pierw-
szy zmuszony zostat do zaptacenia do wrzesnia 1286 roku znacznej kontry-
bucji 4000 grzywien srebra. Do czasu sptacenia tej sumy zobowigzat sie
przekaza¢ margrabiom pod zastaw ziemie wkrzanskg z Wkryujsciem, z moz-
liwoscig jej wymiany na ziemie oleszynskg (w okolicach p6Zniejszego
Drawska), dobrska i zwierzyniecka (miedzy Nowogardem i Drawskiem) oraz

6 Ostatnio o tym, z przywotaniem wczesniejszej literatury i z uwzglednieniem wscho-
dniopomorskich odniesien, M.Smolinski: Polityka zachodnia ksiecia gdafisko-pomorskiego
Swigtopetka. Gdarisk 2000, s. 98-100, 236.

7Pommersches Urkundenbuch (dalej: PUB). Bd. I, nr 909 (Pribezlaus dei gracia do-
minus in Wolin). Trwa przy tym nadal dyskusja, czy doszto do tego w wyniku matzeristwa
Przybystawa 1z kt6ra$ z ksiezniczek zachodniopomorskich, zob. E. Rym ar: Pochodzenie
Zofii, zony Warcistawa 111 ksiecia pomorskiego na Dyminie. Zap. Hist. 1985, T. 50, z. 1
s. 6-9; Tenze: Rodowdd..., s. 173, 179-180; M. Smolinski: Polityka..., s. 195.

*E. Rym ar: Rodowdd..., s. 179-180.

9PUB. Bd. Il, nr 1158.

10 Szeroko o tym problemie ostatnio M. Smoliniski: Sytuacja..., s. 186-193.

1L Problem ten omawiamy w artykule ztozonym do druku, a poswieconym okolicznosciom
hotdu ksiecia Maciwoja Il ztozonego margrabiom brandenburskim w Choszcznie 1 kwietnia
1269 .
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fobeska lub wiasnie biatogardzka, stosownie do zdania margrabiéw. W wy-
padku, gdyby ksigze owych ziem nie wykupit, miaty one przypas¢ na state
margrabiom. Latem 1286 roku Bogustaw 1V byt dowodnie panem WKkryuj-
$cia, co sugeruje, ze z godnie z umowg przekazat w zamian za nig margra-
biom przewidziane do zamiany ziemiel2 Musiato to nastgpi¢ przed 29 paz-
dziernika 1285 roku, skoro tego dnia Przybystaw Il - takze w imieniu ro-
dziny - ztozyt deklaracje wspotpracy z margrabiamil3 Przed 24 czerwca 1287
roku margrabiowie przekazali Przybystawowi takze uzyskane od Bogusta-
wa Dobrg i Oleszno, on za$ w tym dniu ztozyt im hotd4

Jak przypuszcza ostatnio M. Smolinski, Przybystaw Il wigzat z margra-
biami takze nadzieje na odzyskanie swego meklemburskiego dziedzictwa,
bowiem po wojnie z Bogustawem tam wiasnie skierowali oni swoje zain-
teresowaniels Jeszcze do niedawna do$¢ zgodnie uwazano nawigzanie
wspobtpracy przez Przybystawa z margrabiami brandenburskimi za krok
godzacy w interesy tak tescia Msciwoja I, jak i faktycznego wihadcy ziemi
biatogardzkiej ksiecia Bogustawa IV. Przyjmowano tez, ze w konsekwencji
stato sie to przyczyna usuniecia Przybystawa z Biatogardu, ktory znalazt
schronienie na terenie Pomorza Wschodniego. Kladziono przy tym to wy-
darzenie na lata 1288-1291, ostatnio jednak D. Wybranowski zamknat je
miedzy 20 sierpnia 1290 a 29 czerwca 1292 rokuls Zdaniem tego historyka
wplyw na tak p6Zng reakcje Bogustawa IV na swoistg zdrade Przybystawa,
dopiero po uptywie pieciu/siedmiu lat, miaty , pokrewienstwo z Gryfitami,

P Szeroko o tym J. Spors: Dzieje..., s. 144-145 oraz E. Ry mar: Stosunki Przemysla
11z margrabiami brandenburskimi ze starszej linii askanskiej w latach 1279-1296. W: Prze-
myst Il. Odnowienie Krélestwa Polskiego. Red. J. Krzyzaniakdw a Poznan 1997, s. 128,

BPUB. Bd. I, nr 1355: Nos Pribeko. dei gracia dictus de Belgarte. Tytulatura Przy-
bystawa Il (z taski bozej, a nie z woli ludzi na ziemi) nie $wiadczy jednak bynajmniej o ja-
kiej$ jego udzielnosci i samodzielnosci, tak samo bowiem tytutowat sie jego ojciec, pan na
Wolinie, zalezny od Barnima | (zob. przyp. 8).

KUPUB. Bd. Ill, nr 1431; zob. J. Spors: Dzieje..., s. 146-147.

BM. Smolinski: Sytuacja..., s. 186-193.

BD. Wybranowski: Upadek polityczny..., s. 13-15. W pracy D. Wybranowskiego
omoéwiono stanowisko starszej literatury, do ktdrej doda¢ mozna staby zarys dziejow miasta
G. Lukomskiego: Dzieje Biatogardu do potowy XVII wieku. W: Biatogard 1299—1999.
Studia z dziejow miasta. Red. B. Polak. Koszalin-Biatogard 1999, s. 100 (autor optuje za
usunieciem Przybystawa w 1291 r.). Warto zwr6ci¢ uwage, ze szczeg6lnie optujacy za ro-
kiem 1289 jako momentem usuniecia Przybystawa z Biatogardu J. Spors zbudowat na tym
domysle daleko idgce wnioski dotyczace lokacji miasta w Biatogardzie wtasnie w tym roku,
polemizujac z dotychczasowymi opiniami, na podstawie konkretnego przywileju lokacyjne-
go odnoszacego owo wydarzenie do roku 1299. Zob. J. Spors: Poczatki miasta lokacyj-
nego w Biatogardzie. Zap. Hist. 1987, T. 52, z. 1, s. 7-24. Udang probe ,,0trzasniecia” naj-
starszej historii Biatogardu z tych niewczesnych pomystow J. Sporsa przeprowadzita juz
B.Popielas-Szultka: Poczatki lokacyjnego Biatogardu. W: Biatogard przez wieki. Red.
A. Wirski. Koszalin 2000, s. 29-32.
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bycie zieciem MSciwoja Il i pozycja Przybystawa w panstwie, ktore to fak-
ty sktaniaty Bogustawa do porzucenia wszelkich radykalnych rozwigzan, ta-
kich jak uwiezienie i skazanie na $Smier¢” 1.

O ile przedtuzenie pobytu Przybystawa w Biatogardzie znajduje naszg
akceptacje, o tyle trudno powiedzie¢, by cytowane wyzej motywy opdznio-
nej reakcji Bogustawa IV byly przekonujgce. W tym wypadku pierwszen-
stwo wolimy dac ustaleniom M. Smolinskiego, ktéry radykalnie odszedt od
oceny postepowania Przybystawa zaréwno przez Msciwoja (ktory ,,nie miat
zapewne nic przeciwko rozszerzeniu wiladztwa swego ziecia, byle nie od-
byto sie to kosztem ksiestwa gdansko-pomorskiego”), jak i Bogustawa IV
(ktdry ,,chcac utrzymac Swiezo zawarty pokoj z margrabiami, a do tego be-
dac niemal w przededniu zawarcia ukfadéw z Msciwojem Il, réwniez byt za-
interesowany w skierowaniu uwagi Askanczykéw w przeciwnym do swego
ksiestwa kierunku”, czyli w strone Meklemburgii)*

Warto dopowiedzie¢ tu jednak dwie rzeczy. Po pierwsze, Bogustaw IV
miat sptaci¢ margrabiom kontrybucje do wrze$nia 1286 roku, czego nie
uczynit, w zwigzku z czym wydawato sie, ze w takim uktadzie ziemia bia-
togardzka pozostanie przy margrabiach. Sktadajagc w 1287 roku hotd mar-
grabiom, Przybystaw Il czynit to w takiej wasnie rzeczywistosci. Wpraw-
dzie jego dotychczasowym suzerenem byt Bogustaw, ale obecnie - w efek-
cie dziatan tego suzerena - Przybystaw wraz z Biatogardem, w ktérym
przebywat, znalazt sie pod wtadzg margrabiow. Miat do wyboru, albo wy-
nie$¢ sie z Biatogardu na ziemie nadal rzadzone przez Bogustawa, albo
utozy¢ swoje stosunki z nowymi panami. Wybrat to drugie, a my nie wi-
dzimy podstaw, by ocenia¢ to jako zdrade Bogustawa. Po drugie, wspo-
minany powyzej sojusz Msciwoja Il z Bogustawem 1V, zawarty w 1287
roku, wciggnat tego drugiego w krag ewentualnych sukcesoréw ksiecia
wschodniopomorskiego® Takie ttumaczenie wyjasnia, dlaczego kiedy 26
marca 1289 roku margrabiowie utozyli sie z ksieciem rugijskim Wistawem
Il w sprawie rozbioru Pomorza po $mierci M$ciwoja), to miesigc pozniej,
30 kwietnia, Przybystaw pojawit sie w Kotobrzegu, gdzie spotkat sie z sa-

I D. Wybranowski: Upadekpolityczny..., s. 13-15.

BM. Smolinsk i: Sytuacja..., s. 197. Zob. takze wazne tu ustalenia E. Rymara; Sto-
sunki Przemys$la 11z margrabiami..., s. 128-129, wedle ktérego w tym czasie sojusznikiem
margrabiow byt nie tylko Przemyst 1l wielkopolski, ale ijego sojusznik Msciwoj Il. Por. tez
B.Popielas-Szultka: Przemyst !l a Pomorze Zachodnie (stosunki polityczne). W: Prze-
myst 1. Odnowienie krélestwa polskiego. Poznan 1997, s. 146-147.

DSzerzej o tym B. Sliwinski: Rola polityczna moznowtadztwa na Pomorzu Gdariskim
wczasach Msciwoja Il. Gdansk 1987, s. 184-190; B. Popielas-Szultka: Przemyst Il
a Pomorze Zachodnie..., s. 148-149 oraz dale;j.

2 Pommereilisches Urkundenbuch. Hrsg. v. M. Perlbach. Danzig 1882, nr 443;
E. Rym ar: Stosunki Przemysla Il z margrabiami..., s. 134-135.
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mym Wistawem2l Wbrew sugestiom literatury o jakiej$ dwuznacznej
polityce Przybystawa sadzimy, ze byt w Kotobrzegu w ramach misji dy-
plomatycznej swego tescia MSciwoja I, a moze nawet i Bogustawa IV, wy-
korzystujacych jego kontakty z margrabiami. Trzeba bowiem wskazaé, ze
27 stycznia 1289 roku Przybystaw wraz z zong byt w Stupsku z wizytg
u tescia Msciwoja 112 a w Kotobrzegu 30 kwietnia wspétdziatat z kustoszem
kamieniskim Wistawem23 Ten za$ to nikt inny jak dobry znajomy Przyby-
stawa, dowodnie w 1275 roku proboszcz w Biatogradzie24 w 1289 za$ pro-
boszcz kosciota $w. Katarzyny w Gdansku (najwazniejszego kosciota tego
miasta, ktorego proboszczowie petnili jednoczesnie urzad kanclerza wschod-
niopomorskiego), jeszcze 23 kwietnia tego roku wystepujacy w Gdariskuza
Tydzien pdzniej byt juz w Kamieniu, gdzie przeciez rowniez musiat pospie-
sza¢ w stuzbie ksiecia MSciwoja Il. Wspdlne wystepowanie Wistawa i Przy-
bystawa notujemy takze i w latach p6zniejszych (o czym dalej), co daje obraz
ich dtugoletnich i dos¢ bliskich kontaktéw, tym bardziej trzeba wiec twier-
dzi¢, ze w koncu kwietnia 1289 roku prowadzili oni rozmowy z ksieciem
rugijskim Wistawem w imieniu wta$nie Msciwoja II.

Przy takim spostrzezeniu trudno nadal doszukiwac sie przyczyn usunie-
cia Przybystawa z Biatogardu w jego kontaktach z margrabiami brandenbur-
skimi. Tego za$ domystu historiografia trzymata sie tak bardzo kurczowo,
ze niekiedy nawet naginano interpretacje faktow Zzrodtowych268

3 PUB. Bd. Ill, nr 1504.

2 Pommerellisches Urkundenbuch..., nr 445.

B0 Wistawie zob. ostatnio E. Rymar: Biskupi - mnisi - reformatory. Studia z dziejow
diecezji kamienskiej. Szczecin 2002, s. 25-26.

31PUB Bd. Il, nr 1011 (= Pommerellisches Urkundenbuch..., nr 270), dokument Msci-
woja Il. ldentyfikacje pomingt E. Rymar: Stosunki Przemystawa Il z margrabiami...

3P Pommerellisches Urkundenbuch..., nr 449, 450.

¥ Mocg cytowanego wyzej dokumentu z 27 stycznia 1289 r. (Pommerellisches Urkun-
denbuch..., nr 445) Przybystaw czynit nadania w ziemi biatogardzkiej na rzecz klasztoru
w Bukowie w intencji zmartego brata. Dobra, ktore przekazywat, potozone byty w okolicach
Szczecinka (doktadniej rozpatruje lokalizacje nadania B. Popielas-Szultka: Rozwdj go-
spodarczy dominium bukowskiego od potowy X111 w do potowy XVIw Stupsk 1980, s. 36-37).
P. Czapiewski (Tytulatura ksigzat pomorskich do poczatku X1V wieku. Zap. Hist. 1949,
T. 15, z. 1/2, s. 36) tak oto interpretowat ten dokument: ,,Przybystaw stangwszy w Stupsku,
byt niezawodnie juz tylko wygnancem biatogardzkim. Wybrat sie on przeciez w te podrdz
z catym taborem, zong, kapelanem, notariuszem i ministeriatami, jak informuje nas przyto-
czony wyzej przywilej. [...] Co wiecej, niedola tutacza przyciska¢ musiata, skoro potowe
dochodu z darowanych 200 widk sobie na czas zycia zastrzegt.” Trudno nie wyrazi¢ zdzi-
wienia, ze podrdz do teScia z zong, notariuszem i wkasnymi rycerzami, czyli po prostu z dwo-
rem, ma dowodzi¢ tutaczego statusu. Nie dostrzegt poza tym P. Czapiewski, ze wedle jego
interpretacji cate nadanie Przybystawa byto bezsensowne, jak bowiem wygnany z Biatogar-
du mogt cokolwiek nadawac z tam lezacych dobr? Zdaniem M. Smoliniskiego: (Sytu-
acja..., s. 199), opat bukowski ,,w wypadku usuniecia Przybystawa Il z ziemi biatogardz-
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Uwazamy, ze nawet zaproponowana przez D. Wybranowskiego data 29
czerwca 1292 roku mimo wszystko nie stanowi jeszcze momentu, w ktdrym
Przybystaw byt juz osobg usunietg z BiatogarduZ/. Tego dnia byt on bowiem
$wiadkiem dokumentu Msciwoja Il wystawionego w Swieciu nad Wistg dla

kiej powinien by} podazy¢ raczej do tego, kto Biatogard zigciowi Msciwoja odebrat”. Nie
dostrzegt tego J. Spors. {Dzieje..., s. 150), podtrzymujgc interpretacje P. Czapiewskiego
w calej rozciggtosci. Zmusito to jednak J. Sporsa do nagiecia thumaczenia tresci przywileju
ksiecia Bogustawa IV z 20 sierpnia 1291, w ktérym potwierdzit on cystersom nadanie z ro-
ku 1289, dokonane przez ,,domino Pribeslao suffraganeo nostro, genero domini Mestwini”
(Pommerellisches Urkundenbuch..., nr 479). J. Spors uznat, ze okre$lenie Przybystawa
sufraganem (wedle niego ,,wasalem”, wedle innych ,,namiestnikiem”) Bogustawa ,,0dnosito
sie do czasu wczesniejszego, ze jest to niejako powotanie sie na stan wczesniejszy”, a brak
samego Przybystawa jako $wiadka tego dokumentu $wiadczy¢ ma dobitnie, ze juz go w Bia-
togardzie nie byto. Sg to argumenty catkowicie chybione. Przede wszystkim bytoby nie na
miejscu, by osoba, ktorej dokument potwierdzano, sama byta Swiadkiem potwierdzenia, nie
widzimy tez niczego, co dawatoby powdd do uznawania, ze okreslenie pozycji Przybystawa
wzgledem Bogustawa ma dotyczy¢ czasu przesztego. J. Spors w chwili formutowania tego
wniosku nie wiedziat jeszcze, ze pojawienie sie Bogustawa IV w Biatogardzie 20 sierpnia
1291 r. miato miejsce w drodze powrotnej tego ksiecia z wielkiego wiecu w Nakle, gdzie
spotkat sie z Msciwojem 1l i Przemystem Il oraz gdzie zapadty ostateczne postanowienia
w sprawie nastepstwa po Méciwoju, obejmujace ijego osobe. Zob. B. Sliwifiski: Rolapo-
lityczna moznowtadztwa..., s. 187-190; Tenze: O kasztelanie stawienskim Witku, urzedni-
kach pomorskich izjeidzie w Nakle. ,,Rocznik Stupski" 1990/1991, s. 114—131. Trudno wiec
uwazac, by utrzymujacy tak bliskie kontakty z Msciwojem Bogustaw IV pierwsze co robit
po zjezdzie nakielskim, to wyrzucat cérke ksiecia wschodniopomorskiego ijej meza z Bia-
togardu, ewentualnie - jesli to uczynit wczesniej - tak mato zrecznie przypominat o tym fak-
cie. Raczej sadzic¢ trzeba, ze po prostu z Nakta wracat do siebie w towarzystwie Przybysta-
wa, z ktorym zjechat do Biatogardu. J. Spors, bronigc swojego punktu widzenia w sprawie
Przybystawa, poczatkowo protestowat przeciwko przypisywaniu zjazdowi w Nakle tak wiel-
kiej roli (zob. J. Spors: Nowa praca o roli politycznej moznowtadztwa na Pomorzu Gdan-
skim w czasach Msciwoja Il. ,,Rocznik Koszalinski” 1989/1990, s. 214 i228-231; Tenze:
Jeszcze o roli politycznej moznowtadztwa na Pomorzu Gdanskim w czasach Msciwoja Il.
»Rocznik Stupski” 1990/1991, s. 144-148), w ostatecznosci jednak zmuszony byt wyrazi¢
akceptacje (zob. J. Spors: Pomorze w dziejach Polski wczesno$redniowiecznej ze szczegol-
nym uwzglednieniem roli Pomorza Gdanskiego wpanstwie pierwszych Piastow. W: Pomo-
rze w dziejach Polski. Gdarisk 1991, s. 98 - cho¢ wnioskéw w sprawie Przybystawa juz nie
wyciagnat). Zob. tez koniecznie idgce w tym samym kierunku co nasze podobne dowodze-
nie D. Wybranowskiego: Upadekpolityczny..., s. 14-15. Za dobrymi stosunkami Przy-
bystawa z Bogustawem w 1290 r. przemawia takze opieczetowanie przez niego 25 grudnia
w Dyminie dokumentu ksiecia zachodniopomorskiego dla cysterséw darguriskich. Zob. PUB.
Bd Ill, nr 1560 itu uwagi E. Rymara: Stosunki Przemysla Il z margrabiami...,
s. 135 iD. Wybranowskiego: Upadek polityczny..., s. 14.

Z Weczesniej, opierajac sig na zdaniu starszej literatury przedmiotu, przyjmowaliSmy
poglad o usunieciu Przybystawa z Biatogardu przed rokiem 1291. Zob. B. Sliwinski: Po-
czet ksigzat gdariskich. Dynastia Sobieslawicéw w X11-XUI wieku. Gdansk 1997, s. 69.
Podjecie wiasnych badan i stuszne uwagi D. Wybranowskiego nakazujg zmieni¢ to zapatry-
wanie.
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klasztoru w Pelplinie, okreslajac sie jako Prywico domicellus de Belgartn.
Nic w tym okresleniu nie daje podstaw do twierdzenia, ze Przybystaw utra-
citjuz zarzad Biatogardu, nawet przeciwnie, tytut jak najbardziej oddaje jego
rzeczywiste jeszcze funkcje wiadcze. Warto zwré6ci¢ uwage, ze Swiadkiem
tego samego dokumentu byt takze wspominany juz wyzej kustosz kapituty
kamienskiej Wistaw. Zwiazki Przybystawa z kapitutg kamienska sa faktem
dobrze znanym2 nie byla to tez jego pierwsza rejestrowana przez zachowane
Zrédta obecno$¢ na Pomorzu Wschodnim, w panstwie tesciad) Zapis z do-
kumentu z 29 czerwca 1292 roku bardzo mocno przemawia za tym, iz
Przybystaw trzymat jeszcze wowczas namiestnictwo biatogardzkie. Tym
bardziej, ze tak samo jako Pribislaus domicellus de Belgrard, a wiec obec-
ny, a nie zaden byly, pojawit sie takze obok kustosza Wistawa na innym
dyplomie Msciwoja, wystawionym takze w Swieciu 18 listopada 1292 roku,
tym razem dla cysterséw z Oliwy3L

Sktonni jesteSmy doszukiwac sie przyczyn zerwania wspotpracy ksiecia
Bogustawa z Przybystawem w wydarzeniach zwigzanych dopiero z okresem
po $mierci Msciwoja Il. Tu za$ w gre moze wchodzi¢ przede wszystkim
podziat ksiestwa zachodniopomorskiego w lecie 1295 roku miedzy Bogu-
stawa IV ijego miodszego brata Ottona I. Podziat ostabit znaczenie Bogu-
stawa na arenie miedzynarodowej, zwiaszcza ze jego miodszy brat, z kt6-
rym nie utrzymywat najlepszych kontaktéw, poprzez matke Matylde (corke
margrabiego Ottona I11) byt blisko zwigzany z wltadcami Brandenburgii®
W tym momencie zwigzany hotdem z margrabiami Przybystaw nie byt juz
potrzebny Bogustawowi. Nie zyt juz i Msciwoj, i Przemyst, Bogustaw
wprawdzie wspierat ich nastepce, Wiadystawa tokietka, ale wiasnie w po-
lityce antybrandenburskiej. Usuniecie Przybystawa dopiero w tym wiasnie
momencie wydaje sie wiec by¢ najbardziej prawdopodobne.

Powaznego argumentu za takim wiasnie postrzeganiem wydarzen dostar-
cza dokument samego Przybystawa z ostatnich lat jego zycia, z 1312 roku.
W wystawionym wowczas dokumencie zostat on okreslony jako nobilis vir
dominus Primico princeps generosus licet nullius terre vel provincie, a wiec

Pommerellisches Urkundenbuch..., nr 485.

1930 kwietnia 1289 r. w Kotobrzegu Przybystaw, przy posrednictwie kapituty kamien-
skiej, zrzekt sie na rzecz klasztoru w Darguniu praw do majatkéw po zmartym starszym bracie
- PUB. Bd. Ill, nr 1504.

3 Pommerellisches Urkundenbuch..., nr 445 - Stupsk, 27 stycznia 1289.

3 Pommerellisches Urkundenbuch..., nr 491. Wedle wydawcy dokumentu M. Perlba-
cha (Tamze, s. 440) jest to falsyfikat, jednak wedle H. Lingenberga (Die Anfange des
Klosters Oliva und die Entstehung der deutschen Stadt Danzig. Stuttgart 1982, s. 29) jest
to autentyk.

2Zobh. J. Zdrenka: Polityka zagraniczna ksigzat szczeciriskich w latach 1295-1411.
Stupsk 1985, s. 20 inn.



Kilka uzupetnien do biografii ksiecia meklemburskiego Przybystawa II... 97

ksieciem bez ziemil3 Postawi¢ wobec tego trzeba zasadnicze pytanie: czy
w wypadku, gdyby Przybystaw z rodzing zjawit sie na Pomorzu Wschodnim
jako wygnaniec za zycia tescia, MSciwoja Il, ten nie zatroszczytby sie o za-
bezpieczenie losow swojej corki Katarzyny (dowodnie zyjacej jeszcze
w 1312 roku)? Otdz na podstawie znajomosci zachowan Msciwoja w podob-
nych sytuacjach twierdzi¢ trzeba, ze zaopatrzenie takie zostatoby Przyby-
stawowi i jego rodzinie wyznaczone. Opieramy sie¢ tutaj na dwoch wczesniej-
szych przypadkach: siostry przyrodniej Msciwoja, Damroki-Dabréowki (Do-
brawy) i siostry stryjecznej Gertrudy.

Dabrowka, znana w historiografii pomorskiej Damrokg(zm. przed 1280
rokiem), byta najmiodsza corka ksiecia Swietopetka3t Po $mierci ojca
w 1266 roku byta osobg okoto dwudziestoletnig lub miodszg, ale opiekuja-
cy sie nig rodzony brat Warcistaw nie zdazyt znalez¢ dla niej meza. Krotko
po $mierci ojca zaaranzowat matzeristwo starszej z rodzonych siéstr, Salo-
mei, juz jednak w 1269 roku rozpoczeta sie wojna domowa miedzy nim
a starszym, przyrodnim bratem Msciwojem Il. Rok p6zZniej Warcistaw juz
nie zyt3d Zwycieski Msciwoj usunat z Pomorza takze swojego stryja, ksie-
cia tczewskiego Sambora Il. Uszedt on na wygnanie do Krzyzakéw i na Ku-
jawy Inowroctawskie wraz z rodzing, w tym i Gertruda, panng jeszcze miod-
szg niz Damroka3 Przez zwycieskiego Msciwoja Il ewentualny zwigzek mat-

BPrUB. Bd. Il, nr 50. Zwr6ci¢ trzeba uwage, ze na Pomorzu imie Przybystaw odda-
wano niekiedy jako Przemyst (Przemystaw). Wczesniejszy taki wypadek notujg zrodta
w 1253 r., kiedy to pojawit sie ,,Primislao palatino de Swech” (Pommerellisches Urkunden-
buch..., nr 153), czyli gtosny wojewoda Swiecki Przybystaw Wyszelic.

3 Jedyne o niej informacje pochodzg z nekrologéw wschodniopomorskich, zachowa-
nych w odpisach z czaséw nowozytnych. Zob. Fragmentum menologii Zukoviensis. Wyd.
W. Ketrzyinski. W: MPH. T. 4, s. 140; Liber mortuorum monasterii beatae Mariae de
Oliwa. Wyd. W. Ketrzynski. W: MPH. T. 5, s. 517; Das Totenbuch des Praemonstraten-
serinnen-Kloster Zuckau bei Danzig. Hrsg. v. M. Perlbach. Danzig 1906, s. 35; W. Szot-
darski; Miscellanea zukowskie. ,,Nasza Przesztos¢” 1957, T. 6. Kwestii ustalenia jej imie-
nia, jego genezy oraz loséw ksiezniczki poswiecilismy wiecej uwagi w pracy B. Sliwin-
ski: Dzieje kasztelanii chmielenskiej. Chmielno 2000, s. 37-54.

HWojnie domowej poswiecono w najnowszej literaturze wiele prac. Zob. z nich najwaz-
niejsze: K. Jasinski: Wojna domowa na Pomorzu Gdanskim wiatach 1269/70-1272 (ze
szczegblnym uwzglednieniem roli rycerstwa i moznowtadztwa). W: Spoteczenstwo Polski $re-
dniowiecznej. T. 3. Warszawa 1985; B. Sliwifiski: Rola polityczna moznowtadztwa na Po-
morzu Gdanskim w czasach Msciwoja Il. Gdansk 1987; E. Ry mar: Walka o Pomorze Gdan-
skie wiatach 1269-1272. ,,Rocznik Gdanski” 1987, T. 47.

P Ksiezna ma staby biogram S. Mielczarskiego: Gertruda. W: Stownik biograficz-
ny Pomorza Nadwislanskiego. T. 2. Gdansk 1994, s. 37 (tu starsza literatura). Niedociagto-
Sci prébowalismy naprawi¢ w odrebnym szkicu - zob. B. Sliwinski: Tylko arenga czy takze
uczucie? Ksigze gdanskopomorski Msciwoj 11 i ksiezniczka Gertruda Samboréwna. W: Nihil
superfiuum esse. Studia z dziejow Sredniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzania-
kowej. Red. J. Strzelczyk, J. Dobosz. Poznah 2000, s. 263-273.

7 Sredniowiecze. .
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zenski Damroki mégt by¢ uwazany za niebezpieczny, jej ewentualna rodzi-
na mogtaby bowiem sta¢ sie pretendentem do schedy po Warcistawie II.
W efekcie Msciwoj przekazat Damroce potozong w centrum swego panstwa
malowniczg ziemie chmielefskg. W samym Chmielnie, w grodzie migdzy
dwoma jeziorami, w ktérym Damroka osiadta, specjalnie dla niej dokonano
daleko idacej przebudowy, wzniesiono takze wieze mieszkalno-obronng17. Po-
dobnego wyposazenia doczekata sie takze Gertruda, ktdéra jako wygnana
ksiezniczka nie doczekata sie propozycji matrymonialnych. Po $mierci ojca
Sambora, przy ukfadaniu stosunkéw miedzy przedstawicielami wschodnio-
pomorskiej dynastii, zdecydowata sie powrd6ci¢ do rodzinnej ziemi itu
otrzymata od Msciwoja Il KosScierzyne wraz z okregiem® Z dokumentu
z 1284 roku dla Gertrudy wiemy (a podobne rozporzadzenia mogly doty-
czy¢ takze wczesniej Damroki), ze otrzymata ona w posiadanym obszarze
petnie wiadzy, takze sgdowniczej iekonomicznej, ajedyne narzucone jej
ograniczenia polegaty na niemoznosci zamiany czy zbycia swego dominium
komu innemu niz MS$ciwojowi Il oraz respektowaniu wczes$niejszych nadan
wiadcow pomorskich poczynionych na podlegtym jej obszarze.

W Swietle powyzszego nie wydaje sie prawdopodobne, by Msciwoj Il
w podobny sposob nie zadbat o przyszto$¢ swego ziecia Przybystawa, przede
wszystkim jednak corki Katarzyny i wnuczat: Msciwoja i Ludgardy, gdyby
jako wygnancy z Biatogardu nad Parsetg zjawili sie oni na Pomorzu Wschod-
nim przed jesienig 1294 roku. Tak jak Damroka otrzymata ziemie chmie-
lenska, Gertruda ziemie koscierskg, tak zapewne znalaztoby sie miejsce na
podobne nadanie dla Przybystawa ijego bliskich i nie miatby on powodow
twierdzi¢ w 1312 roku, ze jest ksieciem bez ziemi. Oczywiscie nie mozna
wyklucza¢, ze ambicje Przybystawa mogty by¢ znaczne i mimo otrzymane-
go jeszcze od MSciwoja nadziatu podobnego do tego, jakie posiadaty Dam-
roka i Gertruda, mégt by¢ on w 1312 roku nadal niezadowolony z przyzna-
nego zaopatrzenia i gtosi¢ swoj ,,ubogi” stan, ale mimo wszystko wydaje sie
to mato prawdopodobne.

Sadzimy wiec, ze Przybystaw zmuszony byt najprawdopodobniej opu-
$ci¢ Biatogard juz po $mierci swego tescia, Msciwoja Il, a najpewniej i po
zabojstwie Przemysla Il. Z cytowanego juz dokumentu z 1312 roku wiado-
mo, ze schronit sie na Pomorzu Wschodnim i miat tu jakie$ majatki, skoro

¥ Co wykazaty badania archeologiczne. Zob. B.Lepdwna: Chmielno - siedziba ksigz-
niczki Damroki (legenda i rzeczywisto$c). ,(L otchtani wiekéw” 1983, nr 1-2; Taz: XlI!-wiecz-
na wieza mieszkalno-obronna z Chmielna w wojewodztwie gdanskim. W: Kraje stowianskie
w wiekach $rednich. Profanum isacrum. Poznan 1998. W sprawie interpretacji tych znale-
zisk zob. B. Sliwiriski: Dzieje kasztelanii..., s. 51.

BZob. K. Bruski,B. Sliwinski: Pod rzadami ksigzat pomorskich i zakonu krzyzac-
kiego. W: Koscierzyna. Zarys dziejow miasta do 1939 roku. Red. M. Kallas. Torun 1994,
s. 29-42. Por. tez B. Sliwinski: Poczet..., s. 67-68.
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mocg tego samego dokumentu zastawit na rok Krzyzakom jedno z pomor-
skich jezior. Dotychczas uwazano, ze po odnotowanej w 1292 roku obec-
nosci w Swieciu nad Wistg przy Msciwoju Il zachowane Zrédta informuja
0 Przybystawie juz tylko raz, wtasnie w 1312 roku. Przeoczono jednak jego
wystapienie z 2 stycznia 1304 roku, kiedy to nad rzekg Grabowg w ziemi
stawienskiej obecny byt przy zawieraniu przez staroste czeskiego Frydery-
ka z Szachowie ukfadu rozejmowego z biskupem kamieriskim3.

Byt to efekt najazdu w 1301 roku na Pomorze Wschodnie ksigzat rugij-
skich. Powotujac sie na bliskie pokrewienstwo ze zmartym w 1294 roku
Msciwojem 1l (jego siostra Eufemia byta matka rzgdzacego na Rugii w po-
czatkach X1V wieku ksiecia Wistawa 1), napastnicy zajeli pdtnocna czesé
Pomorza, zagrazajgc Gdanskowi. Kontrakcja Pomorzan i wspierajgcych ich
wojsk zakonu krzyzackiego doprowadzita do usuniecia Rugijczykow, jed-
nak przed wycofaniem sie z Pomorza przekazali (sprzedali?) oni biskupowi
kamienskiemu ziemie stawienska. Po wycofaniu sie z Pomorza Krzyzakow,
przystany tu starosta czeski Fryderyk z Szachowie z rycerstwem pomorskim
jesienig 1303 roku zaatakowat biskupa kamieriskiego ijego sojusznikow,
odbijajac ziemie stawienska.

Uktad nad Grabowg konczyt dziatania wojenne, obie strony oddaty sie
pod arbitraz zakonu krzyzackiego, poreczycielami starosty stato sie dwudzie-
stu wymienionych z imion uczestnikdéw rokowan, a zapewne i wczesniejszych
walk. Znalazt sie wsrdd nich brat czeskiego starosty, Wicek z Szachowie,
oraz rycerze pomorscy. Liste poreczycieli otwierat wojewoda pomorski
Swieca, najpotezniejszy moznowtadca Wschodniego Pomorza przetomu X111/
X1V wieku4l, po nim wymieniono blizej nieokreslonego Przybystawa, jako
trzeciego Piotra kanclerza pomorskiego, czyli syna Swiecy, p6Zniejszego
glosnego Piotra z Nowego, tego, ktéry poprowadzit rodzine Swiecéw do
stuzby u margrabiéw brandenburskich i otworzyt rozdziat dziejow Pomorza
Wschodniego zwigzany z zajeciem go przez Krzyzakéw4 Po Piotrze

P Pommerellisches Urkundenbuch..., nr 626.

4 Szczegbty zob. B. Sliwinski: Fragment dziejowpolitycznych ziemi stawienskiej w la-
tach 1301-1303. Zap. Hist. 1991, T. 56, z. 1, s. 7-23. Zob. tez uwagi E. Rym ara: Wiadz-
two biskupdw kamienskich miedzy Umiescig i Grabowg w X 111XV wieku. ,,Rocznik Ko-
szalinski” 1995, nr 25; J. Po wi erskiego: Studia nad politykg Krzyzakéw i ich sgsiadow
Wpogzatkach XIV wieku. Cz. 1. W: Ludzie, wtadza, posiad%oéci. ,,Gdanskie Studia z Dzie-
jow Sredniowiecza”. Nr 1. Red. J. Powierski, B./SIiWir']ski. Gdansk 1994; Cz. 2. W.
Wiadcy, mnisi, rycerze. ,,Gdanskie Studia z Dziejow Sredniowiecza”. Nr 3. Red. B. Sliwin-
ski, Gdansk 1996.

4 Zob. onim B. Sliwinski: Swieca, wojewoda pomorski. W: Stownik biograficzny
Pomorza Nadwislanskiego. T. 4. Gdansk 1997, s. 347-351.

£ 70b. onim B. Sliwinski: Piotr Swieca z Nowego, kanclerz i starosta pomorski. W:
Stownik biograficzny Pomorza Nadwislanskiego. T. 3. Gdansk 1997, s. 422-426; Tenze:
Herb rodu Swiecéw. W: Genealogia. Wiadza i spoteczerstwo w Polsce $redniowiecznej. Red.
A. Radziminski, J. Wroniszewski. Torun 1999, s. 153-167.

7-
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wspomniany zostat kto§, komu z imienia w dziurawym dokumencie ocalaty
tylko litery ,, Th....”43 kolejnym poreczycielem byt wiasnie brat starosty,
Wicek z Szachowie, kolejnym Piotr zwany Vust, o ktorym wiemy, ze byt
woéweczas kasztelanem gdanskim44, nastepnie wyliczono reszteds Nie mamy
zadnych watpliwos$ci, ze wymieniony po wszechwiadnym wojewodzie
Swiecy, a przed jego robigcym juz wowczas wielka kariere synem Piotrem
Przybystaw byt nikim innym jak zieciem Msciwoja II, meklemburskim
ksieciem-tutaczem. W 6wczesnej rzeczywistosci politycznej zaden z rycerzy
pomorskich nie zostatby odnotowany w taki sposéb, nikogo nie wymienio-
noby miedzy faktycznie rzadzacymi Pomorzem Wschodnim Swiecami, oj-
cem isynem (zwiaszcza, ze ten drugi byt jeszcze wowczas osoba duchow-
ng). Do umieszczenia w takim uktadzie Przybystawa predysponowato go
tylko jego ksigzece pochodzenie, cho¢ - jak wida¢ - i ono nie byto w stanie
przewazy¢ nad pozycjg wojewody. Jest to takze argument na rzecz tezy, ze
Przybystaw nie dysponowat na Pomorzu jakim$ wiekszym nadziatem, po-
réwnywalnym z tym, co posiadaty Damroka i Gertruda, a wiec stanowiacy
poparcie dla pogladu o niezaopatrzeniu go przez Msciwoja Il.
Poreczyciele starosty Fryczka, oczywiScie z wyjatkiem jego brata i w ja-
kiej$ mierze Teodoryka Stango (ale poprzez jego zwigzki ze Swiecami
przeciez nie do konca), wywodzili sie z rycerstwa ziem pdtnocnych Pomo-
rza, z ziemi gdanskiej, stupskiej i stawienskiej. Charakterystyczny brak
rycerstwa z ziemi tczewskiej czy Swieckiej wskazuje, ze najpewniej nie
poszto ono jesienig 1303 roku na wyprawe przeciwko biskupowi kamien-
skiemu. Dla préby odtworzenia losow ksiecia Przybystawa wniosek to bardzo
wazny, bowiem mocno sugeruje jego zwigzki z potnocng czescig Pomorza,
gdzie najwidoczniej przebywat w majatkach pozwalajgcych mu wies¢ zycie
na poziomie moznowtadcy, ale mimo wszystko nie odpowiadajgcych jego
aspiracjom. Dlatego tez w 1312 roku mogt by¢ okre$lany ksieciem bez ziemi.

&BNie powinno jednak ulegaé¢ watpliwosci, ze byt to Teodoryk Stango, jeden z najwiek-
szych posiadaczy ziemskich w panstwie krzyzackim, blisko zwigzany takze z Pomorzem (m.in.
byt hojnym darczynca na rzecz klasztoru w Pelplinie), ktorego corka zostata najpewniej zong
brata Swiecy, kasztelana stupskiego Wawrzyrica. Zob. J. Powiersk i, B. Sliwifski: Teo-
doryk Stango. W: Ludzie pomorskiego Sredniowiecza. Gdansk 1981, s. 149-153; K. Bru-
ski: Lokalne elity rycerstwa na Pomorzu Gdanskim w okresie panowania zakonu krzyzac-
kiego. Gdansk 2002, s. 81-83. Za proponowanym stanowiskiem przemawia przede wszyst-
kim fakt, iz Teodoryk Stango przebywat przed pazdziernikowa wyprawg stawieriska
w Gdarisku, gdzie 29 wrzesnia 1303 r., wymieniony tuz po wojewodzie Swiecy, by} $wiad-
kiem dokumentu dotychczasowego starosty Ulryka z Boskowic - Pommerellisches Urkun-
denbuch..., nr 620.

#47ob. B. Sliwinski: Piotr Vust (Wost). kasztelan gdanski. W= Stownik biograficzny
Pomorza Nadwislanskiego. T. 3. Gdansk 1997, s. 426-427.

% Pommerellisches Urkundenbuch..., nr 626.
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Uczynit to opat klasztoru w Pelplinie Gotfryd w dokumencie potwierdzaja-
cym, ze Przybystaw zastawit zakonowi krzyzackiemu jezioro Maische z pra-
wem wykupu w ciggu rokua

Pomijajac tych historykdéw, ktérzy owo jezioro uwazali za ,,nieodgadnie-
te”47 badZ uchylali sie od jego identyfikacji*8 stwierdzi¢ trzeba, ze istniejg
dwie konkretne propozycje jego identyfikacji. Wigkszo$¢ starszych badaczy
uwazata, ze chodzito o jezioro Mausz miedzy Suleczynem i Parchowem, na
dzisiejszych Kaszubach (25 km od Bytowa i Koscierzyny)4, nowsza histo-
riografia idzie jednak juz prawie powszechnie za zdaniem Reinholda Cra-
mera, wedle ktérego byto to Jezioro Matz lub Makcz, potozone ,slidlich von
Preuss. Stargard”%) a wiec juz na Kociewiu. Bezwzglednie poprze¢ trzeba
jednak pierwszg z tych propozycji. Jeziora Matz czy Matcz na potudnie od
Starogardu Gdanskiego na wspoétczesnych mapach odszukaé po prostu nie
mozna. Jesli kiedykolwiek istniato i w ogdle jego byt nie wynika z btedu
R. Cramera, to musiato by¢ niewielkim, zarastajgcym ,,0czkiem”5L Natomiast
jezioro Mausz miedzy Suleczynem a Parchowem to jedno z najwiekszych,
najpiekniejszych ijeszcze dzi§ szczegdlnie zasobne w ryby nie tylko na
Kaszubach, ale i na catym Pomorzu Wschodnim%2

W 1312 roku jezioro to lezato na obszarze podporzadkowanym wiadzy
zakonu krzyzackiego, choé blisko granicy z posiadtosciami margrabiéw bran-
denburskich. Okolice jeziora, do dzi§ gesto poroste lasami, sgsiadowaty
jednak z obszarem starego osadnictwa. Juz w 1224 roku Swietopetk gdan-
ski nadat norbertankom z klasztoru w Zukowie pod Gdanskiem prawo po-
towu bobrow w rzece Stupi ,usque ad términos Sulociensis”5 o kosciele
w Parchowie i o kilku pobliskich wsiach wzmiankowano juz w 1253 roku%

% PrUB. Bd. II, nr 50.

47 Tak P. Czapiewski: Tytulatura ksigzat..., s. 35.

8. Voigt: Geschichte Preussens von den altesten Zeiten bis zum Untergange der
Herrschaft des Deutschen Ordens. Bd. IV. Koénigsberg 1841, s. 287; J. Spors: Dziegje...,
s. 151, przyp. 35.

L. Quandt: Ostpommem..., s. 132; M. Toeppen: Historisch-comparative Geogra-
phie von Preussen. Gotha 1858, s. 68 (,,ist wahrscheinlich der grosse Mauschsee”); S. Kuj ot:
Dzieje Prus Krdélewskich. Cz. 1 ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 1915/1918,
T. 22/25, s. 1094; Cz. 2 - 1922/1924, T. 29/31, s. 14-15.

PR. Cramer: Geschichte..., s. 38; wydawcy (takze wersji internetowej) PrUB. Bd. II;
E. Rymar: Rodowdd..., T. 1, s. 319; D. Wybranowski: Upadek polityczny..., s. 15.

8 Na poinoc (nie na potudnie) od Starogardu zlokalizowana jest wies Matzewo
(i Matzewko), najblizsze jezioro nosi nazwe Damaszka.

B Jezioro to zajmuje 478 ha powierzchni (dtugos¢ 7000 m, szeroko$¢ 900 m, gtebo-
kos$¢ 50 m).

8B Pommerellisches Urkundenbuch..., nr 26.

% Tamze, nr 150. Zob. M. Dziecielski: Dzieje ziemi mirachowskiej od XII do XVIII
wieku. Gdarisk 2000, s. 42, 57 i 151 (gdzie ustalenie, ze w XVI w. jeziora Radurnskie Gorne,
Mausz i Gowidlifskie przynosity tyle dochodu, ile razem wzietych 29 pozostatych jezior
Owczesnego starostwa mirachowskiego).
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W XIV wieku Suleczyno byto witasnoscia jednej z bogatszych rodzin rycer-
skich na Pomorzu Wschodnim, dziedzicow podgdanskiego Rusocina®h Nic
blizszego nie wiadomo o éwczesnych losach Parchowa, z ktérym dos¢
wczesne zrodta tgczyty Jezioro Mausz5 Dopiero z XV-wiecznych przeka-
z6w wiadomo, ze stanowito ono wiasnos¢ zakonu krzyzackiego5i. Istnieje
wiec mozliwos¢, ze Krzyzacy przejeli ten majatek, albo wykupujac go z rak
Przybystawa, albo po wymarciu jego potomkéw w XIV wieku. W pierwszym
wypadku nie jest bowiem wykluczone, ze zastaw jeziora Mausz byt poczat-
kiem wyprzedazy przez Przybystawa dobr wschodniopomorskich®

Ostatnie informacje o Przybystawie pochodzg z terenu Meklemburgii,
gdzie w 1316 roku notowany byt jako sojusznik ksiecia rugijskiego Wista-
wa i gdzie najpewniej rychto zmart® po raz kolejny bezskutecznie walczac
0 odzyskanie swojego dziedzictwa. Odrebng zagadka pozostajg natomiast
losy jego bezposredniego potomstwa: syna MSciwoja i corki Ludgardy®

Nawet jednak gdyby odrzuci¢ szczeg6towy domyst o zwigzkach Przyby-
stawa z okolicami Parchowa i tak nalezatoby twierdzi¢, ze dobra, ktorymi
dysponowat na Pomorzu Wschodnim po opuszczeniu Biatogardu, wydajg sie
by¢ zlokalizowane w okolicach Bytowa i Koscierzyny, zupetnie za$ mato
prawdopodobne, by nalezato ich szuka¢ na Kociewiu, w okolicach Starogardu
Gdanskiego.

H K. Bruski: Lokalne elity..., s. 63 inn., 78 inn.

& Zob. M. Dzieciot ski: Dzieje ziem..., s. 152, cytujacy przekaz lustracji z 1565 r.
0 Mauszu jako .jeziorze przy Parchowie”. Dzi$ jezioro znajduje sie w granicach gminy
Suleczyno, ale na przetomie 2002/2003 roku trwaty referenda wsrdd mieszkancow obu gmin
w sprawie jego administracyjnej przynaleznosci.

5 Zob. M. Grzegorz: Osady Pomorza Gdanskiego wiatach 1309-1454. Warszawa-
£6dz 1990, s. 79 (do przytaczanych w tej pracy danych, gdy chodzi o kompletno$¢, nalezy
podchodzi¢ z duza dozg ostroznoscij.

BJuz J. Voigt (Geschichte..., s. 287) i M. Toppen: (Historisch - comparative Geo-
graphie..., s. 68) stusznie twierdzili, ze Przybystaw nie wykupit z rak Krzyzakéw zastawio-
nego Jeziora Mausz.

B Zob. L. Rymar. Rodowdd...,!. \, s. 319 1321.

& Losy rodziny Przybystawa, zwtaszcza jego syna Msciwoja i corki Ludgardy, nie sg
znane. P. Czaplewski (Tytulatura ksigzat..., s. 35) przypuszczat, ze Msciwoj Przybysta-
wic byt tozsamy z chorgzym Mistkiem, majacym w 1324 r. syna Przybystawa, dziedzica débr
w okolicach Jeziora Zarnowieckiego. Po ostatnich badaniach nad ta rodzing K. Bruskie-
go (Lokalne elity..., s. 73-74) domyst taki nalezy odrzuci¢. Z kolei E. Ry mar (Pochodze-
nie Ludgardy..., s. 7-20) wbrew powszechnemu mniemaniu wykazat, ze Ludgarda, cérka
Przybystawa, nie byla zong ksiecia bytomsko-kozielskiego.



