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Relacja rocznikéw attajskich
0 ksieciu pomorskim Zemuzile

Pod rokiem 1046 roczniki attajskie doniosty nam o przybyciu do Mersebur-
ga 24 czerwca ksigzat: Brzetystawa |, Kazimierza Odnowiciela i Zemuzila
pomorskiego, ktérych w Misni 29 tego miesigca Henryk Il przymusit do
zawarcia miedzy sobg ugodyl. Osoba ostatniego z wymienionych wzbudza do
dnia dzisiejszego liczne kontrowersje w historiografii. Chodzi tu przede wszyst-
kim o problem jego pokrewienstwa z panujacg w Polsce dynastig piastowska
oraz zasieg wiadztwa ksiecia Pomorzan2. Niniejszy artykut stanowi nie tyle
i nie tylko probe ustosunkowania sie do tych zagadnien, ale rwniez na pod-
stawie powyzszej informacji - uscislenia pewnych wiadomosci odnoszacych sie

1 Annales Altahenses maiores MGH SS. XX. Ed. W. von Giesebrecht, L.B. Ab Oefe le,
Hannover 1868, pod rokiem 1046, s. 802: ,,[...] Mersiburc (...) llluc etiam Bratizlao dux Boemorum,
Kazimir Bolaniorum, Zemuzil Bomeraniorum adveneruni atque regem donis decentibus honora-
verunt. (...) Inde discedens apostolorum Pein el Pauli Testa Mihsma celebravit, ubi eliam conven-
lionem secundo habens duces praefatos inter se pacificavit”.

r Podstawowa, literature orientujgcg w tych problemach i dorobku historiografii zob.:
G. Labuda: Czy ksigzeta zachodniopomorscy wywodzili sie z Piastow. ,,Studia i Materiaty do
Dziejow Wielkopolski i Pomorza” 1958, 4, z. 1, s. 33 i nn.; Tenze: Siemomysl. W: Stownik
starozytnosci stowianiskich. T. 5. Wroctaw 1975, s. 168; Ten ze: Siemomysl (potowa X1 w), ksigze
pomorski. W: Ludzie pomorskiego Sredniowiecza. Wroctaw 1981, s. 119 i nn.; H. Lo wmianski:
Dynastia Piastow we wczesnym sredniowieczu. W: Poczatki Paristwa Polskiego. Ksiega Tysigclecia.
T. 1 Poznan 1962, s. 118; Tenze: Poczatki Polski. T. 3. Warszawa 1967, s. 171 i nn.; T. 5.
Warszawa 1973, s. 415 i nn.; K. Jasinski: Rodowod pierwszych Piastow. Warszawa-Wroctaw
1992, s. 126 i n.; E. Rymar: Rodowod ksigzat pomorskich. T. 1. Szczecin 1995, s. 31 i nn;
Suplement. Gdarisk 2003, s. 13 i nn.; B. Sliwinski: Pomorze tv polityce i strukturze parfistwa
wezesnopiastowskiego (X-XII w.). ,Kwartalnik Historyczny” 2000, 107, z. 2, s. 3 i nn. oraz
J.M. Piskorski: Pomorze plemienne. Historia - archeologia - jezykoznawstwo. Poznan-Szczecin
2002, s. 30 i nn.
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do samych rocznikéw atajskich, jak i oswietlenia okolicznosci, ktére do-
prowadzity do posrednictwa 6wczesnego kréla niemieckiego w sporach miedzy
stowianskimi wiadcami.

Do dnia dzisiejszego nie dysponujemy oryginatem rocznikéw attajskich
wiekszych. W 1841 r. Wilhelm von Giesebrecht opublikowat swa probe rekon-
strukcji tego zrodta3, poczyniong na podstawie wszelkich mozliwych filiaqi,
wywodzgcych sie z okresu $redniowiecza i epoki nowozytnej. Z historykow,
ktorzy w XVI w. korzystali z rocznikow attajskich, najwazniejszymi sg Johann
Staindel i Johann Turmair, zwany tez Awentynem. W wypadku tego ostat-
niego W. von Giesebrecht nie dysponowat jego dzietem, gdzie wykorzystano
interesujace nas zrodto, lecz byt Swiadom tego faktu, a nawet wykazat, iz odpis
Awentyna do korica XVIII w. znajdowat sie w rekach Franza Topsla, pratata
z Pollingen45W 1867 r. Eduard von Oefele odkryt w materiatach swego pra-
dziadka (Andreas Felix von Oefele) zaginiony do tej pory manuskrypt Awen-
tyna, w petni potwierdzajacy i wzbogacajacy rekonstrukcje jego mistrza W. von
Giesebrechtas. Na podstawie odnalezionego rekopisu obaj ci historycy wydali
roczniki altajskie wieksze w dwudziestym tomie ,,Monumenta Germaniae
Historica” (s. 772-824), nastepnie wznowit je juz sam E. von Oefele w serii
»Scriptores Rerum Germanicarum”6.

Brak autentycznych rocznikéw attajskich skomplikowat w niezwykty spo-
sob okreslenie momentu ich powstania. W kwestii tej mozemy oprzec sie
tylko na kryterium wewnetrznym, tzn. na podstawie treSci dostarczonej nam
przez to zrodto. Poczatkowo W. von Giesebrecht, pozbawiony dostepu do
dzieta Awentyna, sadzit, ze roczniki z Nieder-Altaich spisano w catosci w tam-
tejszym klasztorze7. Jednak po odkryciu z 1867 r., wraz ze swym uczniem,
skorygowat swdj dotychczasowy poglad. Wedtug tych badaczy roczniki attaj-
skie skfadajg sie z dwoch czesci, przedzielonych rokiem 1032, za czym prze-
mawia ustanie doktadniejszego wykorzystania rocznikéw hildesheimskich po

J W. von Giesebrecht' Annales Altahenses. eine Quellenschrift zur Geschichte des elften
Jahrhunderts, aus Fragmenten und Excerpten hergestelll. Berlin 1841, s. 35-118; rekonstrukcja la
obejmuje lata 962-1073.

4 Zob. ,Literarische Zeitung”, Nr. 38, 22 1X 1841, s. 687, gdzie W. von Giesebrecht stresci!
rezultaty badawcze ze swej pracy cytowanej w poprzednim przypisie.

5W. Watlenbach, R. Hollzmann; Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Die
Zeit der Sachsen und Salier. Bd. 1-2. Darmstadt 1967, s. 546.

¢ Ogdlnego optymizmu co do wartosci odpisu Awentyna nie podzielajg E. Steindorff:
Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Heinrich 111. Bd. 2. Leipzig 1881, s. 441 in., gdzie wyrdznia
kolejno trzy sposoby wykorzystania rocznikéw attajskich przez lego historyka: sekundame,
prymarne i eklektyczne, oraz H. Bresslau: Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Konrad I1.
Bd. 2. Leipzig 1884, s. 431, optujacy wyraznie za wieksza wartoscig kroniki J. Slaindla, ktory
wykorzystywat ten sam kodeks co Awentyn.

1 W. von Giesebrecht: Annales Altahenses..., s. 15 i Tenze: ,Literarische Zeitung”...,
s. 687
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tej dacie, roznorodno$¢ obu czesci miedzy sobag oraz zanotowany w roczni-
kach attajskich w 1033 r. pozar tamtejszego klasztoru, 302 lata po jego po-
wstaniu, podczas gdy w pierwszej czesci jego wzniesienie datowane jest na
741 r. Fakty w postaci wykorzystania pierwszej czesci rocznikéw ahajskich
w drugim zywocie Godeharda“, powstatym po 1054 r., autorstwa Wolfhere,
mnicha z Hildesheim, jego pobytu w klasztorze attajskim do ok. 1035 r.
oraz wystapienie pod 1007 r. wrozpatrywanym tu zrédle wiadomosci o zakon-
czeniu sporu o Gandersheim, gdzie biskup hildesheimski Bernward zostat
nazwany ,naszym”, doprowadzity W. von Giesebrechta i E. von Oefele do
whniosku, iz autorem partii do 1032 r. byt wAasnie biografista Godeharda9, catej
za$ reszty do 1073 r. nieznany mnich z klasztoru w Altaich, ktory dokonat tego
w latach 1073-H07610.

Jako pierwszy ustosunkowat sie polemicznie do powyzszych wywodéw
Ernst Ehrenfeuchterll, atakujgc teze autorstwa Wolfhere, jak i sam podziat
rocznikdw ahajskich. Odnosnie do pierwszego problemu stwierdzit, iz notka
z 1007 r. mogta pochodzi¢ od tego mnicha z Hildesheim, ale niekoniecznie
cato$¢ dzieta do 1032 r., tym bardziej ze on w swych dwoch zywotach Gode-
harda, nastepcy Bernwarda, nigdzie sie nie pochwalit autorstwem rocznikéw
attajskich, czego tez nie stwierdzajg inne Zrodta. Ponadto gdyby hipoteza ta
byta prawdziwa, to Wolfhere w swej tworczosci z Altaich winien byt co$
wspomnie¢ o Godehardzie, poniewaz byt tam proszony przez opata Ratmunda
0 napisanie dzieta o biskupie hildesheimskim. Dalszymi argumentami zaprze-
czajacymi wedtug E. Ehrenfeuchtera autorstwu Wolfhere s3: skape wiadomo-
ci 0 sporze o Gandersheim (1007, 1026 i 1029), w czym Wolfhere doskonale
sie orientowat, brak wzmianek o ludziach pozostajacych w tgcznosci z Gode-
hardem, wystgpienie wiadomosci w zywotach tego ostatniego, ktére mogty
zosta¢ uwzglednione - ale nie zostaty - w rocznikach attajskich, poniewaz
dotyczyty tego klasztoru, oraz chronologiczne niezgodnosci miedzy rocznikami
a zywotami. Natomiast przeciw podziatowi na dwie czesci i rownocze$nie za
spisaniem w catosci rocznikéw attajskich jeszcze przed 1076 r. ma przemawiaé
wykorzystanie rocznikéw hildesheimskich w obrebie lat 1033-1040 oraz Heri-
mana z Reichenau przed i po 1032 r. Najwazniejsze tu jest jednak to, ze notka
z 1033 r., do ktorej W. von Giesebrecht przyktada tak wielkg wage, jest jego

“ Zywot ten zostat wydany w jedenastym tomie MGH SS.

* Z ta hipotezg zgodzit sie tylko H. Kilt: Die Entstehung der Altaicher Annalen. In'
Untersuchungen zur mittleren Geschichte. Hrsg, von M. Biidinger. Bd. 2. Abt. 1 Leipzig
1871, s. 55.

10 Z tym zgodzit sig M. Perl bach: Die Kriege Heinrichs I1l. gegen Bthmen 1039-1041.
»Forschungen zur Deutschen Geschichte" 1870, 10, s. 438. Wywody W. von Giesefcrecbta
i E. von Oefele zob. w ich wstepie do Annales Aitahenses..., s. 772 i nn.

U E. Ehren feuch ter: Annalen von Niederaltaich. Eine Quellenuntersuchung. Gottingen
1870, s. 6 i nn.
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rekonstrukcja, dokonang na podstawie wspomnianego Herimana z Reiche-
naul?, oraz fakt, iz lata, w ktérych W. von Giesebrecht wprowadza podziat,
tworzg cato$¢ - z 1030 r. autor rocznikow attajskich rozpoczyna swa opowies¢
0 stosunkach na wschodzie panstwa, ktérg kontynuuje do 1035 r.

Nastepnie gtos w dyskusji zabrali Heinrich Kitt i Theodor Linder. H. Kitt
akceptujac teze W. von Giesebrechta o zakoriczeniu pierwszej czesci rocznikow
attajskich na 1032 r. i zgadzajac sie takze, iz jej autorem byt Wolfherel3,
usitowat réwnocze$nie odgadna¢ nastepnych tworcow tego zrédia, ktdrymi
wedtug niego byli kolejno: Richer, mnich z Altaich, p6Zniejszy opat Monte
Cassino, dla lat 1033-1040; Ellingerus opat Tegernsee, dla lat 1041-1056;
Wactaw opat Altaich, dla lat 1057-1068 i jego nastepca Walker, dla lat 1069—
107314. W swych rozwazaniach T. Linder wyszedt z zatozenia, iz jeden an-
nalista piszacy w potowie lat siedemdziesigtych Xl w., nie mogt daé tak
doktadnych i obszernych informacji dla okresu 1033-1073. Gdy zatem weZmie
sie pod uwage, ze przed 1060 r. wystepuja aluzje do przesztosci, a po tej dacie
do przysztoSci oraz zachodzacg w tym czasie zmiane Swiatopogladuls, to
nalezy uzna¢ redakcje lat 1040-1060 za réwnoczesng z wydarzeniami, podczas
gdy reszta zostata spisana w catosci po 1073 r.16 Zasadniczo z wywodami tymi
zgodzit sie Ernst Steindorff, wyrazajac jednak opinie, ze tylko lata 1040-1046
byly redagowane wspotczesnie, a 1047-1060 spisane dopiero po dacie kon-
cowejl7, zaznaczajac jednoczesnie jednos$¢ autorstwa rocznikéw attajskich do
1060 r.

Rezultaty badan pdzniejszych historykdéw zamykajg sie w ramach powyzej
scharakteryzowanych opcji, przy czym wiekszo$¢ opowiada si¢ za spisaniem

12 Herimanni Augiensis chronicon. MGH SS. V. Ed. G.H. Pertz Hannover 1848, pod
rokiem 731, s. 98: ,Tria coenobia, id est Altaha, Morbach et Favarias, ex Augiensibus fratribus
mstructa sunt..."

13 Zob. przyp. 7.

14 W tej sprawie zob. wypowiedz T. Lindera: Ueher die Annalen von Nieder-Allaich.
»Forschungen zur Deutschen Geschichte”, 1871, 11, s. 547 i nn. Nieco tagodniej wyrazit sie
W. von Giesebrecht (Geschichte der Deutschen Kaiserzeit. Bd. 2. Braunschweig 1875, s. 588),
ktéry stwierdzit, iz H. Kitt z niewystarczajagcego materiatu wyciagnat nazbyt odwazne wnioski.
Odpowiedz na zarzuty T. Lindera zob. H. Kilt: Controverse tber die Composition der Altaicher
Annalen. ,Forschungen zur Deutschen Geschichte”, 1872, 12, s. 621 i nn.

Is Autor lat 1040-1060 wykazywat zainteresowanie cesarzem i panstwem, a dla jego
kontynuatora na plan pierwszy wysunely sie sprawy koscielne.

16 T. Linder: Ueher die Annalen (1871), s. 541 i nn.

17 E. Steindorff: Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Heinrich HI. Bd. 1. Leipzig 1874,
s. 429 i nn. Poprawke te uznat tez T. Lind er: Ueher die Annalen von Nieder-Allaich. ,,Forschun-
gen zur Deutschen Geschichte", 1876, 16, s. 389. W artykule tym T. Linder od s. 391 zajmuje si¢
polemika z W. von Giesebrechtem (Geschichte..., s. 585 i nn.), gdzie ten ostatni ustosunkowywat
sie do wyrazonych opinii, podtrzymujac swoj wczesniejszy poglad o podziale rocznikéw attajskich
na dwie czesci w 1032 r. i o autorstwie pierwszej przez Wolfhere.
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rocznikow attajskich w catosci wkrétce po 1073 r.18, a nieliczni tylko przyj-
muja podziat tego Zrédta na dwie czesci, wykluczajac réwnoczes$nie autorstwo
pierwszej przez Wolfhere, wychodzac z zatozenia, ze obie zredagowali mnisi
z klasztoru w Altaich19. Jedynie Hermann Lorenz usitowat wprowadzi¢ pewna
zmiane w panujgcych pogladach, twierdzac, iz lata 708-1040 nie zostaty
spisane przez jednego, lecz przez wielu autoréw, zaznaczajac widoczny przetom
na 984 r.20 Ze zdaniem tym trudno jest sie jednak zgodzi¢ z uwagi na kom-
pilacyjny charakter pierwszej czesci rocznikéw attajskich, dopuszczajacy zatem
rézne metody postepowania autora, zalezne od dostepnych mu Zzrodet. Po-
dobnie wyglada sytuacja ze sprawg Wolfhere, ktory - jak zaznacza T. Linder
- juz choéby z tego powodu nie mogt napisaC pierwszej czesci, poniewaz to by
oznaczato, ze ograniczatby sie on tylko do dostepnych mu Zrodet, nie
wzbogacajgc rocznikow attajskich o dobrze mu znane informacje2l.
Dokonujac swej opublikowanej w 1841 r. rekonstrukcji rocznikéw ahaj-
skich, W. von Giesebrecht wyrazit na podstawie przypadkowo zachowanego
przegladu tresci kolekcji Awentyna poglad o istnieniu starszych rocznikéw
attajskich, zaczynajgcych sie od 741 r. i siegajacych do 1033 r.22, przeciggajac
jednak date koricowa nieco pézniej na 1038 r.23 Spisany pierwotnie w Altaich
rocznik miat by¢ jedng z podstaw dokonanej pdZniej obszerniejszej wersji,
ktéra tym samym zostata okre$lona jako wieksza. Jednakze odkrycie zbioréw
rekopiséw bawarskiego historyka z XVI w. doprowadzito W. von Giesebrech-
ta do wniosku, iz mamy tu do czynienia z pobieznym ekscerptem Awentyna
z dostepnych mu jeszcze rocznikdw attajskich, za czym przemawia jego sposob
wyrazania sie, nie pasujacy do Sredniowiecza. Awentyn, rozpoczynajac swa
prace nad omawianym zrédtem, poczynit pierwotnie z niego krotkie notki, gdy
jednak okazato sie to niewystarczajgce, zaczat od poczatku, ograniczajac sie do

18 H. Zeissberg: Zur Kritik der Annalen von Altaich. ,,Zeitschrift fir die 6sterreichischen
Gymnasien”, 1875, 26, H. 7, s. 491 inn.; L. Weiland: Einleitung. In: Die Geschichtschreiber der
deutschen Vorzeit, Elftes Jahrhundert. Bd. 8. Leipzig 1893, s. X; W. G und lach: Heldenlieder der
deutschen Kaiserzeit. Bd. 2. Innsbruck 1896, s. 211; W. Wattenbach, R Holtzmann:
Deuschlands Geschichtsquellen, s. 546 i n. i E. Miiller-Mertens: Regnum Teulonicum.
Aufkommen und Verbreitung der deutschen Reichs una’ Konigsauffassung im friiheren Mittelalter.
Berlin 1970, s. 88.

19 M. Manitius: Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters. Bd. 2. Miinchen
1923, s. 395 i J. Nalepa: Annales Altahenses. W: Stownik starozytnosci stowiariskich. T. 1,
Wroctaw 1961, s. 26. Obaj ci historycy przyjmujg zakonczenie pierwszej czesci na 1032r., z tym ze
J. Nalepa zaznacza, iz jest to data sporna i ze niektérzy przyjmujg tu 1060 r.

2 H. Lorenz: Die Jahrbiicher von Hersfeld nach ihren Ableitungen und Quellen untersucht
und wiederhergestellt. Leipzig 1885, s. 40 i nast.

21 T Linder: lieber die Annalen (1876)..., s. 393. Na poprzedniej stronie historyk ten szki-
cuje rozne drogi, ktérymi wspomniana notka z 1007 r mogta sie dosta¢ do rocznika attajskiego.

2 W. von Giesebrecht: Annales Altahenses..., s. 21 i n.

2 Tenze: ,Literarische Zeitung”, s. 687.
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898 r. ponownie do wycinkdw, by nastepnie poda¢ petny odpis rocznikéw
attajskich24.

Z W. von Giesebrechtem nie zgodzit sie tylko T. Linder, przypisujacy
starszym rocznikom attajskim wihasne, cho¢ skromne, miejsce w annalistyce
niemieckiej25. Stanowisko posrednie zajeli za$: E. Steindorff, uwazajacy
wprawdzie owg krotszag wersje za ekscerpt, ale nie uczyniony przez Awentyna
i dlatego potraktowany przez tego ostatniego jako oryginai26, oraz E. Ehren-
feuchter27, H. Lorenz28 i Ludwig Weiland298ktérzy uwazajg wprawdzie wypis
Awentyna za jego ekscerpt, ale na podstawie samych rocznikow attajskich
dopuszczajg mozliwosé egzystencji wczesniejszych notek rocznikarskich W za-
istniatej sytuacji wydaje sie stuszniejszym poglad W. von Giesebrechta, ktory
znalazt najszersze poparcie w historiografii, postulujacej nawet wobec nieist-
nienia krotszej formy rocznikéw odebranie przymiotnika ,,wieksze” obecnym
rocznikom attajskim50.

Pierwsza cze$¢ rocznikéw attajskich do 1040 r. nosi wybitnie kompilatorski
charakter, na ktdrg skiadajg sie roczniki hersfeldzkie w postaci do 984 r.
i hildesheimskie wieksze3l. Kiopot z tymi dwiema pierwotnymi podstawami
omawianego tutaj zrodta polega na tym, ze po 1040 r. w Hersfeldzie wzno-
wiono edycje miejscowego rocznika na podstawie rocznikéw hildesheimskich
wiekszych, z czym dla niektorych historykéw wytania sie problem bezposred-
niej znajomosci tego ostatniego dzieta w rocznikach attajskich32. Za ich od-
rebnym wykorzystaniem przemawia dziatalno$¢ od 996 r. Opata Altaich Gode-

2 Tenze: Geschichte..., s. 585. Ekscerpl Awentyna pod tytutem Annales Altahenses breves
zob. MGH SS. XX, s. 774 i n.

%5 T. Lind er: Ueber die Annalen (1871)..., s. 531 : nn. i T en ze: lieber die Annalen (1876)...,
s. 386 i n.

2% E. StcindoTff: Jahrblcher..., 1, s. 429 i nn.

21 E. Ebren feuc bter: Annalen..., s. 1, przyp 1is. 32.

2 H. Lorenz: Die Jahrbiicher..., s. 41, przyp. 1, s. 46 i nn.

2% L. Weiland: Einleitung..., s. XI.

30 W. Watten bach: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Bis zur Mitte des
13. Jahrhunderts. Bd. 2. Berlin 1878, s. 17 (w wydaniu wcze$niejszym historyk ten podzielat poglad
T Lindera); H. Bresslau: Jahrbicher..., 2, s. 431, przyp. 1, H. Lorenz: Die Jahrbiicher...,
s. 41, przyp. 1 J. Nalepa: Annales.., s. 26 i W. Watlenbach, R. Holtzmann: Deut-
schlands Geschichtsquellen..., s. 545, przyp. 6.

3L Wykorzystanie tych ostatnich rocznikéw udowodnit H. Bresslau (Beitrdge zur Kritik
deutscher Geschichtsquellen des 11. Jahrhunderts. ,Neues Archiv der Gesellschaft fiir Zltere
deutsche Geschichtskunde™, 1877, 2, s. 545 i nn.). Roczniki hildesheimskie wieksze w rocznikach
attajskich byly przed 984 r. uzywane sporadycznie; H. Lorenz: Annales..., s. 43, przypisuje im
notki z lat: 708, 748, 802, 835 i 879, natomiast informacje z lal: 827, 875, 879 (tutaj z wyjatkiem
Srodkowej wiadomosci), 888 i 923, whrew W. von Giesebrechtowi, odnosi do rocznikéw hers-
feldzkich.

2 Znajomo$¢ kontynuacji rocznikow hersfeldzkich i jej wykorzystanie zaktadaja: E. Eh-
renfcuchler: Annales..., s. 39 i H. Lorenz: Die Jahrbiicher..., s. 43.



80 Jarostaw Sochacki

harda, ktoremu w latach 1005-1012 powierzono reforme klasztoru w Her-
sfeldzie, a w 1022 r. uczyniono biskupem hildesheimskim33. W tych okolicz-
nosciach o wiele fatwiej jest dopusci¢ mozliwo$¢ poczynienia z jego inicjatywy
doktadnych odpiséw rocznikéw hersfeldzkich wjedynie istniejgcej tam dwczes-
nie postaci do 984 r. i czesci rocznikdw hildesheimskich wiekszych, uzupet-
nionych w okresie pdzniejszym, czym tlumaczyfaby sie zasygnalizowana przez
W. von Giesebrechta réznica w ich wykorzystaniu przed i po 1032 r.34

W omawianej partii rocznikéw attajskich historycy usitowali zidentyfiko-
waé jeszcze dalsze Zrodia, z ktérych annalista korzystat przy kompilacji. Za
w miare pewne uchodzi uzycie rocznikdw pochodzenia szwabskiego i bawar-
skiego, ponadto domyslano sie tutaj wypiséw z matych rocznikéw z Lorsch,
Liber pontificalis do 800 r., Zywota Bonifacego Wilibalda, genealogii domu
Karolingéw i Zywotu Bernwarda Thangmara35. E. Ehrenfeuchter starat sie
rowniez wykaza¢ tutaj przejatki z kroniki Reginona i jej kontynuacji oraz
Thietmara36, w co mocno watpit Wilhelm Wattenbach37, jednakze nie prze-
szkodzito to H. Lorenzowi zgodzi¢ sie z wykorzystaniem dzieta biskupa
merseburskiego38. Zdaniem E. Ehrenfeuchtera w pierwszej czesci rocznikéw
altajskich wykorzystano réwniez Zywot Godeharda Wolfhere, ukonczony okoto
1054 r. W opinii W. von Giesebrechta zachodzit jednak stosunek odwrotny39,
a Harry Bresslau uwazat, iz w rocznikach attajskich nigdzie nie znajdujemy
miejsca mogacego z pewnoscig udowodni¢ uzycie tego dzietad0.

3B S Hirsch: Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Heinrich H. Bd. 1. Berlin 1862, s. 180,
363 i n. oraz Bd. 3. Leipzig 1875 (herausgegeben und vollendet von H. Bresslau), s. 253
Godehard zmart 5 V 1038 r.

34 Zob. J. Sochacki: Stosunki publicznoprawne miedzy panstwem polskim a Cesarstwem
Rzymskim tv latach 963-1102. Stupsk-Gdansk 2003, s. 13. Za odrebnym wykorzystaniem rocz-
nikow hersfeldzkich i hildesheimskich wigkszych opowiadajg sig: W. von Giesebrecht: Annales
Altahenses..., s. 18 i n.; Tenze: lieber einige ltere Darstellungen der deutschen Kaiserzeit. In:
Tenze: Deutsche Reden. Leipzig 1871, s. 109; W. Wa ttenbach: Deutschlands Geschichtsquel-
len..., s. 18 M. Manitius: Geschichte...,, s. 395; W. Wattenbach, R. Holtzmann:
Deutschlands Geschichtsquellen..., s. 547 i G. La bud a Studia nad poczatkami paristwa polskiego.
T. 1 Poznan 1987, s. 334; natomiast z pogladem wyrazonym przez E. Ehrenfeuchtera i H. Lorenza
zgodzit sig J. Nalepa: Annales..., s. 26. Stanowisko posrednie zajat za$ T. Linder (Ueber die
Annalen (1871)..., s. 541), zaktadajac wykorzystanie do 1030 r. zaréwno rocznikéw hersfeldzkich,
jak i hildesheimskich wigkszych.

% E. Ehrenfeuchter: Annales.., s. 48 i nn.; W. von Giesebrecht: Geschichte...,
s. 587; W. Wattenbach, R. Holtzmann: Deutschlands Geschichtsquellen..., s. 18 i M. M a -
nitius: Geschichte..., s. 395.

3 E. Ehrenfeuchter: Annales..., s. 52 i nn.

37 W. Watten bach, R Holtzmann: Deutschlands Geschichtsquellen..., s. 18.

3“ H. Lorenz: Die Jahrbiicher..., s. 52. T. Linder: Ueber die Annalen (1871)..., s. 538,
uwaza za mozliwe wykorzystanie zarowno Reginona, jak i Thietmara.

35 Tak tez T. Linder: Ueber die Annalen (1871)..., s. 546 i n., przyp. 2.

40 H. Bresslau: Beitrage..., s. 545.
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Jeden ze zwolennikéw zredagowania rocznikéw attajskich w catosci po
1073 r. usitowat wykaza¢ znajomo$¢ w obu ich czedciach kroniki Herimana
z Reichenau, koriczacej sie na 1054 r.41, co poczatkowo W. von Giesebrecht
zaakceptowat42, by nastepnie przyjaé ten fakt tylko dla drugiej partii omawia-
nego zrodta43. Jednoczes$nie E. Ehrenfeuchter wystgpit z tezg wspdlnej pod-
stawy, wykorzystanej niezaleznie w Altaich i przez Herimana z Reichenau,
dotyczacej wojen Henryka 11l z Wegrami i Czechami w latach 1041-1052,
W postaci wiersza, napisanego w Bawarii w latach 1052-105844. Znaczna cze$¢
badaczy, akceptujgc istnienie obecnie zaginionego Zrodta, nie zgodzita sie
jednak z twierdzeniem, by miato ono forme wiersza4s, wykluczajgc tym samym
uzycie w rocznikach attajskich kroniki Herimana z Reichenau46. Pewnych
wskazéwek dotyczacych owej wspolnej podstawy dostarczajg stosunki za-
chodzace miedzy rocznikami attajskimi a zroédtami wegierskimi. Juz Heinrich
Zeissherg zauwazyt wystepujacg miedzy nimi zgodno$¢ dla lat 1041-1046,
dochodzac ostatecznie do konkluzji, iz roczniki attajskie nie byly znane
bezposrednio na Wegrzech, gdzie wykorzystano inne Zrédto, wywodzace sie
z tych rocznikdw lub bedgce ich podstawa47. Dociekania H. Zeissberga
sprecyzowaty badania Ottona Rademachera, ktore jednoznacznie udowodnity
istnienie nieznanego dzi$ dzieta z terenéw Bawarii, wykorzystanego w twor-

4 E. Ehrenfeuchler: Annalen., s. 22 i nn. oraz 60 i nn.

43 W. von Giesebrecht: Annalen Altahenses..., s. 20.

43 W. von Giesebrecht: Geschichte..., s. 587.

4 E. Ehrenfeuchter: Annalen.., s. 63 i nn. To, ze wspdlna podstawa rocznikow
attajskich i Herimana z Reichenau miata forme wiersza, zaakceptowat tylko H. Kitt: Die
Entstehung..., s. 96.

45 K. Polheim Die lateinische Reimprosa. Berlin 1925, s. 396, zaznacza, ze proza rymowana
w rocznikach attajskich zaczyna sie juz od 1036 r.

4 T. Linder: lieber die Annalen (1871)..., s. 537 i 560; E. Steindorff: Jahrbiicher...

s. 440 i 442 oraz E. Miller-Mertens: Regnum Tentonicum..., s. 93. Warto tu zaznaczy¢, ze
W. von Giesebrecht (Geschichte.... s. 587), przyjmujacy wykorzystanie Herimana z Reichenau
w drugiej czesci rocznikéw atajskich, czyni tak, jak sam zaznacza, nie z powodu dostownych
przejatkéw, lecz z powodu wielokrotnie widocznej zgodnosci w rzeczowosci przy réznorodnosci
wyrazen. Byé moze dlatego M. Manitius (Geschichte.... s. 395) i W. Wattenbach, R. Hol-
tzmann (Deutschlands Geschichtsquellen..., s. 547), zajmuja postawe posrednia (jak E. Ehren-
feuchter), dopuszczajac znajomo$¢ Herimana z Reichenau przez autora rocznikoéw attajskich
i istnienie dodatkowego Zrodta, wykorzystanego niezaleznie. L. Weiland (Einleitung..., s. XI1)
iW.Gundlach (Heldenlieder..., s. 211) nie widzg koniecznosci wykorzystania dla lat 1041-1052
jakiegokolwiek zrodta pisanego, poniewaz Altaich dysponowato wtedy rozgatezionymi stosunkami
z innymi klasztorami w Niemczech, Czechach i Wioszech, skad czerpano obfite wiadomosci.
Szczegdlnie o Wegrzech posiadano w klasztorze attajskim dobrg orientacje - ze wzgledu na
potozenie w poblizu granicy z tym krajem, co czynito z tej placowki ostatnig stacje armii
niemieckiej maszerujacej w gtagb monarchii Arpadow, tu tez zreszta przybywaty wzajemne po-
selstwa.

47 H. Zeissberg: Zur Kritik..,, s. 491 i n.; zob. tez E. Steindorff: Jahrbicher..., 2,
s. 447 i nn.

6 Sredniowiecze..
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czosci historycznej Niemiec i Wegier, zawierajgcego wydarzenia z lat 1041-
104648.

Wiadomosci czerpane ze Zrddet pisanych byty juz od opisu wojen z Weg-
rami za Konrada Il uzupetniane samodzielnie zdobytymi informacjami, ktdre
od 1054 r. wysunety sie zdecydowanie na plan pierwszy49. Pomijajgc wiasne
doswiadczenia autora tej czesci rocznikow attajskich%0 oraz skadingd zdobyte
relacje ustne51, mogt on pozyskiwac cenne wiadomosci odnoszace sie¢ do Czech
od stynnego eremity Guntera, wczesniej mnicha attajskiego® i opata swego
klasztoru w latach 1062-1068 Wactawa. Znakomitg orientacje za$ w stosunkach
whoskich zapewnity mu kontakty z takimi osobami, jak: Gunter, od 1057 r.
biskup Bambergu, wczesniej kanclerz Henryka Ill dla Woch33 i wspomniany
juz Wactaw, przebywajgcy w Altaich do 1055 r., kiedy to zostat opatem Leno
w diecezji Bresciad4. Wymienione osoby nie wyczerpywaty zapewne kregu
informatoréw naszego autora, jednakze na podstawie zachowanego egzem-
plarza rocznikdw attajskich nie jesteSmy w stanie powiedzie¢ o nich czego$
wiecej5b.

Sposob wykorzystywania dostepnych autorowi naszych rocznikéw infor-
macji zdecydowanie przemawia przeciw hipotezie W. von Giesebrechta odno-
$nie do podziatu ich na dwie czesci, rozgraniczonych rokiem 1033 i tym samym
autorstwu pierwszej z nich przez Wolfhere. Ze wszech miar dziwnym bytoby,
gdyby mnich z Hildesheim w swej twodrczosci ograniczatby sie tylko do
kompilacji dostepnych sobie Zrodet, nie dodajagc zadnych nowych informa-

48 O. Rademacher: Zur Kritik ungarischer Geschichtsquellen. ,,Forschungen zur Deut-
schen Geschichte”, 1985, 25, s. 397, 402 i 405, gdzie sprzeciwia sie poetyckiej formie tego zrodta.
G. Labuda: Zatargi z Czechami i Pomorzanami tvpierwszym okresie rzadéw Bolestawa Smiatego
(1058-1073). ,,Zapiski Historyczne" 1985, 50, z. 3, s. 43, przyp. 25, przypuszcza ze autor kroniki
wegierskiej z XIV w. dysponowat obszerniejszg redakcjg rocznikow attajskich, od przekazanej nam
przez Awentyna, jednakze nie uzasadnit glebiej tego pogladu.

48 W. von Giesebrecht: Annales Altahenses..., s. 24; Tenze: Ueber einige..., s. 109
i W, Wattenbach, R. Hollzmann: Deutschlands Geschichtsquellen..., s. 18.

50 Dochodzg one zwiaszcza silnie do gtosu po roku 1062 i 1064, gdzie opisat on walke o tron
papieski miedzy Aleksandrem a Honoriuszem i synod w Mantui. Jego relacje dotyczace zna-
jomosci Rzymu i okolic oraz charakteru Lombardczykow pozwalajg przypuszczac, iz uczestniczyt
on w tych wydarzeniach.

51 Zob. np. pod rokiem 1066, gdzie jest mowa o zwyciestwie Wilhelma Zdobywcy.

52 Zob. relacje z 1006 i 1008 r. O jego orientacji w stosunkach czeskich $wiadczy wiadomos$¢
z 1034 r., gdzie wstawit sie on za skazanym wcze$niej na wygnanie ksieciem czeskim Udalrykiem.

u Zob. o nim pod rokiem 1057 i 1065.

54 Urzad ten sprawowat wczesniej rowniez mnich z Altaich - Richer, ktéry ponadto od
1038 r. byt opatem Monte Cassino.

% Zob. E. Ehrenfeuch ter: Annalen.., s. 69; M. Perl bach: Die Kriege..., s. 439;
W. von Giesebrecht: Ueber einige..., s. 108; Tenze: Geschichte..., s. 570 i n., W. Wat-
tenbach, R. Holtzmann: Deutschland Geschichtsquellen. ., s. 19; L. Weiland: Einleitung...,
s. XIl in; W. Gund lach: Heldenlieder..., s. 211 oraz W. Wattenbach: R. Holtzmann
Deutschlands Geschichtsquellen..., s. 548.
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cji, cho¢by z czaséw sobie wspotczesnych. Trudniej jest sie wypowiedzie¢
wobec pogladu reprezentowanego przez T. Lindera i E. Steindorffa, ktorzy
za poczatek drugiej partii omawianego dzieta uznali na 1060 r. Zaznaczona
przez tego pierwszego historyka zmiana zainteresowan autorow ze spraw
panstwowych na kwestie koscielne, a zwkaszcza wiasnego klasztoru56, mogta-
by wspiera¢ jego opinie, gdyby staty sie one watkiem wiodacym, a nie nie-
jako réwnorzednym, co wynikato zapewne ze specyfiki poczatkéw panowania
Henryka IV.

Warto$¢ rocznikow attajskich jako Zrdédta historycznego jest postrzegana
dos¢ ogdlnie jako wysoka, mimo wystepowania pewnych btedoéw i brakow.
Szczegolnie podkres$la sie dobrg orientacje i zainteresowanie sprawami potu-
dniowo-wschodnich Niemiec i krajami tutaj z nimi graniczacymi (Wegry,
Czechy) oraz pdétnocnymi Wiochami od drugiej tam wyprawy Konrada Il
w 1036 r. Bardziej pobieznie zostaty za to omodwione stosunki panujgce
w potnocnej czesci panstwa, w zapiskach tych wydarzenia w innych krajach
poruszano tylko wtedy, gdy dotyczyly one Niemiec lub papieza57. Chociaz
roczniki attajskie zajmowaty sie faktami znanymi réwniez z innych Zrédet, to
niejednokrotnie podaty nam opis szerszy, wzbogacajacy nieraz naszg wiedze
0 zaskakujgce szczegdty, jak np. najstarsza znana nam wzmianka o Pomorza-
nach i ich ksieciu Zemuzile (1046)58.

Na podstawie posiadanych przez nas wiadomosci o rocznikach attajskich
nie da sie niestety wiele powiedzie¢ o osobie ksiecia Zemuzila. Wybitnie
kompilatorski charakter tego Zrédta w czeSci pierwszej doprowadzit do
pominiecia wiadomosci o podziale Polski na trzy prowincje, co mogtoby da¢
impuls do stwierdzenia pokrewienstwa brata stryjecznego Mieszka Il Dytryka
z wladcg Pomorzan, gdyby ono faktycznie zachodzito. Brak tego rodzaju
wzmianki pod 1046 r. nie moze by¢ jednak wykorzystany przez przeciwnikow
koncepcji wywodzenia sie ksigzat pomorskich z Piastow ze wzgledu na szcze-
golne interesowanie sie tych rocznikdw sprawami potudniowo-wschodnich
Niemiec i krajami tutaj z nimi graniczacymi, w efekcie czego autor informacji
0 zjezdzie mersebursko-misnienskim mogt sie czu¢ zwolniony od podawania
blizszych szczeg6tow. W kazdym badz razie wystapienie Zemuzila w towarzy-
stwie Brzetystawa | i Kazimierza Odnowiciela pozwala nam widzie¢ w nim nie%

% T. Linder: Lieber die Annalen (1871)..., s. 546.

51 Odnosnie do Polski informacje z korica X w. zostaty przejete z rocznikow hersfeldzkich,
potem zob. relacje pod latami: 1034, 1041, 1043, 1046, 1050 i 1054. Wojny ze Zwigzkiem Lucickim
poruszono w latach: 1035, 1036, 1056 i 1069, a Ru$ wspomniano tylko raz pod rokiem 1043.

ss E. Ehrenfeuchler: Annalen..., s. 73 i nn. oraz 87 i nn; J.G. Meyndt: Beitrage zur
Geschichte der altesten Beziehungen zwischen Deutschland und Ungam nebst einem Anhang: Ziige
aus dem ungarischen Culturleben. Leipzig 1870, s. 3; M. Perlbach: Die Kriege.., s. 439;
M. Manitius: Geschichte..., s. 396 i n. oraz J. Nalepa: Annales..., s. 26.

ft-
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tylko wiadce chrzescijafiskiego, co zostato niejednokrotnie juz podkre$lone
w literaturze przedmiotu, ale i wiadce poteznego, za czym przemawia jego
rownorzedne traktowanie z pozostatymi ksigzetami stowiariskimi59, a co mogto
wynika¢ z dysponowania odpowiednio duzym terytorium lub tez rozbudowa-
nych stosunkéw w obrebie przynajmniej wschodniej czesci dwczesnego cesar-
stwa. Raczej z samej natury interesujacej nas notki niz z posiadanej wiedzy na
temat rocznikow ahajskich nalezatoby widzie¢ w Zemuzile ksiecia ogoélno-
pomorskiego lub tez Piasta z tzw. linii kwedlinburskiej. W zwigzku z brakiem
bezposredniego poswiadczenia w jakimkolwiek Zrddle ktéregokolwiek z tych
wnioskéw, nalezy podkresli¢ ich hipotetycznos¢ i wyptywajaca stad niepew-
nos$¢ naszej wiedzy.

W nieco lepszej sytuacji jesteSmy odnosnie do pochodzenia wiadomosci
0 zjezdzie mersebursko-misniefiskim, a tym samym takze o Zemuzile. Charak-
terystyczne jest tu wystgpienie tych wszystkich danych tylko i wylacznie
w rocznikach attajskich. Jedyna aluzje do zasztych tam wydarzen znajdujemy
u Wipona, piszacego o wyswieceniu corki Henryka 111 Beatrycze na opatke60,
co - jak wiemy z rocznikdw attajskich - odbyto sie w Merseburgu 24 VI 1046 r.
Mozna zatem przypuszczaé, iz zdobyly one te informacje niezaleznie od
czynnikobw krajowych, tym bardziej ze mc o tym nie wiedziat doskonale
poinformowany inny dziejopis tego czasu Heriman z Reichenau, lub tez za-
miescity je pod wptywem kogo$ przebywajacego juz jakis czas w klaszto-
rze, a zainteresowanego polityka panstw zachodniej Stowianszczyzny. Zatem
w rachube jako informator, czy tez pomystodawca zamieszczenia tej wiadomo-
§ci, moze wylacznie wchodzié osoba doskonale zorientowana w stosunkach
ktorego$ stowianskiego kraju, szukajacego w 1046 r. posrednictwa przed Hen-
rykiem 11l. Nie byt to zapewne eremita Gunter, poniewaz zmart on 9 X
1045 r.6L Z imiennie wymienionych postaci w rocznikach attajskich pasowat-
by tu najlepiej Wactaw, niewiadomo kiedy przybyty do tego klasztoru, ktory
czasowo opuscit dopiero w 1055 r. Powierzenie mu tak wysokich godnosci jak
najpierw opata klasztoru w Leno, a p6zniej w Altaich, doskonale $wiadczy
0 jego orientacji w kwestiach politycznych, a imi¢ o jego pochodzeniu z Czech,
skad mogt ewentualnie czerpa¢ swe wiadomosci o sporach stowianskich wiad-
cOw i posrednictwie Henryka Il1, o ile nie dowiedziat si¢ o tym, przebywajac
juz w Altaich, gdzie doprowadzit do umieszczenia odpowiedniej notki o tych
sprawach w miejscowych rocznikach.

5®Zob. J. Sochacki: Siosunki publicznoprawne..., s. 112 i przyp. 262 na tejze stronie.

i0 Wipos gesta Chuonradi imperatoris. In: Scriptores rerum Germanicarum. Ed. H. Bres-
slau. Hannover-Leipzig 1915, 37, s. 57.

0L Herimann, pod rokiem 1045, s. 125 i Cosmae Pragensis chronica Boemorum. Ed B. Bre-
tholz. Berlin 1955, 2, 13, s. 100. Wiecej o Gunterze zob. E. Steindorff: Jahrbiicher..., 1,
s. 289 i n.
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Gdyby powyzsze przypuszczenia odnoszace sie do Wactawa okazaty sie
zgodne z rzeczywistoscig, to zyskalibysmy jeszcze dodatkowo przestanke dla
tezy T. Lindera i E. Steindorffa o redagowaniu rocznikéw attajskich w latach
1040-1046 wspodtczesnie z wydarzeniami. Przebywajacy pierwotnie do 1055 r.,
w Altaich, Wactaw z pewnoscig przybyt tam odpowiednio wczesniej, by¢ moze
w czasie wydarzen mersebursko-misniefskich, choé tez nie mozna wykluczy¢,
ze dotart on tam jeszcze szyhciej. Natomiast nie mogt on znalez¢ sie w bawar-
skim klasztorze zbyt dtugo po 1046 r., nie tylko z tego wzgledu, iz tam wiasnie
najprawdopodobniej otrzymat Swiecenia kaptanskie, ale i z tego, ze zdazyt
sobie wyrobi¢ opinie cziowieka nadzwyczaj umiarkowanego i madrego, co
z pewnoscig pomogto mu osiggna¢ obie godnosci opackie, a na co z kolei po-
trzeba bylo wiecej czasu niz tylko kilka zaledwie lat.

Ze zgromadzonych w rocznikach attajskich wiadomosci i zawartej w nich
informacji o Zemuzile mozemy, jak wida¢, méwi¢ z pewng dozg prawdo-
podobienstwa o zamieszczeniu jej pod obcym wplywem, wspdtczesnie z wyda-
rzeniami, podczas gdy obszar wladztwa i rodowdd tego ksiecia mieszczg sie
tylko w sferze hipotez. Jednakze wsparcie przynajmniej tezy o jednosci Po-
morza, tak pod wzgledem geograficznym, jak i politycznym, mozemy znalez¢
w dziele Galla Anonima. Jako sasiadujgce z Polskg od potnocy wymienit on
nastepujace kraje: Selencje, Pomorze i Prusy, rzadzone przez swych ksigzat62.
Z rozrzuconych po jego kronice wiadomos$ci wschodnig granice Pomorza
mozna ogolnie okresli¢ na gornym biegu Wisty, a potudniowa biegta wzdtuz
Noteci. Mniej jasno rysuje sie granica zachodnia. Jako najdalej wysuniete
w tym kierunku wymieniane sg Kotobrzeg i Biatogard, stanowigcy $rodkowy
punkt calej krainy, a na potudniowym zachodzie Santok, pozostajgcy zresztg
w polskich rekach63. W tej sytuacji owa zagadkowsg Selencje, wspomniang
tylko i wylgcznie przez Galla, nalezatoby lokowaé nad dolng Odrgé4, choc
wiekszo$¢ badaczy identyfikuje jg ze Zwigzkiem Lucickime6b.

Zamkniete w powyzej scharakteryzowanych granicach Pomorze nie stano-
wito dla naszego pierwszego kronikarza tylko i wytgcznie zwartej jednostki
geograficznej. Przekonujg o tym chociazby podejmowane wyprawy wojenne
- ze strony pomorskiej od Kruszwicy po Santok66, a polskiej od Wyszogrodu
nad Wistg po Biatogard i Kotobrzeg67, przy czym jako cel wypadéw podaje

& Galii Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum. MPH SN. II. Ed.
K. Maleczynski. Krakow 1952, Prohemium, s. 7. Wiadomo$¢ o Selencji, Pomorzu i Prusach
Gall powtorzyt jeszcze raz I, 6, s. 17.

4] Ibidem II, 17. s. 84; 18, s. 86; 22, s. 89; 28, s. 95 i 39, s. 110.

64 Tak tez E. Rymar: Rodowdd..., I, s. 98 i102

45 W kwestii Selencji zob. J.M. Piskorski: Pomorze plemienne..., s. 62, gdzie jest podana
krdtka charakterystyka tego problemu w historiografii.

44 Gall 11, 5, s. 72; 17, s. 84; 18, s. 86; 33, s. 100; 43, s. 113; 47, s. 116i 49, s. 118 in.

41 Ibidem 11, 2,s. 65in.; 3,s. 67; 14, s. 78; 22, s.89; 28, s. 95; 30131, 5.98in.;39,s. 109 in.;
44, s. 114; 48, s. 117; 11, 1, s. 126 i n, 26, s. 160 i n.
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sie Pomorzan lub Pomorze i tak samo okresla si¢ sprawcdw oraz kierunek
wychodzacej agresji na ziemie polskie. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze
Gall przydaje tytut ksiazecy tylko i wylacznie anonimowej postaci, wspo-
mnianej przez niego trzykrotnie68. Gniewomir byt zaledwie witadcg Czarn-
kowa64, a Swietopetk dzierzyt Nakto wraz z kilku innymi grédkami z taski
Bolestawa Krzywoustego70, tak ze mozemy w nich $miato widzie¢ co naj-
wyzej wielmozéw pomorskich71. Sprawa jest nieco bardziej skomplikowana ze
Swietoborem, bo choé i jemu poskapiono tytutu ksiazecego, to jednak stwier-
dzono, ze zostat wygnany ze swego regnum72, a pojecie to w kronice Galla
oznaczato zawsze niepodzielne krélestwo majace jednego wiadce. W innym
miejscu napisat tworca pierwszej polskiej kroniki, ze pomorska zatoga ob-
lezonego Nakia spodziewata sie jeszcze pomocy od swych princepsow73,
wydaje sie zatem bardzo prawdopodobne, ze Swietobor byt wiasnie jednym
z nich, podczas gdy tylko anonimowemu wiadcy Pomorza przystugiwat kon-
kretny tytut dux®*. Z relacji Galla wynikatoby zatem, ze na Pomorzu doszto do
wyksztalcenia sie instytucji naczelnego ksiecia, ktéremu podlegali wtadcy par-
tykularni czy tez zwykli panowie grodow7b.

8 Tamze, Il, 28, s. 96; 39, s. 110i 44, s. 115. B. Sliwins k i; Pomorze wpolityce..., s 25inn
oraz J.M. Piskorski: Pomorze plemienne..., s. 68, upatruja w ostatniej informacji nowego
anonimowego ksiecia pomorskiego.

Gall I, 44, s. 114 i 47, s. 116 i n. Wiecej o Gniewomirze zob.: R. Kiersnowski,
Gniewomir. W: Stownik starozytnosci stowianskich T. 2. Krakéw 1964, s. 113; E. Rymar
Rodowdd..., 1, s. 94. )

,u Gail Il, 26, s. 160. O tym Swietopetku zob.: G. Labuda: Swietopetk (Suatopoic).
W: Stownik starozytnosci stowiariskich. T. 5, s. 586; E. Rymar: Rodowdd..., 1, s. 94 i nn.

1 Zob. T. Grudzinski: Z problematyki ksztattowania si¢ stosunku prawnego Pomorza do
polskiej monarchii wczesnofeudalnej (X-XI wJ. ,.Zapiski Historyczne" 1961, 26, z. 4, s. 17
i przyp. 28 na tejze stronie. )

12 Gall 11, 29, s. 97; zob. tez G. Labuda: Swietobor (Sualobor). w: Stownik starozytnosci
stowianiskich. Vv, s. 583; E. Rymar: Rodowdd..., 1, s. 91 i nn. i J.M. Piskorski: Pomorze
plemienne..., s. 64 i nn.

B Gall 1, 1,s. 127.J Powierski: \Waczenie wschodniego Pomorza w system administ-
racyjno-polityczny i koscielny Polski piastowskiej. W: J. Powierski, B. Sliwifiski, K Brun
ski: Studia z dziejow Pomorza iv XII w Stupsk 1993, s. 27 oraz B. Sliwiniski: Pomorze
w polityce..., s. 25, ograniczaja owych princepséw do Nakla i szesciu jeszcze innych grodow.
0 tym, ze pomoc udzielona temu grodowi miata charakter og6lnopomorski, Swiadczy informacja,
jakkolwiek przesadzona, o liczebnosci wojsk pomorskich, szacowana przez Galla na 30 tys.

14 Gall w swym dziele nie do korica konsekwentnie rozréznia miedzy pojeciami princeps
(najczesciej w znaczeniu dostojnika podlegtego ksieciu) a dux (najczesciej jako wiadca, o dosé
daleko posunietej niezaleznosci, ktéry podlega ewentualnie tylko krélom, z wyjatkiem Magnusa,
ksiecia Slaska i Swietopetka morawskiego). Choé moga one oznaczaé ksiazat ogélnie, w tym
1 polskich, to jednak rzuca sie w oczy o wiele czestsze uzywanie drugiego z tytutéw, przydawanego
konkretnym postaciom, gdzie wyjatek od reguty’ stanowi jedynie osoba ksiecia Pomorzan,
nieznana nam imiennie.

I6) E. Rymar: Rodowdd..., I, s. 90. O podlegtosci lokalnych dynastow ksieciu zwierzchniemu
$wiadczy wypadek opisany przez Galla Il, 44, s. 114 i n., gdzie w zwigzku z kapitulacjg Czam-



Relacja rocznikoéw attajskich o ksieciu pomorskim Zemuzile 87

Mimo tego, ze wiadomosci r pozostatych Zrédet z poczatku XJ1 w. wzbu-
dzajg watpliwosci odnosnie do naszkicowanego nam przez pierwszego pol-
skiego dziejopisa obrazu, to jednak zastuguje on na uwage, poniewaz oddaje
zapatrywania na te sprawe dworu piastowskiego, najlepiej zorientowanego
w kwestiach interesujacego nas odcinka Pomorza, czego w zadnym razie nie
wolno lekcewazyc, jak to czyni Jan M. Piskorski, twierdzac, iz Gall konczac
swa kronike na 1113 r., nie mogt powiedzie¢ czego$ wiecej o réznicach dziela-
cych mieszkancéw zachodniej i wschodniej czesci Pomorza oraz ze oddaje on
tylko polski punkt widzenia¥6. Trzeba jednak zauwazyé, iz stan, jaki zapano-
wat na Pomorzu w okresie pozniejszym, nie musi odpowiada¢ koniecznie
warunkom z ok. potowy XI w. oraz ze ,,polski punkt widzenia” musiat z czego$
wynikac - zatem gdyby na ziemi pomorskiej istniato kilka jednostek politycz-
nych, to znalaztoby to odbicie w 6wczesnej opinii polskich elit politycznych,
a tym samym w dziele naszego kronikarza77, z ktéorym zgadzajg sie Adam
bremenski i Powies¢ doroczna Nestora7". Mozna oczywiscie w osobie Zcmuzila
i positkach pomorskich spieszacych w 1047 r. z pomocg Miectawowi widzie¢
dowod na istnienie dwu odrebnych ksiestw pomorskich, poniewaz ten pierwszy
byt z pewnoscig wiadca w zachodniej czesci tej krainy79, a odsiecz dla samo-
zwanczego wiadcy Mazowsza najprosciej jest sobie wyobrazi¢ z jej wschodniej
dzielnicy. Jednakze taki wniosek bytby sprzeczny z wymowa rocznikéw attaj-
skich i kronik wegierskich80, wiedzgcych tylko o jednym ksieciu Pomorza.

kowa hotd Bolestawowi Krzywoustemu ztozyt sam ksigze. Taka role mogli tez odgrywaé dwaj
pokonani w 1119 r. ksigzeta, wspomniani w Roczniku dawnym. W: Annales Cracovienses priores
cum kalendario. MPH SN. V. Ed. Z. Koztowska-Budkowa. Warszawa 1978, s. 15. Na s. 16,
pod rokiem 1122 tc same roczniki informuja o $mierci Swietopetka odrzarskiego - w zwiazku
z trudnosciami w lokalizacji Selencji, wyraznie oddzielonej od Pomorza przez Galla, nie mozna
0 tym ksigciu nic konkretniejszego powiedziec. Co do os6b i wydarzed z 1119 i 1122 r. zob.
Rocznik dawny..., s. 15, przyp. 54 i s. 16, przyp. 56; G. Labuda: Swietopelk (Zuelopolk).
W: Stownik starozytno$ci stowiariskich. T. 5, s. 586; E. Rymar: Rodowdd..., 1, s. 99 i nn. oraz
JM. Piskorski: Pomorze plemienne..., s. 62 i nn.

76 J.M. Piskorski: Pomorze plemienne..., s. 57 i n., przyp. 96.

77 Jak zaznaczono w przypisie 68, J.M. Piskorski oraz B. Sliwifski w informaciji Galla 11, 44,
s. 115 upatrujg nowego ksiecia, innego od rezydujacego w Kotobrzegu. Cho¢ jest to konstrukcja
mozliwa do przyjecia, to jednak zawsze pozostaje ewentualnos¢, iz wczesniej zhotdowany sam
ksigze Kotobrzegu wypowiedziat Bolestawowi 111 Krzywoustemu postuszeistwo (Gall |1, 43, s. 112
1nn.), czego efektem byta wyprawa na Czarnkéw w celu ponownego przywrécenia jego zalez-
nosci.

7* H. towmianski: Dynastia Piastow..., I1l, s. 171 i 173,

7 Zob. J. Powierski: Waczenie..., s. 11 i J. Sochacki: Stosunki publicznoprawne...,
s. 113.

8 Interesujace nas fragmenty zob. G. Labuda: Mieszko N krdl Polski (1025-1034). Czasy
przefomu w dzigjach paristwa polskiego. Krakéw 1992, s. 174 i nn.; Tenze: Udziat ksigzat
wegierskich w walkach polsko-pomorskich za Mieszka 11 czy za Kazimierza Odnowiciela. W:
Opuscula minora in memoriam losepho Spors. Stupsk 1993, s. 65 i nn. oraz E. Rymar: Rodowdd...,
I, s. 76 oraz przyp. 1i 2, s. 79.
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Ponadto nalezy podkresli¢ ilosciowg roznice posiadanych przez nas wiadomo-
§ci do konca Xl w. i po tym czasie, poniewaz oznacza to, ze wewnetrzny
rozwoj polityczny na ziemiach pomorskich w swej genezie nie jest nam znany,
a zatem powstaje mozliwos¢ pogodzenia tego, co podat nam Gall z pozos-
tatymi informacjami Zrodtowymi, chociazby przez przyjecie koncepcji rozdrob-
nienia pierwotnie jednolitej wiadzy ksigzecej.

Przechodzac do kwestii posrednictwa Henryka 111 w 1046 r., nalezy pod-
kresli¢ obojetnos¢ wobec tej sprawy ze strony éwczesnych Zrodet niemieckich,
co juz zostalo zasygnalizowane powyzej, Wynikatoby bowiem z tego, ze
w oczach przysztego cesarza konflikt pomiedzy wiadcami stowianskimi zdawat
sie mato istotny. Taka jego postawa wynika - jak sie wydaje - nie z wagi
wydarzen, lecz z pozycji, jakg zajmowat wobec Brzetystawa |, Kazimierza
Odnowiciela i by¢ moze dopiero w efekcie rokowan takze wobec Zemuzila, co
zapewniato mu duzg swobode w podejmowaniu decyzji. O tym, ze sprawa
byta powazna, przynajmniej dla uwiktanych w nia, $wiadczg przekazy kronik
wegierskich, donoszacych nam o dziataniach zbrojnych polsko-pomorskich,
ktore - wedlug Gerarda Labudy - mogty zaistnie¢ juz w 1043 r.8l Na pod-
stawie kronik Szymona z Kezy oraz budzinskiej mozemy wnioskowa¢, iz po-
konany wiadca Pomorzan zostat uzalezniony od Kazimierza Odnowiciela, co
wyrazato sie w placeniu trybutu82. Zapadta w tej sprawie decyzja Henryka 111
musiata nie satysfakcjonowaé Zemuzila, skoro rok pdzniej zdecydowat sie on
na wsparcie Miectawa83. Zrodta nie przekazaty nam zadnej informacji o tym,
zeby wskutek kleski ksiecia pomorskiego ulegta zaostrzeniu jego zaleznos¢
wzgledem Polski, jednakze zwazywszy na brak reakcji ze strony cesarstwa,
bedacego gwarantem ustalen mersebursko-misnieriskich, mozemy $miato przy-
jaé, ze pozostawiono jg na poziomie wyznaczonym w czasie zjazdu z 1046 r.84

W stosunkach polsko-czeskich mogto dochodzi¢ w tym czasie do zadraz-
nien tylko w wypadku dziatan rewindykacyjnych Kazimierza Odnowiciela,
dazacego do odzyskania utraconych na rzecz Przemyslidéw duas regiones.
Jednakze dostepne nam zrodta pozwalajg datowaC takg operacje wiadcy
polskiego dopiero na ok. 1050 r.85, z czym wigzano odnowienie biskupstwa
wroctawskiego, wyrazajgce sie ordynowaniem Hieronima w 1051 r. na to

B G. Labuda. Udziat.., s. 70. Pewne watpliwosci co do takiej datacji wyrazi! B. Sli-
winski: Pomorze w polityce..., s. 19 i n.

el G. Lab uda Udziat..,s. 71iE.Rymar; Rodowdd..., 1, s. 83, s przekonani, ze to wiasnie
sprawa trybutu czy tez jego wysokosci, byla rozpatrywana na zjezdzie mersebursko-misnienskim

Gall I, 21, s. 46 i n. O tej wyprawie pisze rowniez Nestor: Powies¢ minionych lat.

Przetozyt i opracowat F. Sielicki. Krakéw 1999, pod rokiem 6555 [1047], s. 121

st J. Powierski: V\/’@:zenie..., s. 14 i n.,, wysnuwa wniosek o uzaleznieniu w 1047 r.
Pomorza, anie jego opanowaniu, na podstawie braku préb odnowienia tam organizacji koscielnej
przez Kazimierza Odnowiciela.

15 Zob. J. Sochacki: Stosunki publicznoprawne..., s. 114, przyp. 269 i 270.
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stanowisko86. Najstarszy katalog biskupéw wroctawskich umiejscawia jednak
to ostatnie wydarzenie w 1046 r.87 i jak wyrazit sie Edward Rymar - skoro
rocznik krakowski pod 1046 r. doniost o ordynacji tamtejszego biskupa Arona,
to oczywiste, ze mnich henrykowski nie wzigt swej daty z powietrza, lecz
zauwazyt ja w znanym sobie katalogu, a zatem musi sie przyja¢ wyznaczenie
w tym czasie przez Kazimierza Odnowiciela biskupa na Slasku88. W historio-
grafii istnieje spor dotyczacy egzystowania badz nie arcybiskupstwa gnieznien-
skiego, a tym samym rowniez diecezji wroctawskiej, po najezdzie na Polske
Brzetystawa | czeskiego w koncu lat trzydziestych XI w. Jakkolwiek by nie
bylo ustanowienie nowego biskupa dla Slaska, bezposrednio po $mierci jego
poprzednika czy dopiero w kilka lat pdzniej, musiato byé postrzegane przez
ksiecia czeskiego bardzo nieprzychylnie, poniewaz widziat on w tym zapewne
zamach na integralno$¢ swego parnstwa89. W tym miejscu nalezy réwniez
stwierdzic, iz obojetnym jest dla nas, czy Hieronim zostat biskupem przed czy
po zjezdzie merseburskim, poniewaz nawet gdyby zachodzit drugi z mozliwych
wariantow, to i tak plany Kazimierza Odnowiciela mogty by¢ znane stronie
czeskiej, choé tez trzeba przyznaé, ze posrednictwo Henryka Il przemawia
za pierwszg z wymienionych mozliwos$ci9. Nowo kreowany biskup mogt
wprowadzi¢ sie do swej stolicy dopiero po odzyskaniu Slaska przez Polske,
skad utrwalita sie tradycja o jego wyswieceniu w 1051 r., rezydujac do tego
momentu w Smogorzewie badz w Ryczyme koto Otawy9l.

Trudno jest odpowiedzie¢ jednoznacznie na pytanie, jakie powody Kiero-
waty Henrykiem Il w wydaniu przychylnego wyroku dla Kazimierza Od-

86 S. Ketrzynski: Kazimierz Odnowiciel 1034-1058. W: Polska X-X1 wieku. Warszawa
1961, s. 485.

8l Calalogus Heinrichoviensis. W: Ksiega henrykowska. Tium. R. Grédecki. Poznan-
Wroclaw 1949, s. 371.

B E. Rymar: Prawnopolityczny stosunek Kazimierza Odnowiciela do Niemiec oraz termin
odzyskania przez niego Slaska (1041 r.). ,Sob6tka” 1987, 42, z. 2, s. 153. Za ordynowaniem
Hieronima w 1046 r. opowiadaja sie réwniez: T. Silnick i: Dzieje i ustrdj Kosciota katolickiego na
Slasku do konca iv. XIV. Warszawa 1953, s. 31; K. M aleczyriski: Epokafeudalna. W: Historia
Slaska. T. 1 Red. K Maleczyrski. Wroctaw 1960, s. 205 i R. Zerelik: Slask w monarchii
piastowskiej (990-1138). W: Historia Slaska. Red. M. Czaplifiski. Wroclaw 2002, s. 44;
T. Jurek: Ryczyn biskupi. Studium z dziejow KosSciota polskiego w X1 wieku. ,,Roczniki
Historyczne” 1994, 60, s. 37 i n., opowiada sie jednak za 1051 r., jako czasem wyniesienia
Hieronima do godnosci biskupiej.

® B.Zientara (Slask tvpanstwie Piastow do schytku X111 w. W. Slask i Pomorze w historii
stosunkoéw polsko-niemieckich w $redniowieczu. t6dz 1983, s. 48), stusznie przyjmuje, ze na
zdobytych terytoriach rozciagnat swa wiadze koscielng biskup praski.

W Tak tez R. Zerelik (Slask..., s. 44), ktéry uwaza, ze Brzetystaw nie uznat wyséwiecenia
Hieronima i nie dopuscit go do zarzadzania diecezja.

9 O rezydowaniu biskupa wroctawskiego w Smogorzewie badz w Ryczynie zob. prace
wymienione w przyp. 82 oraz B. Zientara: Slask w panstwie..., s. 48 i H. Lowmianski:
Poczatki Polski. T. 6. Cz. 1 Warszawa 1985, s. 289, przyp. 681 i T. Jurek: Ryczyn biskupi...,
s. 44.
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nowiciela w jego sporze z Czechami w 1046 r. Zapewne byly one wielowar-
stwowe. Jako najpotezniejszy wiadca w Europie i przyszty cesarz, poczuwat sie
on zapewne do uregulowania kwestii koscielnych w trosce o zapewnienie
opieki duchownej ludnosci chrzescijanskiej. Z motywow politycznych mozna
by natomiast wspomnie¢ o0 dgznosci do utrzymania réwnowagi miedzy dwoma
stowianskimi wasalami, co gwarantowato réwniez utrzymywanie miedzy nimi
statego napiecia, wsparcie ze strony Rychezy ijej brata Hermana, arcybiskupa
kolonskiego, dla wkadcy polskiego oraz wczesniejsze plany Brzetystawa | zmie-
rzajgce do uzyskania wiasnej metropolii92. Tg ostatnig kwestig byt na pewno
bardzo zainteresowany arcybiskup moguncki Bardo (w latach 1031-1051),
ktéremu koScielnie podlegaty cate Czechy i ktory nie zamierzat wprowadzac
w tym kierunku zadnych zmian, jak o tym $wiadczy jego udziat w dwu wy-
prawach przeciw Brzetystawowi 1 w latach 1040 i 1041, w ramach wojny
czesko-niemieckiej, po jego najezdzi¢ na Polske w 1038/1939 r. 88 Zatem
decyzje Henryka Il mozemy postrzega¢ réwniez jako swego rodzaju ukion
wobec Bardona oraz dalsze podtrzymanie SciSlejszej wiezi politycznej Czech
Z cesarstwem.

Decyzje zapadie w czasie zjazdu mersebursko-misnienskiego byly, jak
wida¢, bardzo korzystne dla Kazimierza Odnowiciela, poniewaz udato mu sie
obroni¢ przynalezno$é koscielng Slaska do polskiej prowincji koscielnej bez
uznania kiedykolwiek zaboru tej ziemi na rzecz Przemyslidéw oraz uzyskat
uznanie swego zwierzchnictwa nad Pomorzem. Nawet jesli w efekcie mediacji
kréla Henryka 11l wiadztwo Zemuzila doznato wzmocnienia w zakresie swej
samodzielnosci94, to rekompensatg za to mogto by¢ rozerwanie sojuszu czes-
ko-pomorskiego, co z kolei umozliwito ksieciu polskiemu rok pdzniej w soju-
szu z Rusig pokona¢ Miectawa oraz juz samodzielnie utwierdzi¢ wiadce Pomo-
rzan w dochowaniu zobowigzan wzgledem Polski, formalnie zatwierdzonych
w 1046 r.S

Wydarzenia mersebursko-misnieniskie wywotata - jak widzimy - aktywna
polityka Kazimierza Odnowiciela wobec Czech i Pomorza96. Niestety, nie

® Zob. S. Ketrzynski: Kazimierz Odnowiciel..., s. 447.

R Odpowiednie fragmenty zrédtowe o uczestnictwie Bardona w tych wyprawach zob
) Sochacki: Stosunki publicznoprawne..., s. 117, przyp. 284.

% Tak rzecz ujmuje G. Labuda w: Historia Pomorza. Red. G. Labuda. T. 1 Cz. 1
Poznan 1972, s. 319, a T. Grudzinski (Z problematyki..., s. 31) stwierdza, ze Pomorze bez
wzgledu na dorazne korzysci Kazimierza uzyskato podstawy prawne dotychczasowej faktycznej

% O sprawie Miectawa oraz problemach z tym zwigzanych zob. J. Bieniak: Panstwo
Miectawa. Studium analityczne. Warszawa 1963 oraz W. Dziewulski: Sprawa Miectawa
(Maslowa) (w zwiazku z praca J. Bienia ka: Panstwo Mieckawa. Studium analityczne. Warszawa
1963). ,,Przeglad Historyczny” 1965, 56, z. 3, s. 468 i nn.

% Historykow skfaniajacych sie do tego pogladu zob. J. Sochacki: Stosunki publicz-
noprawne..., s. 111, przyp. 256.
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jesteSmy w stanie z rdbwng pewnoscig odpowiedzie¢ na pytanie, ktéra ze stron
zdecydowata sie wnies¢ skarge do Henryka Ill. Najprawdopodobniej uczynit
to sam Kazimierz, zagrozony z obu stron akcjg odwetowsa, na co wskazuje
jednoczesna obecno$¢ Brzetystawa 197 i Zemuzila na zjezdzie oraz zapadie na
jego rzecz korzystne wyroki Henryka IlI.

Dotychczasowy stan badan nad rocznikami attajskimi umozliwit nam
jedynie okreslenie z pewng doza prawdopodobienstwa pochodzenia notki
0 Zemuzile, podczas gdy kwestia jego rodowodu i zasiegu jego wiadztwa
pozostaje nadal wysoce hipotetyczna. Natomiast lepiej wypada zagadnienie
zwigzane ze zjazdem mersebursko-misnienskim w 1046 r. Informacje o wal-
kach polsko-pomorskich oraz o reaktywowaniu badZ kontynuowaniu biskup-
stwa wroctawskiego pozwalajg nam na w miare precyzyjne odtworzenie biegu
6wczesnych wypadkow. Rewindykacyjna polityka Kazimierza Odnowiciela,
bardzo jeszcze ostrozna wobec Czech, doprowadzita do potgczenia sie jego
przeciwnikdéw, co nie bylo zapewne réwnoczesnie obojetne dla Miectawa,
ktory przynajmniej tymczasowo do swych sojusznikbw mogt zaliczy¢ me tylko
Pomorzan, ale i ksiecia praskiego. Zagrozony interwencjg zewnetrzng i sytua-
cja w kraju wihadca polski postanowit poszuka¢ pomocy u Henryka 111, liczac
tu najpewniej na swe wphywy. Whnioskujac z postanowien zjazdu, nie zawiodt
sie on w swych rachubach, poniewaz Brzetystaw | musiat sie pogodzi¢ ztym, ze
czes¢ jego ksiestwa podlegata polskiej organizacji koscielnej, a Zemuzil ze swa
zaleznoscig, najpewniej trybutarng, wobec Kazimierza. Sukcesy te pozwolity
na izolacje Miectawa i pokonanie go wraz z pomorskimi sojusznikami w na-
stepnym roku oraz na odzyskanie ok. 1050 r. zagarnietych przez Czechy ziem
polskich na Slasku, co znalazto swéj epilog w Kwedlinburgu cztery lata
pozniej.

ol W. Dziewulski (Sprawa Miectawa..., s. 478) wigze przesuniecie obrad z Merseburga
do Misni z grozbg wszczecia krokéw wojennych wobec Brzetystawa .

Jarostaw Sochacki
Reports about the Pomeranian prince Zemuzil in Altai annals

Summary

Present state of research concerning Altai annals enables us to determine only with certain
degree of probability the origins of the mention of the prince Zemuzil, made most probably by the
abbot of the local monastery Wactaw in 1062-1068 period. Nevertheless, the issues of the origin of
this Pomeranian prince and the extent of his authority sill remains highly hypothetical. We are
much better informed in case of the Assembly in Mersemburg and Misnia in 1046. The in-
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formation about Polish-Pomeranian fights and reactivating or continuation of bishopric of
Wroclaw allows us for a very precise reconstruction of the course of actions- Kazimierz
Odnowiciel’s policy of revindication in reference to Pomerania and Czech united his opponents.
Threatened by a foreign intervention the ruler decided to seek help from Henryk 111, hoping to use
his influences at his court. Concluding from the decisions taken at the Assembly, Kazimierz Od-
nowiciel was not disappointed with his calculations as Brzetyslaw 1had to admit to the fact that
part of his duchy was subordinated to the Polish church organisation and Zemuzil with his
subordination to the Polish prince involving paying the tribute. These success allowed to isolate
the ruler of Mazowsze - Mieclaw - and defeating him with Pomeranian allies who were dis-
appointed with decisions of the Assembly in Mersemburg and Misnia in 1047. Regaining Polish
lands in Silesia captured by Czech in about 1050 in about 1050 should also be perceived as a result
of the events of 1046 and what had its consequences in Kwedlinburg.

Jarostaw Sochacki
Die Jahrbucher von Altaicb Uber Zemuzil, den Pommerns Fursten
Zusammenfassung

Der heutige Wissensstand tber die Jahrbiicher von Altaich lasst uns nur, bestimmter Wahr-
scheinlichkeit nach die Herkunft der ersten Notiz Uber den Firsten Zemuzil, die hdchstwahr-
scheinlich in den Jahren 1062-1068 von dem Abt des dortigen Klosters, Wactaw, gemacht worden
ist. Doch die Abstammung des in dem Titel genannten Firsten und dessen Machtbereich blieb
immer noch fraglich. Viel mehr wissen wir daher von den 1046 zu Merseburg und zu Mei3en
stallgefundenen Versammlungen. Die den polnisch-pommerschen Kampf und die Reaktivierung
oder Fortsetzung der Breslauer Bischofswiirde betreffenden Informationen lassen uns, das his-
torische Geschehen ganz prazise zu rekonstruieren. Die Revindikationspolitik von Kaztmierz
Erneuerer dem Pommern und dem B6hmen gegeniiber hat zur Vereinigung seiner Gegner gefihrt.
Mit duBerer Intervention bedroht und auf seine Beziehungen am Hof zdhlend entschloss sich der
Herrscher Polens, bei Heinrich 111 Hilfe zu suchen. Kazimierz Erneuerer konnte mit den Be-
stimmunger der Versammlung nicht enttduscht sein, denn ein Teil des Herzogtums von Brzety-
slaw 1 wurde der polnischen Kirchenorganisation und Zemuzil, der zum Tributzahlen verpflichtet
war, dem polnischen Firsten unterordnet. Dem flirsten ist es gelungen, den Herrscher von
Masowien, Mieclaw, zu isolieren und dann seine pommerschen, mit Entschlissen des Mersebur-
ger-MeilRener Versammlung 1047 nicht zufriedenen Verbiindeten zu schlagen. In Folge der
Ereignisse vom Jahr 1046 sind die von Bohmen annektierten polnischen Gebiete in Schlesien
wiederbekommen worden, was seinen Ausklang nach vier Jahren in Kwedlinburg hatte.



