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»[...] quid Bolenia suis feris ferior [...]”
Polska w liscie Fryderyka | Barbarossy
do Saladyna z 26 IV 1188 roku

27 111 1188 r. podczas uroczystego zjazdu w Moguncji (tzw. curia Christi),
cesarz Fryderyk | Barbarossa przyjgt krzyz i zobowigzat sie do osobistego
udziatlu w nowej krucjaciet Z wydarzeniami tymi wigze sie pewien ruch
dyplomacji cesarskiej. Wydaje sie on interesujacy zaréwno dla badaczy dziejow
stosunkéw polsko-niemieckich w XIl w., jak i dla historykéw $ledzacych
ksztattowanie sie stereotypu Polakéw, ktéry funkcjonowat we wspomnianym
czasie na zachodzie Europy. Zasygnalizowane wyzej dzialanie cesarskiej dyplo-
macji dotyczylo préby wykazania - rzadzacemu na terenach, gdzie wedle
planéw miaty trafi¢ oddziaty krzyzowe - Saladynowi ajjubidzkiemu zagrozen,
z jakimi miat sie zetkngé suttan, gdyby nie ugiat sie przed zadaniami Fryde-
ryka | Barbarossy. Srodkiem na ich ukazanie byt list, ktéry cesarz miat wystaé
do whadcy Egiptu i Syrii, wzywajac Saladyna do opuszczenia Palestyny i sto-
czenia bitwy na wyznaczonym polu (pod miastem Tinnis, w delcie Nilu).

’ Annales Colanienses maximi. Ed. K. Pertz (dajej cyt.: Ann. Col.), MGH SS (Neudruck).
Bd. 17. Leipzig 1925, s. 793-794; Coniinuaiio /Cweliensis oliera. Ed. W. Watten bach. (dalej
cyt.: Con. Zwell). MGH SS (Neudruck). Bd. 9. Leipzig 1925, s. 543; Regesta Imperii. Hrsg.
G. Baaken. Abt IV, Bd. 3, Lief. (Die Regesten des Kaiserreiches unter Heinrich VI. 1165
(im)-1197), Nr. 66b. KoIn-Wien 1972; H. Prutz: Kaiser Friedrich 1. Bd. 3: 1177-1190. Dan-
zig 1874, s. 306; S. Runciman: Dzieje wypraw krzyzowych. Przel. J. Schwakopf. T. 3.
Warszawa 1987, s. 23; R. Hiestand: ,,Precipua locius chrislianitas columpna". Barbarossa und
der Kreuzzug. In: Friedrich Barbarossa: Handlungsspielraume und Wirkungsweisen des slaufischen
Kaisers. Hrsg. A. Haverkamp. Sigmaringen 1995, s. 60; E.W. Wies: Fryderyk Barbarossa. Mit
i rzeczywisto$¢. Przet. W. Radwanski. Warszawa 1996, s. 290; E.N. John son: The Crusades
of Frederick Barbarossa and Henry VI. In: A History of the Crusades. Eds. M. Kenneth,
M. Selton. Vol. 2 (The Later Crusades, 1189-13H). Milwaukce-London 1962, s. 89.
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Zawiezienie cesarskiego pisma na Wschdd, w gruncie rzeczy stanowigcego
wypowiedzenie wojny, przypisuje sie niekiedy zaufanemu dyplomacie Frydery-
ka | Barbarossy Konradowi von Dietzowi, ktory pojechat z cesarskg misjg na
dwor suhanski2.

Tre$¢ owego dokumentu historycy poznali przede wszystkim dlatego, ze
wchodzit on w skiad kronik omawiajgcych przebieg 111 wyprawy krzyzowej
(1189-1192), a wydanych jeszcze w X1X w. przez Williama Stubbsa3. Wskaza¢
tu wiec trzeba na kronike opisujaca dokonania krzyzowcéw w Ziemi Swietej,
a takze na czyny krola angielskiego Ryszarda I. W drugim wypadku nalezy
zwrdci¢ uwage na tzw. czyny krdéla Henryka Il. Oba te narracyjne utwory
uznawane sg powszechnie za kanon relacji europejskich opisujgcych wspo-
mniang wyzej krucjated. Ich niewatpliwg zaletg bylo spisanie obu Zrddet
w okresie zblizonym do okresu Il krucjaty. W wypadku pierwszej kroniki,
cho¢ w literaturze przedmiotu istnieje spdor co do jej autorstwa, zazwyczaj
datuje sie jej powstanie na lata dziewiecdziesigte X1 w.s W wypadku drugiego
dzieta natomiast warto przypomnie¢, ze opat Benedykt (f 1193) byt mniej
wiecej od 1174 r. kanclerzem arcybiskupa Canterbury Ryszarda, potem za$
przeorem Kosciota Chrystusowego w Londynie. Urzedy te gwarantowaty wiec
jakos$é wiedzy o wydarzeniach Il krucjaty, prezentowang przez kronikarza.

1 Am. Col., s. 793-794; Con. Zwetl., s. 543; Hugonis Chronici conlinuatio \\eingartensis.
Hrsg. L. Weiland. MGH SS (Neudruck). Bd. 21. Leipzig 1925, s. 476; Cronica Reinhardsbru-
nensis. Ed. O. Hold er-Egger. In: MGH SS. T. 30, TI. 1 Leipzig 1925, s. 543; Historia
Peregrinorum. Hrsg. A. Chroust. In: Quellen zur Geschichte des Kreuzzuges Kaiser Friedrichs |
= MGH SS NS. Bd. 5. Berlin 1928, s. 127: ,[...] Henrico vero comité de Dietz rogatu imperatoris
suscipitur hec ad Saladinum legatio dererenda zob. tez Historia de expeditione. Friderici
imperatoris et quidam alii rerum gestarum fontes eiusdem expeditionis [Der sogenannte Ansbert].
Hrsg. A. Chroust. In: Quellen zur Geschichte..., s. 15, E. Eickhoff: Friedrich Barbarossa im
Orient. Kreuzzug und Tod Friedrichs I. Tubingen 1977, s. 35.

3 Chronicles and Memorials of the Reign of Richard I. Vol. I (Itinerarium Peregrinorum el
Gesta Regis Ricardi auctore ut videtur Ricardo, canonico Sanctae Trinitatis Londoniensis). Ed.
W. Stubbs. London 1864; Cesta Regis Henrici secundi Benedicti abbatis (The. Chronicle of the
Reigns of Henry Il. and Richard I. AD. 1169-1192). Ed. W. Stubbs. London 1867.

4 Przekazy te zdyskredytowat juz S. Rie zier: Der Kreuzzug Kaiser Friedrich I. ,,Forschun-
gen zur deutschen Geschichte” 1870, Bd. 10, s. 109in.;S. Runciman: Dzieje Wypraw..., s. 450,
E. Eickhoff: Friedrich Barbarossa..., s. 189-190.

s Zob. E. Eickhoff: Friedrich Barbarossa..., s. 189-190, gdzie omoéwiono réwniez dyskusje
w literaturze przedmiotu odnosnie do autorstwa Itinerarium Peregrinorum et Gesta Regis Ricardi
auctore ut videtur Ricardo... W najnowszej chyba edycji tej kroniki, dokonanej w 1962 r. przez
Hansa Eberharda Mayera (Das Itinerarium peregrinorum. Eine zeitgendssische englische Chronik
zum dritten Kreuzzug in urspringlicher Gestalt. Stuttgart 1962), wydawca opowiadat sie za po-
traktowaniem tego utworu jako kompilacji fragmentéw pochodzacych od kanonika od Sw. Tréjcy
w Londynie Ryszarda, anonimowego autora - by¢ moze angielskiego templariusza i czesci
stanowigcej thumaczenie innego jeszcze rymowanego utworu poswieconego czynom Ryszarda Lwie
Serce, autorstwa nadwornego poety Ambrozego - por. Ex Ambrosii Carmine de Ricarda | itineri
sacri. Hrsg. F. Libermann, R. Pauli. Bd. 27. MGH SS. Leipzig 1925.
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Istotng, choC nie najwazniejszg uwagg jest tez przypomnienie, ze autentycznosé
treSci wciggnietych do wspomnianych kronik listbw Fryderyka | Barbarossy,
powszechnie podawana jest w watpliwo$¢é6. Dla niniejszego tematu jest to
jednak sprawa drugorzedna. Stad tez ten tekst nie stanowi krytycznego omo-
wienia wspomnianego dokumentu. Spostrzec jednak w tym wzgledzie trzeba, iz
list ten w swych poszczeg6lnych wersjach, mimo zastrzezen badaczy, bardzo
chetnie wykorzystywany jest przez historykéw krucjat. Zrodtem jego krytyki
stata sie wiec nie tyle zawarto§¢ omawianego pisma, ile raczej niemozliwy do
przyjecia dla czaséw Fryderyka | Barbarossy formularz tego listu.

Wspomniane wyzej utwory kronikarskie, cho¢ wykazujg pewne rdznice co
do uzytych w nich sformutowan (w niewielkim jednak stopniu zmieniajacych
sens wypowiedzi), zawierajg dos¢ interesujacy dla niniejszych rozwazan fra-
gment. W dziele kanonika Ryszarda przedstawiono, ze Fryderyk 1 Barbarossa
miat napisaC do suttana m.in.: ,[...] Norunt hoc reges, quorum cruore gladii
Romani sunt crebrius inebriad et tu quidem in ipsa rerum experiencia Deo
auctore intelliges, quid [possint] nostre victrices aquilae, quid cohortes diver-
sarum nationum, quid furor Teutonicus etiam in pace arma capessens, quid
caput indomitum Rheni, quid iuventus [Histri], que fugam nunquam novit,
quid procerus Bavarus, quid Suevus astutus, quid Franconia circumspecta,
quid in gladio ludens Saxonia, quid Turyngia, quid Westfalia, quid agilis
Brabantia, quid nescia pacis Lotharingia, quid inguieta Burgundia, quid Alpini
Salices, quid Frisonia in amento prevolans [...]”. W nastepnych stowach cesarz
omowit przymioty Czechow i ...najprawdopodobniej Polakdw, ktorzy takze
mieli wspomoéc krucjatowe oddziaty. W llinerarium Peregrinorum et Gesta
Regis Ricardi tradycyjnie przyjmowanego autorstwa opata Benedykta7, roz-
wijajac uprzednio zaprezentowany fragment, wspomniano bowiem: [...] quid
Reemia ultro mori gaudens; quid Boemi suis feris ferior [...]”. Kronika
kanonika Ryszarda 6w tekst precyzowata natomiast w nastepujacy sposob:
»[--] quid Boemia ultro mori gaudes, quid Bolenia suis feris ferior [...]".
Przez zestawienie powyzszych fragmentdéw otrzymujemy nazwy dwoch krajow,
0 ktorych wspomina¢ miat list cesarza. Z pewnoscig sg to Czechy (Boemia).
Zamieszanie wprowadzajg jednak nazwy: ,,Reemia” (Benedykt) i ,,Bolenia”
(Ryszard)8. Niestety, W. Stubbs ani w przypisach umieszczonych w wydaniach
opisywanych kronik, ani tez w dotgczonych do nich indeksach ich nie roz-
wigzat (te ostatnie pomijajac zupetnie).

Do sprawy powrdcono podczas edycji fragmentéw obu kronik w ramach
Monumenta Germaniae Histdrica (serii Scriptores). Felix Libermann i Rain-*

6 S. Riezler: Der Kreuzzug...,, s. 109; S. Runciman: Dzieje wypraw.,., s. 462, przyp. 30
1E. Eickhoff: Friedrich Barbarossa..., s. 189-190.

1 Zob. przyp. 5.

* W innym rekopisie ,,Bolonia” - zob. przyp. 11, s. 36.
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hold Pauli publikujgc je w 1925 r., nie mieli juz raczej watpliwosci, ze
wystepujaca w kronice kanonika Ryszarda ,,Bolenia” byto okresleniem Pol-
ski9. Mysl ta zostata podjeta juz wkrotce przez czeskiego historyka Vaclava
Novotnego ogtaszajagcego w 1928 r. trzeci tom ,,czeskich dziejow”10. Badacz
ten wspomniat jedynie o tym, ze cesarz grozit Saladynowi atakiem, w ktorym
mieli wzig¢ udziat m.in. ludzie z Czech i Polski. Od tamtej pory jednak
wiadomos¢ o Polsce w liscie Fryderyka 1 Barbarossy do suttana funkcjonuje
w nauce niemieckiej i czeskiej. Jak dotychczas jednak w polskiej literaturze
omawiajacej zardbwno wyprawy krzyzowe, jak i stosunki polsko-niemieckie
w XJI w. zagoscita tylko marginalnie. W jednym z przypiséw - bez oméwienia,
a jedynie z zaznaczeniem, ze list Fryderyka | jest XlIll-wiecznym falsyfikatem
-jego fragment podat Andrzej Feliks Grabskill

Czeg6z wiec dowiadujemy sie z pism przypisywanych przez kronikarzy
cesarzowi 0 Polsce? W niezbyt dostownym ttumaczeniu mozna stwierdzié, iz
Fryderyk | Barbarossa, straszagc Saladyna swg potega, obiecat mu, ze podobnie
jak kraje, ktorych krew sptyneta po cesarskim mieczu, tak i biegly w rozpo-
znawaniu bozych zamystow suttan bedzie miat okazje poznaé, jak niezwycie-
zone sg cesarskie orly, jak kohorty z licznych narodéw, jak gniew Niemcéw
trudno utrzymaé w ryzach, jak nieposkromiony (dziki) jest cztowiek z Nad-
renii, jak niechetny ucieczce jest miody Istryjczyk, jak maszeruje Bawarczyk,
jak podstepny jest na wojnie Szwab, jak rozwazna jest Frankonia, jak biegta
w mieczu Saksonia, jak Turyngia, jak Westfalia, jak szybka Brabancja, jak
nieskora do pokoju (nieznajgca pokoju) Lotaryngia, jak nieznajgca taski
Burgundia, jak zreczny jest Alpejczyk, jak miota pociski Fryzja, jak Czechy
chetnie idg na $mierc, jak Polska w swoim gniewie dzika (okrutna). W dalszej
kolejnosci Fryderyk wymieniat tez ,,zalety wojenne” innych nacji i narodow,
z ktérymi zmierzy¢ sie miat Saladyn.

Warto sie wiec zastanowié, co lub kto mégt stanowic zrédto wiedzy dla
tych, ktorzy redagowali kolejne wersje listu cesarskiego, umieszczone w kroni-
kach angielskich. Nalezy zatozy¢, ze niezaleznie od stopnia fatszerstwa pism
Fryderyka 1 Barbarossy, ktore weszty w sktad wspomnianych zrédet narracyj-

e Zob. Ex Geslis Henrici 11 el Rieardi/ (dalej cyt. Ex Geslis) oraz EX itinerario peregrinorum
auctore Ricardo Londoniensis. Hrsg. F. Liberman n, R. Pauli (dalej cyt. Ex itinerario).
MGH SS. Bd. 27. Leipzig 1925, s. 111, gdzie wskazano na rozne lekcje ,,Reemia”-,.Bolenia™ w obu
kronikach i s. 197, a przede wszystkim indeks, s. 553. Réznicg w stosunku do poprzednich wydan
byto opublikowanie lekstu z kopii, w ktorej to ,,[...] Reemia ultro rnori gaudens, et quid Boemia
suis feris ferior [...]”. W ten sam sposob natomiast, jak w kronice Ryszarda, sprawe ujeta kronika
londynskiego kregu duchownego autorstwa dziekana Radulfa - zob. Ex Radulfi de Dicelo
Lundoniensis decani aperibus historiéis opublikowana rowniez przez F. Libermannai R Pau-
liego: EX itinerario..., s, 278.

0 V. Novotny: Ceske dégjiny, d. 1, 6. 3 (Cechy krélovské za Pfemysla 1 a Vaclava
| (1197-1253). Praha 1928, s. 6 i przyp. 5.
U A.F. Grabski: Polska iv opiniach obcych X-X1I1 W Warszawa 1964, s. 211
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nych, to wiasnie Niemcy (dwor cesarski?) z racji kontaktow z Polska od
1157 r. posiadali najwieksza wiedze o sposobach walki oddziatdbw wywodza-
cych sie z panstwa piastowskiego. Na pewno tez to wihasnie w Niemczech
rodzity sie i byly eksportowane dalej na zachéd Europy stereotypy XIlI-
-wiecznych Polakéw. Kiedy przesledzi sie jednak koleje kontaktow niemiecko-
-polskich z okreséw rzadéw cesarskich Fryderyka I, trudno wskaza¢ na
moment, w jakim Polacy mogliby wykazaé sie tak szczegdlnym postepowa-
niem podczas wojny, ze odpowiadato ono za powstanie lub tez trwanie in-
teresujgcego nas stereotypu. Z drugiej strony, juz A.F. Grabski wskazywat na
istnienie XII-wiecznego poematu powstatego przy dworze cesarza w latach
osiemdziesigtych tego wieku autorstwa cystersa Guntera, w ktorym Polakéw
przedstawiono jako dzikich, wiarotomnych, surowychl2. W przeciwienstwie
jednak do relacji Guntera, ,,przymioty” wojenne Polakéw w liscie Fryderyka
sg przedstawione raczej w korzystnym Swietle. Stanowig co$, co wyrdzniato
Polakéw w walce i raczej nie byto opinig negatywng, skoro umieszczono ja
obok cech innych nacji majgcych zmierzy¢ sie z Saladynem.

Poszukujac wiec zrodet wiedzy dworu oesarskiego na tematu zachowania
Polakéw podczas wojny, w pierwszej kolejnosci nalezatoby wzig¢ pod uwage
wyprawe Fryderyka | Barbarossy na Polske w 1157 r. Przekazy dotyczace tej
wyprawy wskazujg jednak, ze wojska atakujace miaty wiekszg szanse na pokaz
wojennej dzikosci czy okrucienstwa. Opor oddziatow polskich ograniczyt sie
w tym wypadku do taktyki polegajacej przede wszystkim na cofaniu sie
i w celu uniemozliwienia chyba aprowizacji wojsk cesarskich, niszczeniu
wiasnych grodéw13*Jesli chociaz w jakiej$ czesci zaufa¢ zrodtom nie zwigza-

2 Guntheri Cisterciensis monachi Ligurinus sive de rebus geslis Friderici Imperatoris libri
decent. Patrologiae cursus completus. Series Latina. Ed. J.P. Migne. Vol. 212. Paris 1855;
A.F. Grabski: Polska..., s. 213.

13 Gesta Friderici 1. imperatoris auctoribus Ottone et Ragewino praeposilo Frisingensibus. Ed.
R. Wilmans. MGH S (Neudruck). Bd. 20. Lib. 111 Leipzig 1925, cap. I, s. 418-419; Kodeks
dyplomatyczny Slaska (dalej cyt.: KDS). Wyd. K. Maleczynski. T. 1. Wroctaw 1956, nr 39;
H. Prutz: Keiser.., Bd. 1 1152-1165. Danzig 1871, s. 105; H. Simonsfeld: Jahrblicher des
Deutschen Raiches unter Friedrich I. Bd. 1: (1125-1158). Leipzig 1908, s. 546-549; H. Braune:
Der Feldfzug Friedrich Barbarossas gegen Polen (1157) in der Darstellung der deutschen, bohmi-
schen und polnischen Quellen. ,Zeitschrift der Historischen Gesellschaft fur die Provinz Posen”
1906, Bd. 21, s. 45-46; R. Holzmann: Uber den Polenfeldzug Friedrich Barbarossa vom Jahre
1157 und die Begriindung der schlesischen Herzogtlimer. ,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte
Schlesiens” 1922, Bd. 56, s. 46-47; H. Pelzer: Friedrichs I. von Hohenstaufen Politik gegentiber
Danemark, Polen und Ungarn. Miinster 1906, s. 11-12; B. Miskiewicz: Najazd Fryderyka
Barbarossy na Polske w roku 1157. W: Ten ze: Szkice z dziejow wojskowosci. Warszawa-Poznar
1991, 5. 233-238; K. Olejnik: Obrona polskiej granicy zachodniej. Okres rozbicia dzielniconego
i monarchii stanowej (1138-1385). Poznan 1970, s. 102; J. Hauzinski: Polska a Krélestwo
Niemieckie w 11 potowie X111 wieku. W: Niemcy - Polska w sredniowieczu. Materiaty z konferen-
cji naukowej zorganizowanej przez Instytut Historii UAM w dniach 14-16 XI 1983 r. Red
J. Strzelczyk. Poznan 1986, s. 144, przyp. 40 i 42; E.W. Wies: Fryderyk Barbarossa.., s. 100;
M. Dworsatschek: \Wadystaw Il Wygnaniec. Warszawa 1998, s. 135-136.

7 Sredniowiecze...
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nym z dworem cesarskim ani z silami atakujacymi Polske, to otrzymaliby$my
obraz zgota przeciwny. W piesni o Fryderyku - tekstu opisujagcego wioskie
podboje cesarza - wspomniano bowiem: Vi cohibere parat belloque
Polonica vastat. Oppida, rura, domos, capiens spoliansque colonos [,..]” 4.
O zniszczeniach dokonanych w Polsce przez Fryderyka mowit tez jego biograf,
mnich Rahewin15.

Luki w zachowanych zZrodtach nie pozwalajg niestety odtworzy¢ dziejow
fryderykowej interwencji w Polsce, dokonanej na poczatku lat siedemdziesia-
tych XJI w.16 Skoro jednak nie znalazta ona szerszego opisu w spusciZnie
literackiej opartej na zyciu i czynach cesarza, to by¢é moze nie odznaczyta sie
w interesujgcej nas sprawie niczym szczegélnym. Nic pewnego jednak w tym
wzgledzie nie da sie powiedziec.

Jedyng sprawa, ktdra moze postuzy¢ do préby wykrycia powoddw badz to
trwania w latach osiemdziesigtych XII w., badZ to powstania wizerunku
wojennych ,,zalet” Polakéw wydaje sie kontekst, wjakim wspomniano Polske
w liscie Fryderyka | Barbarossy do Saladyna. Jest to bowiem na dobrg sprawe
opis wojsk, jakie miat poprowadzi¢ cesarz. W duzej czeSci pochodzity one
Z terenu cesarstwa i zapewne wymienione w omawianym liscie ,,zalety” byly
ogolnie znane i wykorzystywane przez cesarza podczas jego wojennych eska-
pad. Twierdzenie to mozna tez odnies¢ do sposobu, w jaki wymieniono
w liscie Czechy. Mozna przypomnieé, ze czescy ksigzeta i krolowie tego okresu
(Wiadystaw |1, Fryderyk Bedrzych, Konrad Il Otton), z wyjatkiem chyba
tylko Sobiestawa Il, zazwyczaj wspierali Fryderyka | Barbarosse w jego
wiloskiej, polskiej czy wegierskiej politycel7*List cesarza wymienia wiec przede
wszystkim tych, ktorzy juz z Hohenstaufem wspdtpracowali i - z roznych
wzgledow, badz to politycznego podporzadkowania, badZ to przyczyn uniwer-
salistycznego ujecia wiadzy cesarskiej - Fryderyk | uwazat ich za sobie
podlegtych. Mysl ta zdaje sie wskazywac jeden moment, w jakim miat szanse
narodzic sie (czy tez umocnic, jesli funkcjonowat juz wczesniej) w Niemczech
lub lez sciSlej, przy dworze cesarskim stereotyp ,,dzikosci gniewu” (odpowied-
nika furor Germanuml) Polakéw podczas wojny. Niewykluczone, ze zapraco-
wali na niego towarzysze Wiadystawa Il Wygnanca czy jego syna Bolestawa
Wysokiego razem z cesarzem wojujgcych we Wioszech w latach 1154-1155,

1) Fragment Carmen de Frederico cytuje za praca R. Holzmana: Uber den Polenfeldzug...,
S 43-44.

s Gesta Friderici..., lib. 111, cap. Il, s. 418-419

16 Zob. E. Rym ar: Interwencja niemiecka na Slasku w 1172 r. a watka potomstwa
Wladystawa Wygnarica o polski pryncypat w latach 1163-JISO. ,Sob6tka" 1994, R. 49, gdzie
zebrano wszystkie zrodta traktujace o tych wydarzeniach.

17 V. NoVotny: Ceské déjny..., s. 6 i przyp. 5. Do sprawy tej wracam w przygotowywanej
do druku pracy pl. ,Caesar et duces Poloniae" Studia z dziejow stosunkéw polsko-niemieckich

w drugiej potowie XII iv.
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1158, 1162-116318. Oddziaty polskich wygnancdw miaty szanse wiec wzigé
udziat w tak spektakularnych wyczynach, jak zdobycie Tortony (1155) czy
dwukrotnym, zwycieskim oblezeniu Mediolanu (1158 i 1162). Czyzby wiec pod-
czas tych wypraw wojennych powstat albo ugruntowat sie stereotyp ,,[...] Bole-
nia suis feris fenor [...]”? - réznego jednak od obrazu przekazanego przez
cystersa Guntera, gdzie Polacy byli indomiti, infidi czy .ram19. Przy dzisiejszym
stanie bazy zrodtowej orzec tego z catg pewnoscig oczywiscie sie nie da.
Whiosek ten wydaje sie jednak zastugiwa¢ chociazby na miano hipotezy
badawczej, wartej dalszych rozwazan. Na oddzielng rozprawke zastuguje przy
tym wykorzystanie réznych wersji listdw cesarskich weciggnietych do krucja-
towych kronik, jako dodatkowych argumentow do dyskusji toczonej wokot
udziatu Polakéw w Ill krucjacie lewantyjskiej20.

18 ,Regesta Imperii”, IV/2/2, nr 1170-1181; KDS I, nr 34; B. Zientara: Bolestaw Wysoki
- tulacz, repatriant, malkontent. Przyczynek do dziejow politycznych Polski X11 wieku. ,,PH” 1971,
T 42,z 3,s 372, M. Dworsatschek: Wladystaw Il..., s. 314; J. Rajman: Ksigze Mieszko
Platonogi jako tworca ksiestwa opolskiego. W: ,.Sacra Silentii provincia”. 800 lat dziedzicznego
ksiestwa opolskiego (1202-2002). Red. A. Pobdg-Len artowicz. Opole 2003, s. 90.

ie Omowienie A.F. Grabski: Polska..., s. 213.

20 W sprawie podsumowania dotychczasowych ustalen i zgtoszenia nowych hipotez zob.
M. Gtadysz: Zapomniani krzyzowcy. Polska wobec ruchu krucjatowego w X11-X11 iv. Warszawa
2002, s. 120-143.

Marek Smolinski

“[...] quid Bohemia suis feris ferior [...]”
Poland in the letter of Frederick | Barbarossa tc Saladin
from 26 IV 1188

Summary

The following paper is an attempt to reflect on the stereotype characterising the way of
fighting of Poles in potential wars which was popular in Western Europe at the end of 12lh and
13,h century. The origins of the expression “Polish in their savage rage” might be traced back to
Bolestaw Wygnaniec or Bolestaw Wysoki's participation in the Italian campaigns of the emperor
Frederick | Barbarossa. The Hohenstaufs environment had no other opportunities to learn about
ways of running wars by inhabitants of Poland of that lime apart from news from the emperor’s
court during Frederick I’s raids to the country of the younger sons of Bolestaw Krzywousty.
This claim is obviously a research hypothesis as there is no other research material to com-
pare.

The following paper is an attempt to admit to the fact of potential participation of Poles in
crusade movement.
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Marek Smolinski

quid Bolenia suis fens ferior [..]*
Polen in dem Brief Friedrichs 1 Barbarossa an Saladin
vom 26. April 1188

Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel wollte sich der Verfasser mit der stereotypen Beurteilung von
Kampfmethoden der sich an verschiedenen Kriegen beteiligenden Polen auseinander setzen. Ende
des 12. Jhs und im 13. Jh. geisterte in Westeuropa die Uberzeugung herum, dass ,,Polen vor Zorn
wild ist". Solche Bezeichnung betrifft wahrscheinlich die Truppen von Wiladislaw dem Verbannten
oder Boleslaus dem Tapferen, die in italienischen Kampagnen des Kaisers Friedrichs I. Barbarossa
leilgenommen haben. Daraus schopfte die Hohenstaufs Umgebung ihre Informationen (ber die
von den Polen angewandten Methoden der Kriegsfiilhrung. Diese Methoden hat der Kaiserhof
schon wahrend der Uberfalle Friedrichs 1. aufs Land der jiingeren Sohne von Boleslaus
Schiefmund kennen gelernt. Da es an einem Vergleichsmaterial in dem Themenbereich fehlt, kann
diese Behauptung selbstverstandlich nur eine Forschungshypothese sein.

Der vorliegende Artikel sollte auch zu den Forschungen (ber die Beteiligung der Polen an der
Kreuzzugbewegung beitragen.



