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Krakow

Unsere liebe Fraue
Wspolnota miasta i kosciola w Krakowie
w XIV wieku

Problematyka kosciota Najswigtszej Marii Panny w Krakowie nalezy do naj-
wazniejszych zagadnien przemian topografii ko§cielnej miasta przedlokacyjnego
oraz zwiazkow, jakie wytworzyly si¢ migdzy miastem lokacyjnym a kosciotem'.
O roli tej $wiatyni w zespole osadniczym Krakowa $wiadcza nie tylko datujace
si¢ przed lokacja uprawnienia parafialne, ale i to, ze rynek Krakowa w 1257
roku wytyczono w ten sposob, aby kosciot Mariacki zajat wyeksponowane
miejsce, otwierajac si¢ fasada zachodnia ku gtéwnemu placowi targowemu no-
wego miasta. Ten charakterystyczny uktad przestrzenny byt niewatpliwie skut-
kiem decyzji zasadzcow: Gedko Stillvoyta, Detmara Volka i Jakuba. Przypusz-
czam, ze nie mogli jej podja¢ bez porozumienia z Wawelem?. Umowa migdzy

' Por. H. Manikowska: Geografia sakralna miasta. W: Animarum kultura. Studia nad
kulturq religijnq na ziemiach polskich w sredniowieczu. T. 1: Struktury koscielno-polityczne.
Red. H. Manikowska i W. Brojer. Warszawa 2008, s. 115, 119 i nast.; B. Czechowicz:
Modyfikacje funkcji i znaczen budowli sakralnych w péznosredniowiecznych miastach slgskich.
W: Ecclesia et civitas. Kosciol i zycie religijne w miescie sredniowiecznym. Red. H. Mani-
kowska i H. Zaremska. Warszawa 2002, s. 69; H. Manikowska: Religijnos¢ miejska. W:
Ecclesia et civitas..., s. 27 i nast.; Taz: Miasta i mieszczanstwo na ziemiach Polski w srednio-
wieczu. W: Pytania o sredniowiecze. Potrzeby i perspektywy badawcze polskiej mediewistyki.
Red. W. Fatkowski. Warszawa 2001, s. 101—111, 122.

2 Powstal w czasach ksigcia Leszka Biatego i biskupa Iwona Odrowaza. Jego cze$¢ prez-
biterialna zostata ukonczona przed 1224 r. Przejat on prawa parafialne od kosciota Trojcy
Swietej, ktory zostal w 1222 r. przekazany dominikanom. W drugiej potowie XIII w. istniaty
na terenie Krakowa lokacyjnego j jeszeze 3, poza Mariackim, ko$cioty parafialne: Wszystkich
Swietych, §w. Szczepana oraz Krzyza Swigtego. Ten ostatni, jako zbyt oddalony od centrum,
nie nadawal si¢ na gléwna $wiatyni¢ mieszczan. Przy watach usytuowany byt takze koscidt
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miastem a biskupem co do roli kosciota Mariackiego w gminie mieszczanskiej
zostala zawarta jeszcze z biskupem Predota w 1257 roku®. Prawo patronatu
kosciota Marii Panny nalezato do biskupa krakowskiego, co upodabniato jego
prawne potozenie np. do wroctawskiego kosciota $w. Marii Magdaleny* czy do
poznanskiego ko$ciota o tym samym wezwaniu’. Wprawdzie dazenie gminy

$w. Szczepana. Kosciot Wszystkich Swietych stat przy ul. Grodzkiej, taczac w naturalny spo-
sob miasto lokacyjne i Okot. J. Rajman: Krakow. Zespol osadniczy, proces lokacji, mieszcza-
nie do 1333 r. Krakow 2004, s. 157—158, 176—181, tam tez teza, ze w poblizu romanskiego
ko$ciota Mariackiego znalazta swa siedzibg najstarsza gmina miejska Krakowa, zarzadzana od
lat dwudziestych XIII w. przez sottysa Piotra, por. Tenze: Krakowska ,,civitas” sottysow Pio-
tra i Salomona. W: Spoteczenstwo Polski Sredniowiecznej. T. 12. Warszawa 2012, s. 47—068.
Por. S. Trawkowski: Miasta Polski Sredniowiecznej jako osrodki kultury. W: Historia kultury
Sredniowiecznej. Red. A. Gieysztor. Warszawa 1963, s. 20; P. Sczaniecki: Sacramentum
dedicationis. Obrzed poswiecenia kosciota i jego znaczenie w dziedzinie religijnej i kulturalnej
na podstawie zrodel polskich z XII wieku. Lublin 1979, s. 90—91; E. Piwowarczyk: Dzieje
kosciota Mariackiego (XIII—XVI w.). Krakoéw 2000, s. 73.

3 Wystawiony wowczas dokument ksiecia Bolestawa Wstydliwego nie zawiera zadnych
ustalen co do relacji nowej gminy miejskiej do znajdujacych si¢ na jej terenie starszych kos-
ciotow. Ksiaze Bolestaw, wystawiajac dokument w 1257 r. dla wojtow krakowskich, nie
pominat praw biskupa Predoty, zarowno w passusie o monecie, jak i korzystaniu z wsi Kro-
wodrza. Biskup ten otwiera takze listg swiadkow — KDmK, Cz. 1, nr 1. Postawa biskupow
krakowskich wobec mieszczanskich kosciotow, w tym zwlaszcza wobec kosciota Mariackie-
go (tu takze prawo patronatu), zastuguje na odrgbne studium, z uwzglednieniem niewykorzy-
stanych akt sadowych biskupstwa krakowskiego z XV w. Konflikt migdzy miastem a biskup-
stwem o patronat byl juz w literaturze poruszany: M. Friedberg: Zalozenie i poczqtkowe
dzieje kosciola N. Panny Marii w Krakowie (XIII—XV w.). ,,Rocznik Krakowski” 1929, T. 22,
s. 18; A. Jelicz: Zycie codzienne w $redniowiecznym Krakowie. Warszawa 1965, s. 65—66;
B. Wyrozumska: Kancelaria miasta Krakowa w sredniowieczu. Krakow 1995, s. 67; E. Pi-
wowarczyk: Mieszczanska , katedra”. Patronat nad kosciolem Mariackim w sredniowieczu.
,»Nasza Przeszto$¢” 2002, T. 97, s. 35; Taz: Dzieje kosciota..., s. 121—123; ostatnio M. Sta-
rzynski: Krakowska rada miejska w sredniowieczu. Krakow 2010, s. 126, ale wniosko-
wanie jest, z uwagi na niewykorzystanie catosci zrdédel, niezadawalajace. Pomija si¢ przy
tym fakt, ze do momentu rozpoczgcia sporu ,,polityka” miasta wobec ko$ciota Mariackiego
musiata mie¢ oparcie w biskupach krakowskich (odréznia to mocno Krakow od np. Wrocta-
wia).

* B. Czechowicz (Wroclawska swiqtynia magdalenska jako wezlowe zagadnienie Slq-
skiej humanistyki. W: Srodmiejska katedra. Kosciél $w. Marii Magdaleny w dziejach i kultu-
rze Wroctawia. Red. B. Czechowicz. Wroctaw 2010, s. 25, 36) pisze, ze za czasoOw Karola
IV kosciot ten byt bardziej biskupi niz mieszczanski i ze rada miejska przejgta kontrolg nad
ta Swiatynia stosunkowo pdzno. Jeszcze dosadniej formutuje to w innej publikacji B. Cze-
chowicz (Miedzy katedrq a ratuszem. Polityczne uwarunkowania sztuki Wroctawia u schytku
Sredniowiecza. Warszawa 2008, s. 65 i nast.), ukazujac dramatyczne okolicznosci, jakie to-
warzyszyty budowie kosciota §w. Marii Magdaleny w XIV w.: ,katedralny w swym wyrazie
kos$ciol §w. Marii Magdaleny byl ostentacja wladzy biskupa nad miastem i wobec miasta”
(s. 72).

> W Poznaniu patronat nad fara miejska $w. Marii Magdaleny w okresie lokacji nalezat do
kapituty biskupiej, potem patronat zmienial posiadacza, ale w r¢gce gminy miejskiej trafit dopiero
w 1555 r.; zob. T. Jurek: Wokot zagadek najdawniejszych dziejow poznanskiej fary. ,,Kronika
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miejskiej do przejecia prawa patronatu nalezy do najwazniejszych zagadnien,
ale przypada dopiero na koniec badanego okresu i nie zostanie tu podj¢te. Inte-
resowac nas bedzie przede wszystkim postawa mieszczan 1 rady miejskiej wo-
bec $wiatyni Mariackiej i rola tejze w zaspokajaniu potrzeb religijnych miesz-
kancéw. Gdy we Wroctawiu mieszczan potgzne czynniki ,,wypychaly” z obu
kosciotéw parafialnych w miescie®, to w Krakowie mieszczanie wzniesli, nie
bez pelnej aprobaty ze strony Wawelu, nowy gmach i stworzyli ,,wlasny” kos-
ciot o unikatowym programie architektonicznym i religijnym, niezwykle suge-
stywny w swej wymowie’. Legat mieszczanski odegralt w tym procesie wazna
role. Hanna Zaremska, uznajac legaty testamentowe za miernik ,,przywiazania
wiernych do parafii”, konstatowata, ze najwigksza liczbg legatow otrzymywaty

Miasta Poznania” 2003, nr 3, s. 46—62; P. Dembinski: Srodowisko duchownych w srednio-
wiecznym Poznaniu. W: Civitas posnaniensis. Studia z dziejow sredniowiecznego Poznania.
Red. Z. Kurnatowska, T. Jurek. Poznan 2005, s. 334. Z kolei S. Skibinski (Architektura
kosciotow sredniowiecznego Poznania. W: Civitas posnaniensis..., s. 246) z faktu, ze ducho-
wienstwo miejskie Poznania byto do 1302 r. zobowiazane do udzialu w procesjach w kosciele
katedralnym, wyciaga oczywisty wniosek, ze katedra byta kosciotem najwazniejszym. Dodam,
ze tak samo bylo w kazdej innej stolicy diecezji, co nie zmienia faktu istnienia dazen miesz-
czanstwa do posiadania ,,wlasnego” kosciota. Problematyke¢ miast pruskich zob. w: R. Cza-
ja: Die Identitdit des Patriziats der preuffischen Grofistidte im Mittelalter. W: Stindische und
religiose Identitditen in Mittelalter und friiher Neuzeit. Red. S. Kwiatkowski i J. Mattek.
Torun 1998, s. 11. Jeszcze inne przyklady zagadnienia patronatu $wiatyni miejskiej ukazat
Z. Zyglewski: Religijnos¢ w miastach kujawskich poznego sredniowiecza. W: Ecclesia et
civitas..., s. 330.

¢ Wroclaw, gdzie miasto nie moglo uzyskac¢ kontroli nad 2 gtéwnymi $wiatyniami pa-
rafialnymi, dostarcza interesujacego przyktadu wilasnej fundacji sakralnej miasta. M. Ston
(Brama Swidnicka w cieniu kosciolow. Rada miasta wobec topografii sakralnej péznosrednio-
wiecznego Wroclawia. W: Civitas et villa. Miasto i wies w Sredniowiecznej Europie Srodkowej.
Wroctaw—Praha 2002, s. 135) pokazuje podstawowa trudnos¢ w relacjach rada miejska —
koscidl; wladza miejska uksztattowala si¢ juz po powstaniu struktur koscielnych i nie mia-
ta na nie wptywu. Kaplica Bozego Ciata, cmentarna przed Brama Swidnicka, byta fundacja
wspolnoty miejskiej reprezentowanej przez radg. Kaplica ta rozrastata si¢ (szpital, bractwo itp.)
w ciagu XIV w. pod wylaczna kontrola rady miejskiej. Jej decyzja byto oddanie kosciotka jo-
annitom, ktérzy przebudowali go do monumentalnych rozmiardéw (tamze, s. 136). W Krakowie
brak przedsigwzigcia o takiej skali.

7 O symbolice kosciota zob. R. Krautheimer: Introduction to an “Iconography of Me-
dieval Architecture”. In: Studies in Early Christian, Medieval and Renaissance Art. New York
1969, s. 115—150; K.J. Philipp: Pfarrkirchen. Funktion — Motivation — Architektur. Mar-
burg 1987; L. Helten: Kathedralen fiir Biirger. Die St. Nikolaus Kirche im Kampen und der
Wandel architektonischer Leitbilder stddtischer Reprdsentation im 14. Jahrhundert. Utrecht—
Amsterdam 1994; G. Bandmann: Mittelalterliche Architektur als Bedeutungstraeger. Ber-
lin 1994; O. von Simson: The Gothic Cathedral. Origins of the Gothic Architecture and
the Medieval Concept of Order. New York 1965; J. Jerzewicz: Stargard i Mediolan, czyli
co architektura moze powiedzie¢ o horyzontach kulturalnych mieszczanstwa nadbaltyckiego
w péznym Sredniowieczu. W: Swiat $redniowiecza. Studia ofiarowane profesorowi Henrykowi
Samsonowiczowi. Warszawa 2010.
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miejskie koscioty parafialne®. Halina Manikowska uznata fundacje i legaty
mieszczanskie za ,,fenomen religijnosci miejskiej przede wszystkim dlatego,
ze mialy one na celu dobro wspdlne, catego kolektywu™’. Zidentyfikowanie
obszernej grupy dobroczyncow kosciota Mariackiego pozwoli pozna¢ blizej to
srodowisko, odpowiedzie¢ na pytanie o mozliwosci finansowe oraz z jakich ro-
dzin i grup zawodowych wywodzili si¢ ofiarodawcy. Swiatynia ta byla bowiem
dzietem zbiorowego wysitku finansowego mieszczan jako osob prywatnych
oraz rady miejskiej jako reprezentanta gminy mieszczanskiej. Byta wyrazem
autonomii gminy mieszczanskiej Krakowa'’.

Nalezy podkresli¢, ze pierwsze kontakty mieszczan krakowskich z kos-
ciotem Najswigtszej Panny Marii sa zauwazalne juz w zrodtach z XIII wieku.
W 1230 roku pleban tego kosciota Wojstaw wspolnie z sottysem krakowskim
Piotrem, mieszczanami: Dionizym, Gostawem i Wilkinem, byl swiadkiem

8 H. Zaremska: Miasto: struktury spoleczne i styl zycia. W: Kultura Polski srednio-
wiecznej XIV—XV w. Red. B. Geremek. Warszawa 1997, s. 207. H. Manikowska (Geogra-
fia sakralna..., s. 121) pisze, ze ,,narzedziem budowania miejskiej tozsamosci” jest przestrzen
wyznaczana przez obiekty kultu, wérdd ktorych kosciot parafialny zajmuje gldwne miejsce.
Poczucie wigzi wynikajace z przynalezno$ci do parafii bylo w $redniowieczu, a takze i poz-
niej, niezwykle silne i wazne. H. Samsonowicz (Swiadomos$é zbiorowa wspélnot spolecz-
nych w Polsce XIII—XV w. W: Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej. Red. S.K. Kuczynski.
T. 11. Warszawa 2007, s. 111) niestety nie porusza w odniesieniu do miast zagadnienia wigzi
wynikajacej z przynaleznosci do wspdlnoty parafialne;j.

° H. Manikowska: Religijnos¢ miejska..., s. 28. Pobieznie o legatach mieszczanskich
pisat M. Friedberg: Zalozenie i poczqtkowe dzieje..., s. 12—13. Zagadnienie to porusza ostat-
nio takze E. Piwowarczyk: Legaty na kosciol Panny Marii (Mariacki) w Krakowie (XIV—
XV w.). Przyczynek do badan nad religijnosciq miejskq. ,,Rocznik Krakowski” 2006, T. 72,
s. 5—23; o niektorych legatach autorka ta wspominata w swoich wcze$niejszych publikacjach:
Mieszczanska ,,katedra”..., s. 40, przyp. 53; Dzieje kosciota..., s. 84, 121 i nast. Doceniajac
i podkreslajac znaczenie fundacji mieszczanskich i rady miejskiej, musimy mie¢ na uwadze,
ze sama instytucja kosciota Mariackiego byta bardzo dochodowa. Ok. 1325 r., czyli w okresie,
kiedy sporzadzano pisemne rozgraniczenie parafii krakowskich, dochody ko$ciota Najswigtszej
Marii Panny w Krakowie oszacowano na 133 grzywny rocznie, co bylo najwyzsza wartoscia
wsérod wszystkich kosciotow krakowskiego zespotu osadniczego. Réwnac si¢ z nim mogta je-
dynie kolegiata §w. Floriana na przedmiesciu — J. Rajman: Krakow. Zespol osadniczy...,
tabela na s. 203—205.

"0 potrzebie badan nad zjawiskiem samorzadno$ci gminy miejskiej i jej autonomii
komunalnej pisata H. Manikowska: Miasta i mieszczanstwo..., s. 103. Sporo kontrowersji
budzi takze kwestia roli rady miejskiej Krakowa w budowie i wyposazaniu $§wiatyni, poru-
szana wprawdzie w cytowanych wczesniej publikacjach, ale nigdy nieprzedstawiona w sposob
wyczerpujacy. Takze w najnowszej ksiazce M. Starzynskiego: Krakowska rada..., s. 126—
130 zagadnienie to zostalo potraktowane marginalnie, podobnie jak inne, np. zwiazki rodzin-
ne rajcow, ich pozycja zawodowa i majatkowa, dzialalno$¢ fundatorska, uczestnictwo w kon-
fraterniach (w tym w konfraterni Najswigtszej Marii Panny). Wiadomo przeciez, ze to udziat
w radzie miejskiej dawal poszczegdlnym rodzinom decydujacy wplyw na rzady miastem,
zob. R. Czaja: Die Identitit des Patriziats der preufsischen Grofistidte im Mittelalter. ..,
s. 10.
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pewnej transakcji''. Sprawa ta dotyczyla jeszcze pierwszej gminy prawa nie-
mieckiego w Krakowie. Dla okresu po 1257 roku mozna wskaza¢, ze w 1294
roku mieszczanie krakowscy: Ditmar z Kietrza wraz z synem Krystianem,
podjeli si¢ lokacji podkrakowskiej wsi Bronowice Polskie, stanowiacej uposa-
zenie majatkowe ko$ciota Najswigtszej Marii Panny w Krakowie. Zezwolenia
na lokacje¢ udzielit Rejnbold, éwczesny pleban swiatyni Mariackiej i kanonik
krakowski, a §wiadkowali: Jeszko, wojt krakowski, i Bertold, wikary kos$ciota
Mariackiego w Krakowie'?. Przedsigwzigcie to jawi si¢ jako wspoélna inicjaty-
wa koSciota i mieszczan. Charakterystyczne, ze pleban Rejnbold wspominat
o checi poprawy przez te lokacje swojej ecclesie conditionem i1 szczegotowo
ustalit wysoko$¢ poszczegdlnych $wiadczen'>. Wspomniani mieszczanie kra-
kowscy, zostawszy sottysami Bronowic, wywiazali si¢ z ustalen przyjetych
w 1294 roku, o czym $§wiadczylo wybudowanie przez nich mtyna i zgoda od
sasiednich wlascicieli na doprowadzenie wody z Rudawy. Uzyskali ja w 1304
roku. W dokumencie tym $wiadkuja przedstawiciele rycerstwa, kanonik
Franciszek, ale i wojt krakowski Albert oraz mieszczanie: Henryk Suderman
i Henryk z Hohenhaus, co $wiadczy o wadze, jaka miasto przywiazywato do
tej sprawy'.

Pierwszy zrodtowo poswiadczony legat mieszczanski na rzecz opisywane-
go kosciota pochodzi z 1303 roku'®. Sulistawa, okreslajaca si¢ sama jako domi-
na Sulislava, sporzadzita akt swej woli, rozdzielajac majatek pomigdzy insty-
tucje koscielne w Krakowie. Sumg 23 grzywien, ktora uzyskata, sprzedawszy
wojtowi Albertowi jatke rzeznicza, przeznaczyla, podobnie jak polowg kra-
mu, w ktorym przebywat Michatl, syn niejakiego Simnika, dla klasztoru fran-
ciszkanow. Druga potowe kramu, w ktorej handlowal Minard (pewno Mey-
nard), polecita przekaza¢ klasztorowi dominikanskiemu. Dla ko$ciota Panny
Marii zapisata sklep piekarski. Celem darowizn bylo zapewnienie zbawienia
swej duszy i swoich najblizszych krewnych, o ktorych niestety Sulistawa nie
wspomniata. Nalezata do osob bogatych, zapewne od dawna trudniacych sig
w Krakowie handlem migsem i pieczywem oraz kramarstwem. Mozna przy-
puszczaé, ze w 1303 roku byla wdowa, a jej krewnym mogl by¢ sam wojt

1 J. Rajman: Krakéw. Zespol osadniczy..., s. 174—175.

12.ZDM, Cz. 4, nr 887. H. Samsonowicz (W sprawie poczqtkéw patrycjatu miast pol-
skich. W: Kultura Sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi
w 50-lecie pracy naukowej. Warszawa 1991, s. 567) omawia t¢ sprawg jako przyktad kon-
taktow rodzinnych i gospodarczych mieszczan z nizszym duchowienstwem. Nie ma dowodow
na zwiazki rodzinne Keczerow z plebanem Rejnboldem, aczkolwiek nie mozna tego wyklu-
czyc.

3 J. Lepiarczyk (Fazy budowy kosciola Mariackiego w Krakowie (wieki XII[—XV).
,Rocznik Krakowski” 1959, T. 34, s. 193) wiazatl ten kontrakt lokacyjny badz z planami budo-
wy, badz nawet z jakas jej faza. Por. E. Piwowarczyk: Dzieje kosciota..., s. 83.

4 KDKK, T. 2, nr 242.

5 KDmK, Cz. 2, nr 368.
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Albert, ktorego uczynita wykonawca swej woli. Mial on, za zgoda rajcow,
czuwac nad tym, aby dochody ze sklepu piekarskiego trafialy do kasy kosciota
Mariackiego. Najwigkszymi beneficjantami okazali si¢ tutaj franciszkanie, ale
na drugim miejscu byta §wiatynia Najswigtszej Panny Marii. Wartos¢ sklepu
piekarskiego, ktory Sulistawa ofiarowata temu ko$ciotowi, mozna oszacowac
na kilkadziesiat grzywien's. Dopiero na trzecim miejscu znalazt si¢ klasztor
kaznodziejow. Uderza brak jakiegokolwiek zapisu na rzecz biednych. Kolejna
darowizna na rzecz ko$ciola Najswigtszej Panny Marii jeszcze wyrazniej, niz
legat Sulistawy, wiedzie nas do rodziny wojtowskiej, wtadajacej Krakowem
od ostatniej ¢wierci XIII wieku. W rok po buncie, ktorego konsekwencja byta
ucieczka wojta Alberta z Krakowa, w 1313 roku matka wojta Alberta, wow-
czas juz niewatpliwie wdowa po wojcie Henryku, przekazata pot parceli na
rzecz poszerzenia cmentarza przy kosciele Mariackim!. W zapisce z ksiegi
miejskiej zostata ona nazwana ,,stara panig’, imienia jej niestety nie podano.
Nie mozna wykluczy¢, ze byla ona tozsama ze wspomniang wczes$niej Suli-
stawa. Do najstarszych zapiséw nalezy legat uczyniony przez Tymo Starego,
ktory w 1316 roku zapisal w testamencie dozywotnio ¢wier¢ swego dworu
zonie Gertrudzie, po jej Smierci za§ ta ¢wier¢ miata by¢ sprzedana i prze-
znaczona na budowe kosciota Mariackiego. Z tego wczesnego okresu znamy
tylko jednego mieszczanina o tym imieniu, a mianowicie Tymona stodownika,
po$wiadczonego na urzedzie fawnika krakowskiego w 1289/1290 roku'.

W 1318 roku Marusza, wdowa po mieszczaninie Wilhelmie, o§wiadczyla,
ze jej maz, chcac zapewni¢ swej duszy zbawienie, zapisat czynsz w wysokosci
1 grzywny z parceli 1 potowy dworu Lexandri przy ul. Szewskiej (domu nale-
zacego niegdy$ do Aleksandra Polaka) z przeznaczeniem na $wiatlo w kosciele
Panny Marii. Odmiennie niz si¢ sadzi w literaturze — nie jest to zapis wdowy
Maruszy, lecz jej m¢za Wilhelma'®. Pewne dane wskazuja, ze byt nim Wilhelm

1©J. Ptadnik (Studya nad patrycyatem krakowskim wiekéw srednich, cz. 1. ,Rocznik
Krakowski” 1913, T. 15, s. 46), rozpatrujac zapis 5 sklepéw piekarskich poczyniony w 1313 r.
na rzecz Henryka z Raciborza, poréwnywat warto$¢ kazdego z nich do warto$ci kamienicy.

7 NKRK, nr 270. Wedtug moich ustalen, jeden z doméw nalezacych do wojta Alberta stat
w Rynku, obok cmentarza kosciota Mariackiego.

'8 Tamze, nr 358.

¥ Tamze, nr 477 (,,Wilhelmus [...] faciens testamentum [...] unam marcam grossorum
censualem [...] ecclesie sancte Marie Virginis dedit et legavit pro luminibus”). E. Piwowar-
czyk (Dzigje kosciota..., s. 84) twierdzi, ze Marusza uczynila jeszcze 1 legat na rzecz kosciota
Mariackiego, a powotuje si¢ na zapiske NKRK, nr 487 z tego samego roku. Zapiska ta podaje,
ze Marusza, wdowa po Wilhelmie, za zgoda rady miejskiej Krakowa sprzedata 1 grzywneg
czynszu na dworze Lexandri przy ul. Szewskiej za 8 grzywien, ktore to pieniadze byly dane
,,ad fabricam ecclesie sancte Marie Viginis”. Nie wydaje mi si¢, aby mozna to traktowac¢ jako
nowy legat Maruszy, tym bardziej ze cytowana zapiska konczy si¢ zdaniem, ze t¢ grzywng
czynszu Marusza oddata Aleksandrowi. Aleksander Polak byl wtascicielem tej nieruchomosci
jeszcze w 1332 1. (nr 1076).
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z Orientu, fawnik znany z zapisek z 1311, 1314 i 1316 roku, tozsamy z wystg-
pujacym w zrodtach Wilhelmem, krewnym Bertoldowej.

Pierwszy przywilej odpustowy wystawiony w 1321 roku wskazuje, ze
budowa kosciota byta juz ukonczona w stopniu pozwalajacym wiernym na
uczestniczenie w nabozenstwach. Za odwiedzenie §wiatyni przyznawano wow-
czas odpust czterdziestodniowy i nawotywano, aby nadal tozy¢ ad fabricam
oraz na wszystkie rzeczy potrzebne do wyposazenia. Konsekracja nastapita
prawdopodobnie rok wczesniej?!. Wedtug historykéw sztuki, kosciot Maria-
cki otrzymat forme trojnawowej hali z fasada zachodnia zamknigta 2 wieza-
mi. Henryk Samsonowicz zastanawiat si¢ niegdy$, czy kosciot halowy stuzyt
»akcentowaniu rownos$ci wszystkich cztonkéw gminy miejskiej, niezaleznie od
tego, w ktorej nawie by si¢ znajdowali”??. Pozostawiajac, w kontekscie Kra-
kowa 1 jego $wiatyni, to wazne pytanie bez odpowiedzi, wskaza¢ musimy, ze
zapoczatkowanie budowy kosciota halowego przypadato na znany przeciez do-
brze okres dominacji wojta dziedzicznego nad miastem?.

Nie jest stuszna wyrazana w literaturze opinia, ze rada miejska dopiero od
lat dziewigc¢dziesiatych interesowata si¢ $wiatynig Mariacka**. Wykonawcami
legatu matki wojta Alberta w 1313 roku mieli by¢ rajcy krakowscy®. W 1325

20 Identyfikacje opieram na nastepujacych przestankach: w 1318 r. wystepowata Marussa,
wdowa po Wilhelmie, a w 1320 r. jako wdowa po Wilhelmie z Orientu wystapita Matgorzata (Ma-
russa od Margot, niemieckiej formy imienia Matgorzata). Matgorzata w 1320 r. wspomina swo-
jego ojca Bertolda, wlasciciela kramu sukiennego — NKRK, nr 595. Wilhelm tawnik pojawit sig
w 1311 i 1316 r. jako krewny (zig¢) Bertoldowej, a w 1314 r. jako Wilhelm z Orientu. Wykluczy¢
nalezy identyfikacj¢ z rajca i wojtem Wilhelmem, dziatajacym w okresie ok. 1303—ok. 1330.

2l KDmK, Cz.2,nr 370; por. J. Lepiarczyk: Fazy budowy..., s. 194; zob. dalej przyp. 186.

2 H. Samsonowicz: Zlota jesier polskiego Sredniowiecza. Warszawa 1971, s. 209; pod-
stawowe dane z zakresu historii sztuki zob. J. Lepiarczyk: Fazy budowy..., s. 186—191;
KZSP, T. 4, Cz. 2, s. 1; zob. tez P. Pencakowski: Kiedy powstal gotycki korpus bazylikowy
kosciola Mariackiego w Krakowie i kto go budowal? W: Magistro et Amico amici discipulique.
Lechowi Kalinowskiemu w osiemdziesieciolecie urodzin. Krakow 2002, s. 245—255.

2 Dodajmy jeszcze, ze pleban Rejnbold, kanonik krakowski, znany od 1294 r., oraz jego
prawdopodobny nastgpca magister Franciszek, poswiadczony jako pleban w okresie 1308—
1318, pochodzili z nominacji biskupéw krakowskich, popierajacych rzady czeskie — T. No-
wakowski: Krakowska kapitula katedralna wobec panowania Przemyslidow w Malopolsce
w latach 1292—1306. Prz. Hist. 1991, T. 82, s. 1—20; Z. Koztowska-Budkowa: Franciszek
z Krakowa. W: PSB, T. 7, s. 77.

24 S. Kutrzeba: Finanse Krakowa w wiekach srednich. ,,Rocznik Krakowski” 1900, T. 3,
s. 118 — osobna rubryka wydatkéw na koscidl, oczywiscie Mariacki, ale nie rozwija tego
watku. Podaje tylko, ze w rachunkach rady miejskiej jest rubryka ,,pro ecclesia”, ale zupetnie
tego nie omawia. Pisze takze, ze ,,pod koniec w. XIV wzmaga si¢ zainteresowanie krakowskich
rajcow kosciotem” (s. 12), na co wskazuje osobna rubryka w rachunkach miejskich. Ogoélnie
o tych wydatkach wypowiada si¢ ostatnio M. Starzynski (Krakowska rada..., s. 126—127),
piszac, ze rada miejska przeznaczala na kosciol niewielkie kwoty. Poglad ten jest bardzo dys-
kusyjny, zob. dalej przyp. 37 i odpowiadajacy mu tekst.

25 NKRK, nr 270.
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roku napotykamy na kolejny $lad opieki rady miejskiej nad kosciotem Panny
Marii. Byt bowiem jaki§ zapis testamentowy, opiewajacy na polowe parceli
i dworu przy ul. $w. Floriana, przeznaczony na potrzeby budowy kosSciota
Panny Marii. Nieruchomos¢ ta sasiadowata z dworem Hilli, wdowy po Hene-
kinie Sere?®*. Rada miejska byta dysponentem tego zapisu, gdyz odsprzedata
tg potowe dworu stodownikowi Konradowi?’. Transakcje dokonywane przez
rade, ktorych przedmiotem byly legaty kosciota Mariackiego, nalezy rozu-
mie¢ jako puszczanie ich w dzierzawg. Wiadomo takze, ze witryk $wiaty-
ni Panny Marii, dziatajacy z ramienia rady, byt w 1332 roku dysponentem
domu zwanego Oleatricis, stojacego koto tazni Panny Marii przy ul. Krzyza
Swigtego®. Nie udato si¢ ustali¢, kto ten dom ofiarowat kosciotowi. Dowod-
nie juz w pierwszej ¢wierci XIV wieku rada miejska Krakowa uczestniczyla
w opiece nad $wiatynia®. Trzeba tez dobitnie podkresli¢, ze po$wiadczone
zrodlowo funkcjonowanie witryka wskazuje na pelng kontrolg rady miejskiej
nad sprawami majatkowymi gtdéwnego kosciota parafialnego. Z zapiski z 1332
roku wynika, ze witryk §wiatyni Mariackiej funkcjonowat juz wcze$niej, nie
ma tu bowiem mowy o jego wyznaczeniu*’. W 1332 i 1345 roku byt nim Hejn-
cze (Henryk) Schere®. Wiadomo, ze dziatat w Krakowie od ok. 1319 roku,

26 Tamze, nr 750 wymienia tylko sasiedztwo wdowy po Sere. Zapiska z 1328 r. wzmian-
kuje Hillg, wdowe po Henekinie Sere, ktora ustapita z potowy dworu przy ul. Florianskiej, ku-
pionej za pieniadze swego ojca Hejnmana Edela, Zonie Hanka, syna Mikotaja Morica (nr 956),
wraz z dzie¢mi ustapita z pozostatej potowy dworu Janowi Romanczowi (nr 957).

?7 Tamze, nr 750.

2 Tamze, nr 1090. Rada i witryk odstapili go rzeznikowi Janowi Fullegrabemu. Jan Ful-
legrabe oddal Hankowi Schoncremerowi potowe domu i gruntu niegdy$ Oleatricis (nr 1167).
O tym, ze rada finansowata budowg kosciota, a witryk ja reprezentowal w 1. potowie XIV w.,
pisat juz E. Dtugopolski: Katalog Kosciola N. Panny Marii w Krakowie. ,,Teka Grona Kon-
serwatoréw Galicji Zachodniej” 1906, T. 6, s. 2.

2 Mozna to wesprze¢ takze opiniag J. Domastowskiego, A. Kartowskiej-Kamzowej,
M. Korneckiego, H. Matkiewiczownej (Gotyckie malarstwo scienne w Polsce. Poznan
1984, s. 198), ze malowane maswerki w wiezy pdinocnej, datowane na przetom 1. i 2. ¢wierci
XIV w., powstaly z fundacji krakowskiej rady miejskie;j.

30 Juz M. Friedberg (Zalozenie i poczatkowe dzieje..., s. 12) stwierdzal, ze ko$ciotem
Mariackim w 1332 r. zajmowat si¢ prowizor wyznaczony przez radg. Dla porownania wska-
zemy, ze we Wroctawiu dowodnie od 1359 r. witrycy kosciota $§w. Elzbiety byli wyznacza-
ni przez rad¢ miejska. J.C.H. Schmeidler: Die evangelische Haupt- und Pfarrkirche zu St.
Elisabeth. Breslau 1857, s. 59. Niektore identyfikacje M. Friedberga (Zafozenie i poczqtko-
we dzieje..., s. 12) sa bledne. Np. prozno szukaé¢ witryka kosciota Mariackiego w zapiskach
z 1342 r., wystepuje w nich Henryk Turyng, ale jako witryk (opiekun) jednego z mieszczan
bioracych udziat w transakcji (NKRK, nr 1463). Wbrew zrodtom poswiadczajacym od 1332 r.
witrykow H. Zaremska (Bractwa w Sredniowiecznym Krakowie. Wroctaw 1977, s. 73), a za
nia E. Piwowarczyk (Dzieje kosciota..., s. 74) pisza o zwiazkach rady z ko$ciotem dopiero
od 1390 r. M. Starzynski (Krakowska rada..., s. 126) pisze ostatnio, ze ,,co najmniej od lat
trzydziestych XIV w. rajcy w asyscie wojta i tawnikéw wyznaczali prowizora kosciota”.

31 NKRK, nr 1090, 1548.



158 Jerzy Rajman

jako wojt zostal wymieniony w 1336 roku, a w latach 1341—1344 zasiadat
w skladzie rady miejskiej*?. Przyklad Henryka Schere wskazuje, ze witryk
ko$ciota Mariackiego wchodzit w sktad elity wtadzy. W 1370 roku funkcjg
te petnit niebedacy rajca ani tawnikiem kramarz Michat?*. W 1393 roku nie-
znany z imienia witryk kosciota Mariackiego pobrat od rady 16 groszy na
zakup 16 kamieni na posadzk¢ w $wiatyni®**. Ponadto na podstawie zapiski
z 1332 roku mozna zauwazy¢, ze rada miejska sprawowata kontrol¢ nad jed-
nym z budynkow stojacych obok ko$ciota Mariackiego. O sprawowaniu przez
nia kontroli nad terenem cmentarza $wiadczy z kolei dokument z 1338 roku,
w ktorym rajcy krakowscy zwrocili si¢ do papieza Benedykta XII z prosba
o udzielenie odpustéw wiernym nawiedzajacym kaplicg na cmentarzu kos-
ciota Mariackiego®. Czytamy w nim, ze Mikotaj Wierzynek t¢ kaplicg ,,edifi-
cavit in cimiterio sance Marie apud nos”. Okreslenie ,,apud nos” wskazuje,
moim zdaniem, na zgodg rady miejskiej na t¢ fundacj¢®®.

32 Poswiadczony w 1319 r. jako Hejnko, syn Scherera (tamze, nr 537); w 1332 r. poswiad-
czony jako ojczym kupca Hanko Kunne (nr 1103, 1397). Jako woéjt — nr 1194 (przeoczyt te
zapisk¢ M. Starzynski: Krakowska rada..., s. 229, ktory zna Scherera tylko jako rajce i kra-
marza). Jako rajca — NKRK, nr 1397, 1424, s. 167.

3 Jako kramarz i witryk kosciota Mariackiego wymieniony podczas przekazywania Rot-
chinowi czynszu z ogrodu pod miastem nalezacego do tego ko$ciota — Ksiegi tawnicze kra-
kowskie 1365—76 i 1390—97. Wyd. S. Krzyzanowski. Krakow 1904 (dalej: KLaw), nr 503.
Nie pojawia si¢ wigcej w tej funkeji. W 1370 r. jako opiekun Klary, wdowy po Hugelinie, przy
zawieranej przez nig transakcji (nie dotyczy kosciola Mariackiego) wystapit Michal kramarz,
,vitricus ecclesie” (nr 480). Nie podano wezwania, ale wydaje si¢ wysoce prawdopodobne,
ze chodzi tu o witryka ko$ciota Mariackiego. Po raz pierwszy kramarz Michat pojawit sig
w 1368 1. (nr 297), tylko z dopiskiem kramarz pojawiat si¢ w 1372—1375 r. (nr 683, 780, 946,
1012, 1044, 1093), nawet gdy chodzilo o przekazanie czynszu dla kos$ciota Mariackiego, zob.
nr 1012. W 1397 r. witrykiem ko$ciota Panny Marii byt Jan Bozeniecz — NKRK, s. 157.

3 NKRK, s. 303. W rachunkach rady miejskiej zwraca uwage wzmianka z 1398 r. o ,,pie-
niadzach ko$ciota Mariackiego” (zob. s. 319), co sugeruje istnienie osobnego funduszu. By¢
moze na ten fundusz wptywaly okresowo pieniadze od rady miejskiej, np. gdy w 1394 r. rada
miejska kupita 2 czg$ci domu naprzeciw szkoty kosciota Najswigtszej Marii Panny i uzyskana
sumg 100 grzywien przeznaczyta dla kosciota Mariackiego — KDmK, Cz. 1, nr 80.

3 KDmK, Cz. 1, nr 325.

3 Dokument z 1338 r., okre§lajacy ten obiekt jako ,,ossuarium”, nie wymienia wezwa-
nia tej kaplicy. Krotko mozna powiedzie¢, ze fundacja Wierzynka przeszta ewolucj¢ od kost-
nicy, w ktorej zbierano porozrzucane po cmentarzu kosci ludzkie, do ,,normalnego” kos$cio-
ta. J. Wyrozumski (Dzieje Krakowa. Krakow do schytku wiekow srednich. Krakow 1992,
s. 283) stwierdza tylko, ze Mikotaj Wierzynek wzniost w 1338 r. kaplicg na cmentarzu. Warto
dodaé, ze cytowany dokument z 1338 r. méwi o fundacji Wierzynka dokonanej ,,quandam”,
co wskazuje raczej na okres przed 1338 r. Istotne spostrzezenia co do chronologii dziatalnos$ci
Mikotaja Wierzynka wnosi G. Lichonczak (Najstarsze dzieje rodziny Wierzynkow w Krako-
wie. ,,Krzysztofory” 1981, nr 8, s. 41), wykazujac, ze zakup wojtostwa wielickiego w 1336 r.
zaangazowal go w sprawy tego miasta, na niekorzys$¢ Krakowa. W dokumencie z 1338 r. doty-
czacym omawianej kaplicy Mikotaj Wierzynek zostal wymieniony jako ten, ktory ,,quandam
capellam edificavit in cimiterio Sancte Marie”, co w konteks$cie ustalen G. Lichonczak pozwala
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Bezposrednie dziatania rady krakowskiej na rzecz $wiatyni Mariackiej
ukazuja dopiero rachunki z lat dziewigédziesiatych. Z moich wyliczen wyni-
ka, ze na budowg, poprawki oraz malowanie wngtrza, ottarzy i krucyfiksu oraz
na okna rada wydata co najmniej 326 grzywien’’. Byly to wydatki na zakup
materiatéw potrzebnych do budowy: na drewno®®, cegly i zaprawg murarska™®,
olow*, a takze na kamien i jego tamanie, by wykona¢ posadzke¢*. Rada fi-
nansowata prace przy oknach koSciota*?, oknach zakrystii*® i przy wykonywa-
niu posadzki** oraz budowg $cian korpusu przez mistrza Wernera®. Niestety,
musiata ptaci¢ (i to az 91 grzywien) kolejnemu mistrzowi — Henrykowi Par-
lerowi, za rozebranie murow, ktore okazaty si¢ wadliwie postawione*. Finan-
sowata tez pracg¢ mistrza Schosberta, ktory stawiat $ciany*’, i optacata takze

datowac¢ t¢ jego fundacj¢ na czas przed 1336 r. W KZSP, T. 4, Cz. 2, s. 95 pisze si¢ o wybu-
dowaniu przez Wierzynka w 1338 r. kostnicy. Ostatnio M. Starzynski (Krakowska rada...)
w ogdle nie omawia tego dokumentu w kontek$cie dziatan rady, pomija takze fundacj¢ kaplicy
$w. Barbary przy opisywaniu dziatalno$ci Mikotaja Wierzynka Starszego. Pozniejsze zaintere-
sowanie rady miejskiej kaplica §w. Barbary poswiadczaja np. zapiski z 1394 r.: NKRK, s. 103
i 1396 r.: s. 149—150.

37 Jest to wazna kwestia, gdyby kto$ zechcial zaja¢ si¢ frapujacym zagadnieniem kosztu
budowy kos$ciota Mariackiego w XIV w. P. Kalina (A4rchitecture as a mise-en-scene of Po-
wer: The Tyn Church of the Virgin Mary in Prague in the Pre-Hussite Period. ,,Uméni” 2004,
52, no. 2, s. 125) podaje, ze ukonczenie kosciota $w. Wita w Ceskym Krumlovie pochtongto
w XIV w. 310 kop groszy praskich, co w przeliczeniu daje 387 i pot grzywny.

3% 1392: NKRK, s. 302.

¥ Tamze, s. 117 w sprawie 15 cegiet; s. 138: rachunek za cegly, kamienie i cement; 1397:
rajcy witrykowi kosciota Panny Marii Janowi Bozenieczowi wyptacili 16 grzywien ,,quas antea
ab eodem super lateribus tecti acceperunt” (s. 157).

401393 tamze, s. 306 (4 cetnary).

41 1394: convencio uczynione migdzy rajcami Krakowa z jednej strony a kamieniarzami
,secantes lapides ad testudinem ecclesie Sancte Marie” z drugiej stony, ,,quod quolibet eorum-
dem lapicidarumseu sectorum lapidum pro suis laboribus qualibet septimana habere debeat
XX grossos monete commmuniter in Regno Pololoniae decurrentis. Et quod iidem lapicide in
incipiendo labore et desinendo, obedire debent suo magistro et quod dictum precium infra hinc
et festum sancti Galli nec minuti debeat nec augeri, debent eciam iidem lapicide in omnibus ad
dictam laborem pertinentibus iuxta predicti ingredi iussionem, eidem in omni fore obedientes”
— tamze, s. 109—110.

4 1392: tamze, s. 302.

4 1393: tamze, s. 314; 1396: s. 314.

44 1392: tamze, s. 302.

4 1395: tamze, s. 310; 1397: s. 317. Mistrz Werner byt przez rade doceniany, o czym
$wiadczy placenie mu takze za czas choroby czy za podréz do Pragi.

4 1394: , litera est scrobenda magistro Henrico Parlier recognicionis 91 marcas racione
rinne ecclesie Sancte Marie” — tamze, s. 111; E. Piwowarczyk: Dzieje kosciota..., s. 96.
J. Jerzewicz (Stargard i Mediolan..., s. 197) pisze o niezwykle szerokim dzialaniu przed-
sigbiorstwa Parleréw, ktorzy sa obecni, jego zdaniem, ,,niemal na kazdej wielkiej budowie
w $rodkowej Europie drugiej potowy XIV w.”.

471397: NKRK, s. 318.
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inne prace muratorskie*. Przy tej okazji wzmiankowani zostali: mistrz ceglarz
Parchowicz oraz mistrzowie zaprawy cementowej: Mewerer i Piotr**. W 1397
roku przysigge za mistrza Wernera zlozyli: nieznany z imienia witrazownik,
murator Andrzej, malarz Pudsil, ztotnik Arnold, konwisarz Hejncze, lathomus
Krystian oraz wymienieni bez zawoddéw: Pampirlin, Stanginwalt oraz Hanus
Kannyngiser®.

Na szczegdlna uwagg zastuguja te pozycje rachunkéw rady, z ktorych wy-
nika, ze placita ona nie tylko za proste pobielenie $cian, ale i czuwata nad
wykonaniem freskow oraz witrazy. Do prac malarskich zatrudniony byt mistrz
Mikotaj, siostrzeniec Gertrudy, wdowy po Jakuszu malarzu. Sklepienie miato
by¢ ozdobione 3 krzyzami, za kazdy mistrz Werner miat otrzymac¢ 20 grzy-
wien®!.

Osobno powinnismy traktowa¢ wydatki rady na co$, co mozna ogolnie
okresli¢ jako pismiennictwo religijne i obstugg prawna. Sa to sumy za per-
gamin, jedwab i wosk do sporzadzenia dokumentéw konfirmujacych status
zakrystianina oraz kwota dla pisarza, ktory miat spisa¢ histori¢ Nawiedzenia
Naj$wigtszej Marii Panny, i osobno za pergamin na to dzieto. Rada zakupita
takze 2 psalterze, ptacac za nie 9 grzywien*’. Lacznie wyszczegdlnione tu wy-
datki opiewaly na ok. 25 grzywien.

Trzecia grupa kosztéw zwiazanych z kosciotem Najswigtszej Panny Marii
dotyczy szkoty parafialnej. Sa one okreslane zazwyczaj jako super reformatio-
ne lub pro edificiis, co niewatpliwie odnosi si¢ do remontu budynku; w jednym
tylko miejscu zapisano, ze kwota jest przeznaczona na bibliotekg™. W sumie
wszystkie wydatki rady miejskiej, oméwione w tych trzech grupach, wyniosty
w latach dziewigédziesiatych ok. 390 grzywien.

Zapewne rada miejska przyczynita si¢ réwniez do sfinansowania bu-
dowy organéw w kosciele Mariackim. Do ksiggi bractwa przy tej Swiatyni
zostal wpisany organista Andrzej, ktoérego imi¢ zapisano w sasiedztwie
wpisOw o mieszczanach zyjacych w drugiej potowie XIV wieku®t. Nalezy

4 1397: tamze, s. 317; w 1399 r. ,,concordia liberarie circa sacristiam ecclesie parochialis
S. Mariae cum muratore facta in cedula per sacristianum assignata” — s. 202—203.

4 Tamze, s. 306.

30 Tamze, s. 170.

31 1395: tamze, s. 310, 313—314; 1397: s. 159, 162, 166. Umowa z witrazysta w 1399 r.
przewidywatla, ze rajcy Krakowa ,,receperunt pro penis diversorum excessuum a Theodorico
folcz 50 grzywien de quibus sibi ad peticionem honestum virorum fuerunt 30 grzyw. earum-
dem pecuniarum fuerunt pro fenestra maiori Ecclesie S. Marie assignate” — s. 204.

2 Tamze, s. 303, 306, 314, 317, 318, 324.

3 Tamze, s. 314, 317, 321, 324, 326.

3 J. Mitkowski: Ksiega zmartych bractwa kosciola Panny Marii w Krakowie (wiek XIV—
XVIII). St. Hist. 1968, T. 11, z. 1, s. 83. Warto tu wskazac, ze jaki$ Andrzej byl pomocnikiem organ-
mistrza Jana, ktory w 1385 r. podjat si¢ remontu organéw kosciota Bozego Ciata na Kazimierzu.
Ze wzgledu na oczywisty fakt, ze organistow nie bylo wowczas wielu, mozna chyba utozsamiac
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tez zauwazy¢, ze osobng pozycje zajmuje wynagrodzenie dla lektora psat-
terza®.

Wracajac do analizy legatoéw mieszczanskich, stwierdzamy, ze po konse-
kracji kosciota halowego ofiarno$¢ mieszczan nie ustala, przy czym jest cha-
rakterystyczne, ze po 1320 roku znaczna czg$¢ legatow na $wiatyni¢ Maria-
cka pochodzila od mieszczan planujacych pielgrzymke do miejsc $wigtych.
H. Manikowska wykazata, ze pielgrzymki i kult M¢ki Panskiej miaty wielkie
znaczenie dla tworzenia programu religijnego w miastach $redniowiecznych®.
W roku 1321 Alusza, wdowa po Ottonie — niewatpliwie tawniku Ottonie
z Miechowa, wystepujacym w latach 1310—1313 — wybierajac si¢ na piel-
grzymke do Rzymu, uczynita obszerny zapis na rzecz kosciotow krakowskich
i szpitala. Najwigksza hojnos¢ przejawita wobec swiatyni Najswigtszej Panny
Marii, ktoérej zapisata na budowe 20 grzywien, katedrze 4 grzywny, tyle samo
kos$ciotowi braci kaznodziejow, chorym w szpitalu za$ 3 grzywny. Jej brat Mi-
kotaj otrzyma¢ miat tylko 1 grzywne, wszystkie pola za$, ktore posiadata pod
miastem, zapisala Hankowi, synowi swojej siostry’’. Kolejny legat pochodzi
od wdowy po kupcu, wilascicielu kramu Janie Gelhor, zmartym ok. 1332 roku.
W 1336 roku pani ta, wybierajac si¢ ad limina sanctorum, oddata swoja poto-
we¢ kramu ko$ciotowi Mariackiemu ad opus ecclesie™. Z lat 1325, 1326 i 1338

go z organista ko$ciota Mariackiego; por. J. Rajman: Organy, organmistrzowie i orga-
nisci w Sredniowiecznym Krakowie. W: Cracovia — Polonia — Europa. Studia z dziejow Srednio-
wiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu w szes¢dziesiqtq piqtq rocznice urodzin i czterdzie-
stolecie pracy naukowej. Krakow 1995, s. 151—152. M. Friedberg (Zafozenie i poczqtkowe
dzieje..., s. 15) przytoczyt wzmiankg z 1399 r. o wydatku rady miejskiej na organy w kosciele
Mariackim. Za nim powtarza t¢ informacje A. Sudacka: Zabytkowe organy w kosciele Ma-
riackim. ,,Rocznik Krakowski” 1994, T. 60, s. 53. Jej zdaniem, M. Friedberg opieral si¢ na za-
pisce z r¢kopisu w AP Krakow, sygn. 1589, ktory okreslata jako ,,Registrum perceptorum pro-
ventuum Civ. Crac.” obejmujace, rzekomo, okres 1325—1399. Rekopis ten faktycznie obejmuje
rachunki z lat 1395—1399, a w wydanych drukiem rachunkach z 1399 r. (NKRK, s. 322—324)
nie ma wzmianki o organach. Sprawa wymaga wigc sprawdzenia podstawy rekopi$mienne;.

% 1395: NKRK, s. 310.

% H. Manikowska (Jerozolima — Rzym — Compostela. Wielkie pielgrzymowanie
u schytku sredniowiecza. Wroctaw 2008, s. 225) podaje, ze w zrodtach krakowskich odno-
towano ok. 100 mieszczan-pielgrzymow. O warunkach i kosztach pielgrzymowania zob.
D. Quirini-Poptawska: Wenecja jako etap podrézy do Ziemi Swietej w XIII—XV wieku. W:
Peregrinationes: pielgrzymki w kulturze dawnej Europy. Red. H. Manikowska, H. Zarem-
ska. Warszawa 1995, s. 137.

57 NKRK, nr 616. Moze to ona jeszcze w 1341 r. jako wdowa po Ottonie p6t kramu oddaje
rajcom, pieniadze z czynszu za§ maja by¢ na biednych (nr 1407). Z innej zapiski mozna wy-
wnioskowacd, ze jej siostrzencem byt Hanko, brat Modela, czyli zapewne Jana Modila, tawnika
i rajcy w latach dwudziestych XIV w. Hanko, brat Modela, w 1326 r. ustapit z pol, tak i ogro-
doéw koto Pradnika Aluszy, wdowie po Ottonie (nr 827).

% Tamze, nr 1196. Kupiec Jan Gelhor wystepuje od 1318 r., imienia jego Zony nie za-
pisano. Hanko Gelhor, zapewne syn Jana, byl spowinowacony z Hermanem Turingiem, zob.
nr 524, 1342, 1463.
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pochodza kolejne przywileje odpustowe dla wiernych, ktorzy odwiedza $wia-
tynie Mariacka®. Ok. 1345 roku Gertruda, wdowa po Mikotaju z Kluczborka,
zapisata potowe sklepu piekarskiego na fabrica ecclesiae Panny Marii, druga
— na ludzi ubogich. Jej maz byt wieloletnim tawnikiem w okresie 1323—1333.
W 1345 roku Henryk Schere, jako reprezentujacy kosciot Panny Marii, tg fawe
chlebowa oddat Kunczmanowi, kowalowi miedzi®.

W 1354 roku Mikotaj Wierzynek, wraz z mieszczanami: Hermanem
Kranczem, Piotrem z Brzegu i szlachcicem Ottonem z Pilczy, odbyt piel-
grzymke do Ziemi Swietej!. Znany juz z rzadko spotykanego dzieta, jakim
byto ufundowanie odrgbnie usytuowanej kaplicy®, po powrocie z pielgrzymki
rozpoczat swa wielka inwestycje w kosciele Mariackim. Ufundowanie przez
niego prezbiterium to fakt bezsporny, jest bowiem poswiadczone zarowno
w dokumencie Mikotaja i Jana Wierzynkéw z 1430 roku, jak i przez Jana
Dhugosza oraz w niezachowanym napisie epitafijnym znanym tylko z odpi-
su Ambrozego Grabowskiego. W 1425 roku Konstancja Warszowa, wnuczka
stolnika Wierzynka, na tozu choroby przeznaczyla czynsz 14 grzywien na
rzecz oltarza w kosciele Najswictszej Marii Panny i wyznaczyla altarysta
Mikotaja Czansera. Prawo patronatu nalezato wtedy do niej, co oznacza, ze
odziedziczyla je po dziadku i ojcu. Przekazata je wowczas swoim krewnym:
rycerzowi Mikotajowi Wierzynkowi i jego bratu panu Janowi Wierzynko-
wi. Z dokumentu z 1430 roku, wystawionego przez wspomnianych krewnych
Konstancji: Mikotaja Wierzynka, dziedzica Sledziejowic, i Jana Wierzynka,
dziedzica Garlicy, wynika, ze jest to altare summum 1 ze oltarz ten wraz
z calym chorem wybudowal avus noster stolnik Wierzynek®. Odpis dokona-

¥ KDmK, Cz. 2, nr 371, 372, 377. W przywilejach tych przywotywano nazwiska oséb,
ktéorym przypisywano uproszenie o przyznanie odpustéw. Byli to: Jan Suevi w 1325 r., Mikotaj
Ruthenus w 1326 i Dytryk de Senele w 1338 r. Dokumenty okreslaja ich wytacznie jako ,,dilecti
filii nostri” i nie wiadomo doktadnie, kim ci ludzie byli. Mikotaj Ruthenus kojarzy si¢ z rajca
krakowskim z tego okresu, ktory w 1330 r., szykujac si¢ do pielgrzymki do Grobu Panskiego,
zadysponowat swoim majatkiem (jako rajca poswiadczony w NKRK, nr 523 1 569). W 1330 r.
ustapit swojemu synowi Janowi plac z domem murowanym przy ul. Zydowskiej, gdyby jednak
powrdcit z pielgrzymki, dom ten ma wroci¢ do niego. Swojej corce Annie Mtodszej zapisat 100
grzywien (nr 1036). Doda¢ jednak trzeba, ze Mikotaj Ruthenus to takze przeor dominikanow
sandomierskich i biskup przemyski w latach 1353—1354 — Vetera Monumenta Poloniae, Li-
thuaniae et Vaticana. Wyd. A. Theiner. Romae 1869 (dalej: Vetera Monumenta), s. 453; BP,
T. 2, nr 637 i nast. Nie potrafi¢ zidentyfikowaé 2 pozostatych, nie wiem, czy sa to mieszczanie
(w XIV w. osoby o tych imionach w Krakowie nie wystepuja), czy biskupi.

0 NKRK, nr 1548.

¢ BP, T. 2, nr 719 i MPV, T. 3, s. 349.

2 Rzadkos¢ takiego dzieta ukazuje dla miast pruskich P. Olinski: Fundacje mieszczanskie
w miastach pruskich w okresie Sredniowiecza i na progu czasow nowozytnych. Torun 2008, s. 59.

% E. Dtugopolski: Katalog..., nr 28 i 39. Z oltarzem gléwnym taczylbym zapiske
z 1383 r. 0o mszach do Najswigtszej Marii Panny: ,,super ipsius altare in ecclesia [...] virginis
Marie” — KDKK, T. 2, nr 320, s. 97.
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ny przez Grabowskiego gtosi, ze stolnik Wierzynek zmart w dzien $§w. Fran-
ciszka (4 pazdziernika) w 1360 roku, i tytutuje go fundator chori istius. Na
tej podstawie przyjmuje sig, ze 6w sfinansowal przed 1360 rokiem budoweg
prezbiterium i zostal tam pochowany®. Bylby to zatem pierwszy zréodlowo
poswiadczony pochéwek we wnetrzu tej Swiatyni®®. Rok 1360 uchodzi takze
za koniec budowy prezbiterium. Doczekato si¢ ono kilku studiow z zakresu
historii sztuki, w ktorych podejmowano motyw wptywu pielgrzymki. Przy
maswerkach w prezbiterium pracowali kamieniarze alzaccy, z Niederhaslach
i Strasburga®®. Interesujacy jest domyst T. Wectawowicza, ze Wierzynek dzia-
tat z polecenia rady miejskiej’. Paul Crossley uwaza, ze prezbiterium to mia-
lo cechy prywatnej kaplicy Wierzynka, a analogii dopatruje si¢ w licznych
Stifterkapelle na terenie Dolnej Austrii 1 Styrii. Zastanawia si¢ rowniez, czy
prezbiterium bylto kaplica grobowa Wierzynka, mniejsza wage przywiazuje
natomiast do hipotezy, ze byto ono votum za pielgrzymke®. Jerzy Gadom-
ski dostrzega w rzezbach kluczy okiennych postacie niezidentyfikowanego
biskupa, $w. Krzysztofa i §w. Katarzyne®. T. Wectawowicz sadzi, ze bisku-
pem tym moze by¢ §w. Mikotlaj (jako patron Mikotaja Wierzynka Starszego),
a umieszczenie $w. Katarzyny ttumaczy tym, ze takie imig nosita zona Wie-
rzynka. Ulokowanie wizerunku $w. Krzysztofa uzasadnia si¢ tym, ze byt on
patronem pielgrzymujacych’.

% G. Lichonczak: Najstarsze dzieje rodziny Wierzynkéw. .., s. 45.

5 Statut biskupa krakowskiego Nankera z 1320 r. glosit, ze wewnatrz §wiatyni moga by¢
chowani tylko duchowni, dobroczyncy kosciola i przedstawiciele moznych rodow. Omawia to
zarzadzenie K. Wojcik: Prawo cmentarne w Polsce do potowy XVI w. ,,Polonia Sacra” 1958,
nr 10, s. 177; takze E. Wisniowski: Kosciol parafialny i jego funkcje spoteczne w srednio-
wiecznej Polsce. ,,Studia Theologica Varsaviensia” 1969, 7, s. 207, H. Zaremska: Miasto...,
s. 503; tylko dla najznamienitszych byl przywilej pochowku w kosciele i posiadania tam gro-
bowca.

¢ _[...] fundator chori istius AD 1360 Francisci Festo die solis dapifer Wirzing obiit” —
cyt. za: E. Piwowarczyk: Wyposazenie wnetrza kosciota Mariackiego w swietle zachowa-
nych archiwaliow (XIII—XV wiek). W: Lapides viventes. Zaginiony Krakow wiekow srednich.
Ksiega dedykowana profesor Klementynie Zurowskiej. Krakow 2005, s. 212; T. Wectawo-
wicz, M. Pietrzykowna: Maswerki w kosciotach Matopolski. ,,Rocznik Krakowski” 1989,
T. 55, s. S8.

¢ G. Lichonczak: Najstarsze dzieje rodziny Wierzynkéw..., s. 45; T. Wectawowicz:
Dekoracja figuralna prezbiterium kosciota Mariackiego w Krakowie a zagadnienie mecenatu
Mikotaja Wierzynka Starszego. ,,Rocznik Krakowski” 1990, T. 56, s. 233—234.

% P. Crossley: Gothic Architecture in the Reign of Kazimir the Great. Church Architec-
ture in Lesser Poland. Krakéw 1985, s. 103—108, 304, 403.

® J. Gadomski: Funkcja kosciotéow fundacji Kazimierza Wielkiego. W: Funkcja dziela
sztuki. Warszawa 1972, s. 55—56.

" T. Wectawowicz: Dekoracja figuralna..., s. 234. Kult $w. Krzysztofa jako patrona
podroznych, w tym pielgrzymow, a takze przewoznikow i tragarzy, ukazata G. Benker: Chri-
stophorus. Patron der Schiffer, Fuhrleute Und Kraftfahrer. Legende, Vehrerung, Symbol. Miin-
chen 1975.
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Na czas budowy prezbiterium przypada spory zapis pieni¢zny, jaki fara
otrzymata w testamencie Paszka spisanym w 1358 roku’'. Zapis jest bardzo
szczegOlowy, ograniczg si¢ tu tylko do wyliczenia, ze kram sukienny przypadt
Andrzejowi i jego siostrze, ale tylko dozywotnio. Po ich §mierci mial naleze¢
do ko$ciota Panny Marii. Ponadto Paszek ofiarowat 30 grzywien na §wiatynig
Panny Marii, ktére to pieniadze mial przekaza¢ Otto, brat Hermana. Na szpital
dat 50 grzywien, na kosciot kaznodziejow 10 grzywien i tylez samo przekazat
dla klasztoru franciszkanow. W zapisce poprzedzajacej ten testament ksigga
miejska wzmiankuje zupnika i rajcg¢ Paszka, totez nie moze by¢ watpliwosci, ze
hojnym ofiarodawca byt Zupnik Pawel (Paszko) rodem z Genui, zwany w Kra-
kowie Gallikiem. Ten jeden z najbogatszych mieszczan krakowskich, zamiesz-
kaly w Rynku, wystepuje w zrodlach od 1338 roku. Jego zona byta Elzbieta™.

Z 1362 roku pochodzi kolejny przywilej odpustowy dla wiernych odwie-
dzajacych kosciot Mariacki, wystawiony przez biskupa krakowskiego Bodzg-
te’®. Nie mozna wykluczy¢, ze opiekunowie kosSciota uzyskali go w zwiaz-
ku z finalizowaniem budowy prezbiterium™. Po 1358 roku noty w ksiggach
miejskich przestaja by¢ systematyczne, co moze sugerowaé, ze nastapita jakas
przerwa w legatach. Wrazenie to jest mylne, gdyz wraz z zapoczatkowaniem
ksiggi tawniczej otrzymujemy ponownie duza liczbe wzmianek o ofiarach na
kosciol. Brak zrodet w postaci ksiag miejskich od ok. 1358/1360 do ok. 1370
roku thumaczy, w pewnym sensie, ubostwo informacji o wyposazaniu kosciota
Mariackiego. Byt to jednak okres bardzo wazny, gdyz zrealizowano wowczas
najstarsze fundacje ottarzowe. Pierwszym z fundatorow byt Mikotaj Wierzy-
nek Mlodszy, ktory prosit w 1365 roku papieza Urbana V o zgode¢ na ufundo-
wanie ottarza. Za posrednictwem Wierzynka Mtodszego o takie zezwolenie
zwrdcili sig takze: Herman Krancz, Arnold Welker i Mikotaj Trutil. Papiez byt
proszony nie tylko o zgodg na fundacjg, ale o przyznanie fundatorowi i jego
rodzinie prawa patronatu nad swoim ottarzem”.

T NKRK, nr 1693; por. E. Wotkiewicz: Testament Anny Isenecher jako zrédio do badan
mikrohistorycznych. Proba ustalenia kregu towarzyskiego slaskiej mieszczanki z X1V wieku.
W: ,,Prace Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Czgstochowie. Zeszyty Historyczne”.
Nr 6. Czgstochowa 2000, s. 385—399, gdzie bogata literatura na temat testamentéw mieszczan-
skich w $redniowieczu.

2 Obszernie pisal o nim J. Ptasnik (Wloski Krakéw za Kazimierza Wielkiego i Wia-
dystawa Jagietty. ,,Rocznik Krakowski” 1911, T. 13, s. 60—61), ktory jednak nie uwzglednit
testamentu ani zapiski o zonie Elzbiecie; por. NKRK, nr 1624—S5 i in.

73 KDmK, Cz. 2, nr 382.

™ T. Wectawowicz (Zagadnienie funkcji wspornikéw figuralnych pod gzymsem wieni-
czqcym prezbiterium kosSciola Mariackiego w Krakowie. Krakow 1985, s. 62) uwaza, ze
w 1360 r. budowa prezbiterium zostata przerwana, o czym $wiadczy ,,niewykonczenie kamie-
niarki pinakli [...] oraz niewytynkowanie wngtrza”. Nie sadzg¢, aby uniemozliwialo to funkcjo-
nowanie choru Wierzynka.

5 BP, T. 2, nr 1401. Tekst prosby w: E. Dtugopolski: Katalog..., s. 19—20 oraz MPV,
T. 3, nr 470; E. Piwowarczyk: Drzieje kosciota..., s. 131 1 Taz: Fundacje XIV-wiecznych
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Bardzo szybko, bo juz 15 maja 1365 roku, papiez Urban V zezwolit na ufundo-
wanie oltarza Hermanowi Kranczowi, przyznajac jemu i jego spadkobiercom na
wieczno$¢ prawo patronatu’®. Dokument biskupa krakowskiego Floriana z 1380
roku potwierdza fundacje¢ niezyjacego juz rajcy Hermana Krancza. Wiemy dzig-
ki temu, ze Krancz ufundowat ottarz Bozego Ciata z ministerium $w. Longina.
Jego siostrzeniec Jan otrzymat t¢ altarig, a takze funkcje¢ zakrystianina’’.

15 maja 1365 roku papiez Urban V wyrazit rowniez zgode na fundacje Mi-
kotaja Trutila, zezwalajac na wybudowanie i uposazenie oltarza, przy ktérym
bedzie jeden kaptan. Papiez przyznat Mikotajowi i1 jego spadkobiercom wie-
czyscie prawo patronatu’. Wydaje sig, ze rajca ten swoj zamiar zrealizowat,
w kazdym razie mial na to wystarczajaco duzo czasu, gdyz dziatal jeszcze
w latach dziewigc¢dziesiatych XIV wieku™. Jego zona byla Katarzyna, corka
Konrada Vettira i Klary. W wykazie daréw dla kosciota Mariackiego z 1397
roku wzmiankowane sg przedmioty liturgiczne ofiarowane zarowno przez Vet-
tira (Fettira), jak i wdowe Katarzyne, by¢ moze wdowe po Trutilu. Jej darem
byt maty krzyz reliquiarum, wartosci kopy groszy. Rajca Fettir (Vettir) ofiaro-

oftarzy w kosciele Mariackim w Krakowie i ich uposazenie do roku 1520. W: Charisteria Tito
Gorski oblata. Studia i rozprawy ofiarowane prof. Tytusowi Gorskiemu. Red. S. Stabryta
i RM. Zawadzki. Krakow 2003, s. 203. Trzeba tu zauwazy¢, ze jezeli Mikotajowi Wierzyn-
kowi Starszemu przypiszemy, zgodnie z cytowanym wczesniej dokumentem z 1430 r., funda-
cje olftarza gldwnego, to otwarta pozostaje kwestia identyfikacji ottarza Mikotaja Wierzynka
Mtodszego.

76 ZDKK, Cz. 1, nr 63; BP, T. 2, nr 1403.

7 KDKK, T. 2, nr 309. W dokumencie powotano si¢ na bullg papieza Urbana. Krakowski
rajca nie zdotal ottarza w petni wyposazy¢, ale sporzadzit testament, ktérego wykonawcami
byli kaptani: magister Mateusz, pisarz i bakatarz teologii, oraz Jan Krancz, siostrzeniec fun-
datora. Sprzedali oni w tym celu folwark Krancza na Pradniku, uzyskujac kwotg az 60 grzy-
wien, ktéra stanowita podstawg finansowa altarii. Zapewne praw do tego folwarku zrzekt sig
Jerzy Czyn (moze Czan), rowniez niezyjacy juz w 1380 r., mieszczanin. Biskup Jan w 1387 r.
potwierdzil, ze Jan Krancz, altarysta ottarza Bozego Ciata, posiada jako swoje uposazenie
ogrody na Pradniku, a jako fundator ottarza zostal wspomniany jego wuj Herman Krancz.
W dokumencie tym szczegdlowo opisano potozenie tych ogrodéw oraz przeprowadzone trans-
akcje (nr 345). W 1396 r. Jan Krancz byl zakrystianinem kosciota Mariackiego (nr 413). Posia-
danie przez Hermana Krancza solectwa na Pradniku nalezacym do benedyktynow tynieckich
poswiadczone jest w 1362 1 1367 r. — ZDM, Cz. 4, nr 968 i KDM, T. 1, nr 291. W 1383 r. od-
notowano msze do Bozego Ciata ,,super altare eiusdem in ecclesia virginis Marie” — KDmK,
Cz. 2, nr 389, s. 511. Problem z identyfikacja mial juz Dtugosz, ktéry wymienia ,,altare Crancz”
zaraz po ottarzu gtdéwnym, ale tytuluje go ottarzem $w. Jana Apostota i $w. Zygmunta Krola
— LB, T. 2, s. 3. W dokumencie kardynata Demetriusza z 1384 r. dedykacja ta wystapila przy
ottarzu Trojcy Swigtej, $w.§w. Stanistawa i Wactawa w kaplicy przyziemia jednej z wiez.

8 Vetera Monumenta, T. 1, nr 852; BP, T. 2, nr 1402. W suplice w formie Trutlini, a w do-
kumencie nazwisko Mikotaja zapisano w formie Truolini. W ksiggach miejskich rajca ten wy-
stgpuje jako Mikotaj Trutil (por. NKRK, nr 1705) i dalej stosujg tg¢ forme.

7 Kbaw, nr 73 po$wiadcza go w 1366 r. jako wiasciciela domu w Rynku. Jako rajca
w 1368 r.: NKRK, nr 1705; w 1375 r.: nr 1707, KLaw — ostatnia zapiska nr 1818 poswiadcza
jego transakcje w 1393 1.
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wal ornat tkany zlotem i jedwabiem, wartosci 30 grzywien, zastong ottarzowa
(palium) na §wigta rytu podwdjnego, oceniana na 10 grzywien, i tylez samo
wart ornat z biatego atlasu®.

Nie mamy takze dokumentéw potwierdzajacych bezposrednio fundacje
rajcy Arnolda Welkera. W dostgpnym mi materiale Zroédtowym nie znajdujg
sladow jego ottarza, co, rzecz jasna, nie wyklucza jego istnienia. Welkera mo-
zemy uzna¢ za wielkiego dobrodzieja Mariackiego kosciota. W dokumencie
biskupa Piotra Wysza z 1397 roku czytamy, ze wielki poztacany krzyz, warto-
$ci az 100 florenéw, byt darem mieszczanina Walkera, ktérego mozemy z nim
identyfikowa¢. Rajca ten ofiarowat kosciotowi réwniez 2 krzyze na chorag-
wiach, ktorych warto$¢ oszacowano na 4 grzywny®!,

Ottarz $w.sw. Piotra i Pawla byt fundacja rodziny Czartkow, znanej w Kra-
kowie od poczatku XIV wieku. Znaczaca pozycje osiagnal Hanko, kupiec
sukienny, tawnik i rajca (1340)%2. W 1396 roku Anna Czartko (Czarthyn) ze
swoim opiekunem Mikolajem Wolfingiem wystepowata przed rada miejska
W sprawie czynszu z gruntu, nalezacego do Piotra Transzywora, a polozone-
go przy ul. Szewskiej, czynszu przeznaczonego dla ministréw ottarza Sw.sw.
Piotra i Pawta w kosSciele Mariackim, erygowanych i uposazonych przez $p. Pio-
tra Czartko®’, tawnika znanego m.in. z zapiski z 1362 roku®*. Piotr byt zapew-
ne synem rajcy Hanka, jego z kolei synem byl Hanko Czartko, ktory w te-
stamencie z 1395 roku zapisat biednym w szpitalu 10 grzywien, Elzbiecie,
zonie Heimilena, 10 grzywien i 2 grzywny na budoweg kosciota Panny Marii®.
Altarysta wspomnianego ottarza byl, w $wietle dokumentu z 1397 roku, Jan
Tasso®. Poswiadczony wielokrotnie zwiazek Czartkow z ottarzem $w.Sw. Pio-

80 KLaw, nr 1818; malzenstwo Vettirdéw zob. NKRK, nr 1680. Ostatnio E. Piwowarczyk:
(Fundacje XIV-wiecznych oftarzy..., s. 205) wskazuje na fakt zachowania si¢ mensy ottarzowe;j
z 3. ¢wierci XIV w. oltarza bocznego w prezbiterium i przypuszcza, ze jest to $lad po fundacji
Trutila. Otltarz ten, jej zdaniem, nosit wezwanie Ofiarowania Naj$wigtszej Panny Marii.

81 Wyszczegblnione w dokumencie z 1397 r., zob. dalej. Jako rajca w 1362, 1366—1367 r.:
NKRK, s. 199, nr 1702, 1703.

82 Hanko Czartko towarzyszyt wojtowi juz w 1337 r., jako tawnik w tym samym roku
(tamze, nr 1210, 1218 i kolejne nr 1229), byl wspotwlascicielem polowy kramu sukiennego (nr
1340) i ogrodu na Piasku (nr 1351). W 1341 r. wszed! w posiadanie domu przy ul. $w. Jana (nr
1385), a nastgpnie domu w Rynku (nr 1405).

8 Tamze, s. 145; por. E. Piwowarczyk: Dzieje kosciota..., s. 135.

8 NKRK, s. 199.

8 KLaw, nr 2069.

8 KDKK, T. 2, nr 425. Inny zapis na rzecz tego oltarza pochodzi od Katarzyny, corki Ka-
chana, ktéra w 1399 r. zapisata czynsz 4 grzywien ze swojego domu koto Bramy $w. Mikotaja
na rzecz altarystow ottarza sw.sw. Piotra i Pawla (NKRK, s. 211). W 1394 r. po$wiadczony jest
na rzecz tego ottarza czynsz ,,super domo Enoch” (s. 110). W 1396 r. Enoch byt wykonawca
woli Piotra Czartko, ktory zapisatl 5 grzywien na most przed Brama $w. Mikotaja (s. 139).
W 1397 r. rajca Piotr Gerhardsdorf przekazal Janowi Tasso, altaryscie kosciota Panny Marii,
czynsz 10 groszy rocznie z domu i ogrodu koto browaru przed Brama §w. Mikotaja. Mozna
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tra i Pawla wskazuje, ze byta to ich rodzinna fundacja. Poniewaz znani nam
najstarsi fundatorzy ottarzy w kosciele Mariackim byli rajcami, a najbardziej
znaczacym przedstawicielem Czartkéw byl rajca Hanko, jemu bylbym sktonny
przypisa¢ zatozenie tego ottarza.

W przyziemiach obu wiez $wiatyni Mariackiej powstaty 2 kaplice z ot-
tarzami. Istniaty one dowodnie w 1383 roku, z tego roku pochodzi bowiem
przywilej odpustowy kardynata Demetriusza dla wiernych nawiedzajacych te
kaplice®’. Jedna z nich zostata wowczas okreslona wezwaniem $w.sw. Alekse-
go, Tomasza Apostota, Michata Archaniota, Marii Magdaleny i Marii Egip-
cjanki. By¢ moze zwiazek z ta kaplica miata fundacja Aleksego z Raciborza,
rajcy dzialajacego w Krakowie od 1362 roku. W 1391 roku pisarz Hilbrand
i Maciej Arnsberg, jako opiekunowie corek $p. Aleksego, stwierdzili, ze Alek-
Sy w swoim testamencie zapisat czynsz od 50 grzywien na swoim domu naroz-
nym, ktory mial po ojcu, na rzecz kaplicy w kosciele Panny Marii (pro capella
ad beatam Virginem). Domyst ten opiera si¢ na zbiezno$ci imienia darczyncy
i wezwania ottarza, powinien zatem zosta¢ zweryfikowany®.

Mimo braku mozliwosci — na razie — zidentyfikowania ottarzy fundacji:
Wierzynka Mtodszego, Trutila i Welkera, mozemy wsrdd fundatoréw wyod-
rebni¢ wybijajaca si¢ grupg rajcéw. Do kregu elity wladzy zaliczymy takze Mi-
kotaja, pisarza miejskiego, ktory wystepuje od 1367 do 1375 roku®. W rachun-
kach rady miejskiej z 1393 roku znajduje si¢ zapiska o wyplaceniu pro altari
Nicolai Notarii (bez kwoty)®’, co moze wskazywac na istnienie ottarza fundacji
Mikotaja. Dla poznania ,,0stentacji” kosciota Mariackiego pochodzenie funda-
toréw oltarzy ma niebagatelne znaczenie. Swiatynia ta niewatpliwie byta mani-
festacja pozycji i finansowych mozliwosci krakowskiej rady miejskiej. W tym
konteks$cie wydaje mi si¢ kwestia bardzo wazna, ze juz w drugiej potowie XIV
wieku pojawity si¢ rowniez ottarzowe fundacje mieszczan niebgdacych rajca-
mi. I tak, Jan Girlach (Gerlak), poswiadczony w miescie od poczatku drugiej
potowy XIV wieku jako kupiec, wlasciciel kramu, stodowni i murowanego
domu przy ul. Sw. Jana, byt fundatorem ottarza Niepokalanego Poczecia Naj-
$wigtszej Panny Marii i $w.Sw. Barttomieja, Krzysztofa i Oswalda Krola. Ottarz
ten powstat ok. 1384 roku®’. W 1393 roku Girlach przekazat 3 grzywny czynszu

wywnioskowa¢ z tej zapiski, ze ofiarodawca czynszu byta wdowa po Enochu, Jan Tasso zas,
co wiadomo z innego dokumentu, byt altarysta ottarza §w.sw. Piotra i Pawta (s. 160). W 1397 r.
rada zanotowata wydatek pro bulla collacionis dla Jana Tasso (s. 317).

87 KDmK, Cz. 2, nr 393.

8 KLaw, nr 1311. O losach oftarza §w. Aleksego w XV w. E. Piwowarczyk: Fundacje
XIV-wiecznych oftarzy..., s. 206.

% KLaw, nr 200, 800, 858, 1109.

% NKRK, s. 87.

o8 KDmK, Cz. 2, nr 394. Jan Gerlach wystepuje bardzo czesto od 1367 r. w ksiedze taw-
niczej — KEaw, nr 121 i nast.; takze w NKRK, Cz. 2, s. 113; z konca lat dziewigc¢dziesiatych
zapiski o nim — Kktaw, nr 2389.
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na domu Olkuszowej przy ul. Sw. Floriana koto Dynkona i potowe posterioris
muri Jana Czopchina na rzecz zarzadcy bractwa ko$ciota Mariackiego®.

W dokumentach papieskich czytamy pod 1389 rokiem, ze Mikotaj Salomon
otrzymat zgodg na ufundowanie ottarza w §wiatyni Mariackiej”’. Wezwania tego
oltarza niestety nie podano, natomiast Mikotaj Salomon, kupiec i wlasciciel kil-
ku domow, jest wielokrotnie notowany w zrodlach krakowskich drugiej potowy
XIV wieku®. Jesli chodzi o ottarz, to prawdopodobnie byt on pod wezwaniem
10 Tysigcy Rycerzy Mgczennikow, gdyz w 1427 roku imiennie wyszczegolnie-
ni Salomonowie wystapili jako wspotwlasciciele prawa patronatu tego ottarza.
Jego altarysta Piotr jest wzmiankowany juz w dokumencie z 1397 roku®.

W 1393 roku Gotfryd Fattinante z Genui, jeden z najbogatszych wowczas
mieszczan krakowskich, ufundowat i uposazyt ottarz §w. Antoniego i $w. Do-
roty w ko$ciele Mariackim. Zapis testamentowy na rzecz tego ottarza opiewat
na kwotg 16 grzywien rocznego czynszu z kramu sukiennego (polozonego
koto kramu Pawtla Nutricisa) i czynszu z parceli domu Mikotaja Beidnera przy
ul. Szewskiej. Wytacznymi dysponentami tego czynszu mieli by¢ rajcy krakow-
scy, ktorych uczynil wykonawcami swego testamentu. Z jego woli mieli oni
takze posiada¢ wylaczne prawo patronatu do tego ottarza. Altarysta byt Piotr,
notariusz Gotfryda®, zapewne tozsamy z Piotrem z Tyczyna, ktory byt altary-
sta oltarza $w.sw. Antoniego i Doroty w 1397 roku®’. Pelne wezwanie ottarza
$w. Antoniego i $w. Doroty w kos$ciele Mariackim odnotowano w kilka lat p6z-
niej, dzieki czemu dowiadujemy sig, ze przy tym ottarzu byto tez patrocinium
$w.sw. Hieronima, Grzegorza, Dionizego, Maurycego, Doroty i Urszuli’®.

W rachunkach rady miejskiej z 1393 roku znajduja si¢ zapiski o wypta-
ceniu pro altaris Johannis Albi XX mrc®, ktora to posta¢ kojarzy si¢ nam

%2 KLaw, nr 1781.

% BP, T. 3, nr 70; bulli tej nie znal, co oczywiste, J. Ptasnik (Studya nad patrycyatem...,
Cz. 2, s. 33), trafnie jednak domyslat sig, ze Salomonowie byli fundatorami tego ottarza.

% NKRK, s. 317.

% KDmK, Cz. 1, nr 125 (ottarz byt uposazony czynszem z tazni zydowskiej, a Ptasnik (Stu-
dya nad patrycyatem...) domyslat si¢, ze czynsz ten nadat Salomon, fundator ottarza), altarysta
Piotr zob. KDKK, T. 2, nr 425; E. Piwowarczyk: Fundacje XIV-wiecznych ottarzy..., s. 209.

% KDKK,T.2,nr396. Z kamienicy naroznej w Rynku, koto domu Puswanga, czynsz 17 grzy-
wien zostal zapisany na rzecz ottarza §w.éw. Antoniego i Doroty w kosciele Wszystkich Swie-
tych. Gotfryd prosit, aby patronat nad tym ottarzem miat wojewoda i starosta krakowski Spytko.
Ottarz w kosciele Wszystkich Swigtych miat by¢ powierzony kapelanowi Janowi, ,,presbiter do-
mus sue et medico”, co mozna rozumie¢ jako: osobisty kaptan i medyk Godfryda. Uposazyt tak-
ze szpital $w. Krzyza w Bochni, przeznaczony dla kalek gorniczych, wikariuszom katedralnym
zapisat za$ bogaty czynsz. Czytamy rowniez, ze krol byl mu winien olbrzymia kwotg. Nieco
o tym bardzo ciekawym testamencie pisat J. Ptasnik: Wioski Krakow..., s. 63 (tu wzmianka
o kwocie 1 205 grzywien dtugu u krola — faktycznie w teksScie jest mowa o 1 705 grzywnach).

°7 KDKK, T. 2, nr 425.

% KDmK, Cz. 1, nr 86.

% NKRK, s. 87.
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z mieszczaninem Weyshenzilem, znanym tylko z dwodch not (1393), ale dos¢
zamoznym'®’, Rada miejska, jak pokazuja liczne cytowane wcze$niej wzmian-
ki o legatach, bywata wykonawca woli innych oséb uposazajacych kosciot
Mariacki. Nie mozna takze wykluczy¢ innej interpretacji, a mianowicie, ze
ottarze Jana Albusa oraz wspomniana w tejze zapisce fundacja notariusza Mi-
kotaja zostaty uposazone przez radg''.

Niestety, w az 5 przypadkach nie mozemy konkretnych ottarzy przypisaé
znanym ze zrddet fundatorom, ale tez nie zachowaty si¢ informacje o fundato-
rach 3 znanych z wezwan ottarzy powstatych pod koniec XIV wieku. W 1384
roku zostat poswiadczony ottarz Sciecia §w. Jana Chrzciciela, $w.§w. Andrzeja,
Jana Apostota, Mikotaja, Wincentego, Btazeja, Walentego, Grzegorza, Ambro-
zego, Erazma, Wawrzynca, Marcina, Katarzyny, Barbary i Jadwigi'®. Nie jest
takze znany fundator ottarza pod wezwaniem Trzech Kroéli, $w.§w. Agnieszki,
Doroty, Malgorzaty, Barbary, Katarzyny, Kosmy i Damiana oraz Jodoka, ktory
istnial na pewno juz w 1400 roku, wowczas bowiem papiez Bonifacy IX nadat
odpusty wiernym, ktorzy mieli nawiedzi¢ ottarz w kosciele!. W krag jego
fundatoréw wprowadza nas testament Anny Crolber — Zony Jana Crolbera,
mieszczanina krakowskiego — z 1409 roku, w ktorym uposazyla swodj ottarz
Trzech Kroli, ale uczynila to za zgoda Mikotaja Bochnera, okreslonego wow-
czas jako jej ukochany nepos!®.

Prawdopodobnie fundacja z XIV wieku byl rowniez ottarz sw.§w. Bene-
dykta, Wita i Modesta, gdyz juz w 1412 roku toczyt si¢ spor migdzy altary-
sta Mikotajem Czipserem a Ludziszem Weysbergerem i Maltgorzata, wdowa
po Jakubie Stollu!®. Druga z kaplic w przyziemiu wiez, znana z cytowane-
go wezesniej przywileju odpustowego z 1383 roku, byta dedykowana Trojcy

100 KEaw, nr 1763, 1892. Wspotczesnie wystgpuje np. mincerz Jan (nr 1817, 2125).

01 Przy kosciele praskim Najswietszej Marii Panny ,,przed Tynem” jeden z altarystow,
Mikotaj z Lochowicz byt uposazony czynszem z ratusza Pragi — Protocollum visitationis ar-
chidiaconatus Pragensis annis 1379—1382 per Paulum de Janowicz archidiaconum pragensem
factae. Edd. 1. Hlavacek, Z. Hledikova. Praha 1973, s. 102.

102 KDmK, Cz. 2, nr 394.

103 Tamze, nr 400; BP, T. 3, nr 662.

104 KDKK, T. 2, nr 521. W 1391 r. Anna, zona Jana Crowera (zapewne Crolbera), zrzekta
si¢ posiadiosci koto muru miejskiego na rzecz Mikotaja Bochnera (KLaw, nr 1369), o Annie
takze pod nr. 2333 1 2372. Mikotaj Bochner jest w zrodiach z konca XIV w. doskonale po-
$wiadczony. Istnieja takze przestanki do szukania zwiazkow rodziny Tewdirnewdiréw, znanej
z ostatniej ¢wierci XIV w., z tym ottarzem: w 1433 r. ottarz Trzech Kroli byt ufundowany
przez Jana Gleczera, niegdys$ altaryste w PilZznie; Malgorzata Tewdirnewdir i jej synowie: Ma-
rek 1 Cyryl, zapisali mu czynsz 10 grzywien na swoich domach i ogrodach; E. Dtugopolski:
Katalog. .., nr 49. Tak jak w przypadku innych oltarzy, dalsze badania powinny uwzgledniaé
akta sadu biskupiego i oficjalatu.

15 BP, T. 3, nr 1381. Na podstawie dokumentu wystawionego w 1419 r. uzupetni¢ moze-
my, ze chodzito o $w. Benedykta Opata, a oprocz Wita i Modesta czczeni przy nim byli takze
Sw.sw. Sebastian i Fabian (ZDM, Cz. 5, s. 228).
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Swigtej, $w.éw. Stanistawowi i Wactawowi. Byl w niej oltarz o rozbudowane;j
dedykacji §w.sw. Jana Ewangelisty, Zygmunta Krola, Doroty, Apolonii, Scho-
lastyki, Agaty i Gertrudy'*.

Bogaty zestaw wezwan ottarzowych, ktorym dysponujemy dla XIV stule-
cia, pozwala w szczegotach poznac caty wachlarz religijnego oddziatywania
tej Swiatyni. Powstaje pytanie o wzorce, inspiracje, motywy, o to, jakie zapo-
trzebowanie zaspokajaty poszczegolne fundacje, jakie novum przynosito to
w sensie religijnym, a w jakim bylo typowe dla religijno$ci czternastowiecz-
nej. Gtowna fara Krakowa byta skarbnicg partykut swigtych, pozyskiwanych
niewatpliwie na drodze darowizn, zwtaszcza od osob, ktére pielgrzymowa-
ly do miejsc $wigtych. Posiadanie relikwii podnosito prestiz danego koscio-
fa i byto waznym elementem w rywalizacji ze $wiatyniami mendykanckimi.
Pierwsze relikwie kosciot Mariacki pozyskat przed 1338 rokiem, wowczas
bowiem biskupi podczas zachgcania wiernych odpustami do odwiedzania
Swiatyni jako wazny powod podawali to, ze sa tam relikwie'®”. Rok 1338
koreluje z data najstarszej znanej nam pielgrzymki mieszczanina — dobro-
dzieja kosciota. Rozmaite przedmioty, ktore przywozono z wypraw do Ziemi
Swietej, stuzyly do tworzenia replik lub symboli miejsc przede wszystkim
zwiazanych z Mgka Panska. Liczne w XIV wieku pielgrzymki wptywaly na
podejmowanie prob wytyczania w miastach europejskich viae crucis, ale wa-
rianty tej drogi realizowano takze we wnetrzach kosciotow, co na przyktadzie
Wroctawia ukazata H. Manikowska'®®. Zdaniem uczonej, takie patrocinia, jak:
Boze Ciato, §w. Jan Jerozolimski, Grob Panski, Krzyz Swiety, ukazuja na-
wiazywanie do wzoru jerozolimskiego. Wykaz ten uzupetni¢ nalezatoby chy-
ba jeszcze o inne specyficzne patrocinia, np. $w. Longina, z kolei wezwanie
Bozego Ciata wydaje sie¢ w XIV wieku tak powszechne, ze trudno wigzad
jego obecnos$¢ w danym kosciele z odwzorowywaniem Jerozolimy. Ale tez na
przyktadzie jednego z oltarzy Swiatyni Mariackiej znajdujemy doktadne po-

106 KDmK, Cz. 2, nr 393.

97 Tamze, nr 377, s. 502. Odkrycie, po wielu wiekach, jakie relikwie posiadat kosciot
w XIV w., jest zadaniem bardzo trudnym, zwlaszcza z powodu ubdstwa bezposrednich wzmia-
nek zrédtowych. Posrednia wskazoéwke mozemy czerpa¢ z wezwan oltarzy, ktore same w so-
bie, niezaleznie od umieszczanych w nich relikwii, rowniez stanowia najwazniejsza warstwe
informacji o programie religijnego oddziatywania.

1% H. Manikowska: Translatio Jerozolimy do Wroctawia. W: KoSciol, kultura, spoteczen-
stwo. Studia z dziejow Sredniowiecza i czasow nowozytnych. Warszawa 2000, s. 63—76; por.
E. Jastrzgbowska: Najstarsze zachowane dewocjonalia pielgrzymie z Jerozolimy. W: Jero-
zolima w kulturze europejskiej. Red. P. Paszkiewicz, T. Zadrozny. Warszawa 1997, s. 59 —
na podstawie przykladow z wezesnego $sredniowiecza badaczka ukazuje, ze jako relikwie trak-
towano pojemniki na wode, ziemig, kurz, kamienie zabierane z Ziemi Swigtej, w tym takze na
olej z amputki, ktéra zostala dotknigta Krzyzem Swietym; K. Szczepkowska-Naliwajek
(O kilku $redniowiecznych dzielach z relikwiami pochodzqcymi z Ziemi Swietej. W: Jerozolima
w kulturze europejskiej..., s. 83) ukazuje mnogo$¢ i réznorodnosé relikwii z Ziemi Swigtej,
w tym takze dotyczacych Najswigtszej Marii Panny.
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twierdzenie tezy H. Manikowskiej — pielgrzym Herman Krancz ufundowat
w 1365 roku ottarz Bozego Ciala z ministerium §w. Longina. Badania Bogny
Dziechciaruk-Jedrak wykazaty istnienie w XV wieku w tymze kosciele Gro-
bu Panskiego, drewnianej konstrukcji duzych rozmiaréw, a autorka pokusita
si¢ nawet o probe rekonstrukcji obrzedu sktadania krzyza i hostii'®. Analiza
ksiag miejskich daje jednak podstawy do twierdzenia, ze Grob Panski istniat
w kosciele Mariackim juz w drugiej potowie XIV wieku. Nalezy wskazaé
na wzmianke z 1395 roku — ktora uszta uwadze badaczy — a mianowicie,
ze Grob Panski w tejze $wiatyni postuzyt do okreslenia miejsca, w ktérym
znajdowat si¢ pulpit psalterzysty''’. O Mgce Panskiej i nakazie jej przezywa-
nia przypominat krucyfiks, zajmujacy, jak juz wspomniatem, osobna pozycje
w wydatkach rady miejskiej'"".

W 1397 roku mieszczanie krakowscy kupili 4 monstrancje i ztocony kru-
cyfiks z relikwiami dla koséciota Najswigtszej Marii Panny''?. Wojt Andrzej
Czernisse w 1398 roku miat krzyz z partykulami $§wigtych, ktory umiescit
w kosciele Mariackim'®. W wykazie paramentow liturgicznych, sporzadzo-
nym przez biskupa Piotra Wysza, znajduja si¢ przedmioty, w ktérych umiesz-
czane byty relikwie. Partykut §wigtych bylo zatem w tej $wiatyni sporo, ale
przypuszczac nalezy, ze byly to raczej drobniejsze fragmenty, nie zas relikwie
tej miary, co czaszka czy ramig. Najstarsze wzmianki o relikwiach poszcze-
golnych $wigtych pochodza dopiero z XV wieku i dotycza tych, ktore byty
przechowywane w relikwiarzach. Nie dowiemy si¢ natomiast, jakie partyku-
ly skrywat wspomniany w 1397 roku ztocony krucyfiks oraz liczne obrazy
(np. w znanym z XV wieku obrazie Wniebowzigcia Najswigtszej Panny Marii

1 B. Dziechciaruk-Je¢drak: Figury rycerzy w Muzeum Narodowym w Krakowie jako
pozostatos¢ poznogotyckiego Grobu Wielkanocnego. ,Folia Historiae Artium” 1985, T. 21,
s. 65, 84, 85.

110 NKRK, s. 310. H. Manikowska (Translatio Jerozolimy do Wroclawia..., s. 67) twier-
dzi, ze kaplice nawiazujace do Jerozolimy sa w Krakowie i Pradze, ale tematu tego nie rozwi-
ja. Zob. wzmianki o Grobie Panskim w: J. Rajman: Sredniowieczne patrocinia krakowskie.
Krakow 2002, s. 86.

"I Kult krzyza miat szczegdlna wage w medytacji pasyjnej, nie wolno go byto ogladac bez
proby wzbudzenia w sobie zalu, por. T. Trajdos: Kult Meki Panskiej w Sredniowiecznym Lwo-
wie. W: KoSciol, kultura, spoteczenstwo..., s. 108 i nast.; W. Iwanczak: Uwagi o religijnosci
ziem czeskich drugiej polowy XIV wieku. W: Ecclesia cultura potestas. Studia z dziejow kul-
tury i spoteczenstwa: ksiega ofiarowana siostrze profesor Urszuli Borkowskiej. Krakow 2006,
s. 343—356.

12 KDmK, Cz. 2—4, nr 399; Najdawniejsze inwentarze skarbca kosciola N.P.Marii
w Krakowie z XV wieku. Wyd. F. Piekosinski. Krakow 1889, przedruk: ,,Sprawozdania Ko-
misji do Badania Historii Sztuki w Polsce 4” 1889, z. 2, s. 74; M. Starnawska: S‘wigtych
zycie po Zyciu. Relikwie w kulturze religijnej na ziemiach polskich w sredniowieczu. Warszawa
2008, s. 152.

3 M. Starnawska: Swietych Zycie po zyciu..., s. 234.
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ukryto za szyba relikwie) czy ottarze'*. Zapewne w X1V wieku umieszczono
w kosciele partykuly 11 Tysiecy Swietych Dziewic oraz ko$¢ $w. Maurycego,
poswiadczone jako umieszczone w relikwiarzu w inwentarzu z 1417 roku. Dla
relikwii §w. Maurycego sporzadzono w XV wieku drugi relikwiarz. Z ok. poto-
wy XV wieku pochodzi relikwiarz z wyobrazeniem $w.Sw. Kosmy i Damiana,
zawierajacy palec jednego z nich, oraz relikwiarz z partykuta §w. Innocentego.
Szczatki $w. Lucji 1 $§w. Seweryna byly umieszczone w jednym relikwiarzu
pochodzacym z przetomu XV/XVI wieku. Jaka$ blizej nieznang czgs$¢ tych
relikwii koséciot Mariacki uzyskal zapewne jeszcze w XIV wieku, skoro przy
oltarzach pojawialy si¢ wowczas wezwania §w. Maurycego, §w. Urszuli czy
sw.éw. Kosmy i Damiana. Nalezy zatem dopuszczaé, ze poswiadczone w XIV
wieku wezwanie ottarzowe moglo odzwierciedla¢ istnienie odpowiadajacej mu
relikwii. Tak by¢ moglto w przypadku $w.§w. Piotra, Bartlomieja, Andrzeja,
Tomasza Apostola, Wawrzynca i Wincentego Lewity, ktore to wezwania byty
wowczas poswiadczone, a o partykutach dowiadujemy si¢ z opisu siedemna-
stowiecznego!®.

Gtowny kosciot Krakowa stat sie w XIV wieku o$rodkiem rozwinigtego
i dojrzatego kultu Najswigtszej Panny Marii, obejmujacego wszystkie Jej naj-
wazniejsze $Swigta. Byla ona bohaterka licznych kazan, z ktérych najpopular-
niejsze poswiecono Swigtu Wniebowzigcia. Jej kult wywart olbrzymi wplyw
na sztuke i na dedykacje kosciotow. Wzywano Jej jako Matki Mitosierdzia,
wierzono, ze bgdzie oredowac za grzesznikami w dniu Sadu Ostatecznego.
Z tego powodu byta nazywana ,,rzeczniczka” i uwazano Ja za pierwsza posrod
Swietych, za najpotezniejsza posredniczke miedzy Bogiem a ludzmi. Wierzo-
no, ze ,,Maria, ktéra depcze weza”, moze pokona¢ kazde zto i kazdy grzech.
Akcentowano pierwszenstwo Marii posréd niewiast, wynikajace z faktu, ze
to Jej, prostej dziewczynie, Bog powierzyl narodzenie Zbawiciela. Najczgsciej
nazywano Matke Boza ,,Maria zawsze Dziewica”, ale liczne sa i inne okresle-
nia: ,,Maria Boza Rodzicielka”, ,,Maria Matka Milosierdzia zawsze Dziewica”,
,»Najswigtsza i Petna Chwaty Maria”. Krakowski kosciot okreslano zawsze we-
zwaniem Naj$wictszej Panny Marii''®. Zwrot: Unsere liebe Fraue, jaki wyste-
puje w krakowskich legatach mieszczanskich, znacznie lepiej oddaje uczucie

14 Tamze, s. 103.

5 E. Piwowarczyk: Dzieje kosciotfa..., s. 169, 172, 173; K. Estreicher: Historia sztu-
ki w zarysie. Warszawa—Krakow 1977, s. 218; relikwie tych §wigtych wymienit w kosciele
Mariackim tzw. Pruszcz w XVII w., zob. Kleynoty stolecznego miasta Krakowa albo Koscioly
i co w nich jest widzenia godnego i znacznego, przez Piotra Hiacynta Pruszcza krotko opisane.
Wyd. K.J. Turowski. Krakow 1861, s. 56; opis ten wymienia w ko$ciele Mariackim takze
relikwie §w.§w. Jakuba, Marka, Szczepana. Moga si¢ te relikwie rowniez wiaza¢ ze $rednio-
wiecznymi fundacjami, np. w XV w. istniata kaplica $w. Marka.

e J Ktoczowski (Mlodsza Europa. Europa Srodkowo-Wschodnia w kregu cywilizacji
chrzescijanskiej Sredniowiecza. Warszawa 2003, s. 303) stwierdza, ze w XIV w. przewaza na-
zywanie Najswigtszej Panny Marii w polskich tekstach Matka Boska.
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do Najswigtszej Panny Marii i przywiazanie do Jej koSciota. Zwrot: ,,Pani Na-
sza” ma prosty, emocjonalny wydzwiek!'"’.

Istotna cecha nowej $wiatyni byl rozbudowany program kultu wszystkich
Swiat Panny Marii. Nie ma bezposrednich informacji, ze w kosciele Mariac-
kim byty relikwie zwiazane z Najswigtsza Panna Maria''®, ale w jednym z naj-
starszych inwentarzy poswiadczony jest obraz z 1452 roku, przedstawiajacy
Whiebowzigcie, w ktorego ramach znajdowaty si¢ relikwie, by¢ moze z Nia
zwiazane'’. W 1321 roku w przywileju odpustowym dla kosciota Panny Marii
wzmiankowane sa, ogélnie, msze i kazania w tej $wiatyni'?, ale niewatpliwie
najwazniejsze miejsce zajmowaty nabozenstwa do Najswigtszej Marii Panny.
W 1362 roku biskup Bodze¢ta wspominat o mszach do Niej oraz o Salve Regina
post completorium, odprawianych niewatpliwie przy gtéwnym ottarzu funda-
cji Mikotaja Wierzynka Starszego'?!. Wzmianki o $wietach maryjnych znajdu-
ja si¢ w przywilejach odpustowych dla ko$ciota Mariackiego'*?. W 1383—1384
roku kardynal Demetriusz wymieniat w przywilejach odpustowych Swicta:
Oczyszczenia, Zwiastowania, Wniebowzigcia, Narodzin oraz Niepokalanego
Poczgcia'?. Jednak gdy w 1397 roku papiez Bonifacy IX nadawat odpusty
tym, ktorzy nawiedza kaplicg $w. Barbary na cmentarzu kosciota Mariackiego,
to wymieniat tylko 4 $wigta maryjne (Narodzenia, Zwiastowania, Oczyszcze-
nia i Wniebowziecia), bez Swigta Niepokalanego Poczecia oraz Swigta Nawie-
dzenia. Gdy w 1400 roku papiez ten nadal odpusty wiernym, ktérzy nawiedza
ottarz Trzech Kréli w kosciele, to znéw podano tylko te 4 $wigta maryjne
i znéw bez Swigta Niepokalanego Poczecia i Swieta Nawiedzenia. Pomijanie
Swigta Niepokalanego Poczecia przez Bonifacego IX nie byto przypadkowe,
gdyz analogiczne opuszczenie wykazuje takze jego przywilej odpustowy dla

W MT. Zahajkiewicz: Sredniowieczne kaznodziejstwo maryjne na Jasnej Gorze. ,,Stu-
dia Claromontana” 1981, T. 1; G. Ry$: Poboznos¢ ludowa na ziemiach polskich w srednio-
wieczu. Proba typologii. Szczecin 1995, s. 65, 114, 120; Teksty o Matce Bozej. Dominikanie
Sredniowieczni. Przet. J. Salij. Niepokalandéw 1992; K. Panu$: Zarys historii kaznodziejstwa
w kosciele katolickim. Cz. 2. Krakow 2001, s. 201 i nast.; ZDKK, Cz. 1, nr 58, 73, 119.

8 M. Starnawska (Swietych zycie po zyciu..., s. 118, 234) wymienia najbardziej znane
relikwie Maryjne na ziemiach polskich. W zestawieniu tym nie ma ani jednego miejsca z Kra-
kowa. Nieokreslona relikwig Panny Marii posiadalo w 1664 r. opactwo cysterskie w Mogile.
H. Pruszcz odnotowal natomiast w klasztorze bernardynow istnienie wlosa z glowy Panny
Marii; por. J. Rajman: Sredniowieczne patrocinia..., s. 204.

' Najdawniejsze inwentarze..., s. 69; K.J. Czyzewski: Srebrne wyposazenie Sred-
niowiecznego ottarza sw. Stanistawa w katedrze krakowskiej. ,,Folia Historica Cracoviensia”
2003, Vol. 9, s. 48—49.

120 KDmK, Cz. 2, nr 370.

12l Tamze, nr 382.

12°W 1321 r. tylko ogolnie ,,omnibus et singulis festivitatibus Beate Marie Virginis” —
tamze, nr 370; podobnie w 1325, 1326, 1338 r. — nr 371, 372, 377.

123 KDKK, T. 2, nr 319; KDmK, Cz. 2, nr 393 (s. 513), znéw ogdlnikowo w dokumentach
z tego samego roku (nr 394, 396, 397).
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katedry z 1396 roku'**. Doda¢ jednak nalezy, ze Krakowa chyba nie omingty
kontrowersje co do tego §wigta, ale w zbiorach krakowskich znajduje si¢ czter-
nastowieczny rekopis kazania o Niepokalanym Poczgciu, wiadomo réwniez,
ze w posiadaniu fary Mariackiej znajdowat si¢ w XV wieku zbiér zawieraja-
cy kilka kazan maryjnych'®. Jeden z oftarzy bocznych ko$ciota Mariackiego,
wzmiankowany w 1384 roku, nosit wezwanie Niepokalanego Poczgcia Naj-
swigtszej Panny Marii'?®. W trzeciej ¢wierci XIV wieku prawdopodobnie po-
wstatl oftarz Ofiarowania Naj$wigtszej Panny Marii'?’, a przed 1395 rokiem
funkcjonowat ottarz Nawiedzenia Najswigtszej Panny Marii. Patrocinia te
odpowiadaja, jak wiadomo, najwazniejszym s$wigtom maryjnym przywoly-
wanym w przywilejach odpustowych dla opisywanej swiatyni. Wyrazem kul-
tu Maryjnego bylo takze zalozenie bractwa przy kosciele Panny Marii, ktore
mialo przy wlasnym ottarzu uczestniczy¢ w kazda sobot¢ w mszy ku czci
Najswigtszej Panny Marii, o czym informuje przywilej kardynata Demetriusza
z 1383 roku'%.

Na podstawie przywilejow odpustowych zestawilem wyszczegolnione tam
najwazniejsze $wieta, w ktére nalezato odwiedza¢ kosciot, i porownatem je
z wezwaniami ottarzowymi. Interesowato mnie zagadnienie, na ile zalecane
Swigta znajda swe odbicie w postaci wezwan, to za§ wskazywaloby na cheé
uczynienia z kosciota Mariackiego wielkiego sanktuarium promieniujacego
licznymi kultami $wigtych. W grupie najwazniejszych $wiat petna zgodnosé
wezwan 1 §wiat wykazuja istniejace w kosciele Mariackim wezwania: Trojcy
Swiqtej, Bozego Ciala, $w.§w. Michala Archaniota, Jana Chrzciciela i Marii
Magdaleny. Przywileje odpustowe wymienialy zawsze dzien $w.Sw. Piotra
i Pawta oraz ogolnie swigta Apostotow'?. Tu rowniez dostrzegamy nawiazanie
w patrociniach ottarzowych, gdyz powstal oftarz §w.§w. Piotra i Pawla. Do
konca X1V wieku pojawily si¢ dedykacje ottarzowe $w.sw. Andrzeja, Toma-
sza i Bartlomieja. Wnosz¢ stad, ze w kosciele Mariackim zamierzano w petni
rozwina¢ kult wszystkich Apostoldéw. Z wymienianych ogolnie w przywilejach
odpustowych czterech Ewangelistow obecny byl w opisywanej $wiatyni tylko
$w. Jan.

124 KDmK, Cz. 2, nr 398, 400; por. KDKK, T. 2, nr 412.

125 BJ, rkps 1252, k. 165—168; kazania Stanistawa ze Skalbmierza, BJ, rkps 191 (maryjne:
k. 382—446, 446—560 i 561—615; takze BJ, rkps 190, k. 39 (De Maria Virgine)). W kaza-
niach Peregryna z Opola (Kazania de tempore i de sanctis. Thum. J. Mrukdéwna. Kra-
kow—Opole 2001) sa kazania maryjne: na dzien Oczyszczenia NMP, s. 393; Zwiastowania,
s. 419; Wniebowziecia NMP, s. 523; Narodzenia NMP, s. 540.

126 KDmK, Cz. 2, nr 394.

27 E. Piwowarczyk: Fundacje XIV-wiecznych oltarzy..., s. 205.

128 KDKK, T. 2, nr 320.

129 Najbardziej szczegdtowy, jesli chodzi o wymienienie §wiat, jest dokument kardynata
Demetriusza z 1383 r. udzielajacy odpustow wiernym nawiedzajacym kosciot NMP w Krako-
wie — tamze, nr 319.
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Zalecano takze $wigta: Ambrozego, Grzegorza, Hieronima i Augustyna.
W kosciele Mariackim, jakby w odpowiedzi, pojawily si¢ wezwania $w.Sw.
Grzegorza, Ambrozego i Hieronima, co réwniez wskazuje, jak w przypad-
ku Apostotéw, na cheé¢ rozwinigcia petnego kultu. Z licznych wymienianych
w przywilejach odpustowych §wiat meczennikow wskazemy na patrocinia
ottarzowe §w.Sw. Stanistawa, Wincentego, Wawrzynca, Dionizego i Mauryce-
go. Fundatorzy ottarzy rozszerzyli ten katalog, co zaowocowalo dedykacja-
mi ku czci §w.sw. Wactawa, Oswalda, Zygmunta Kroéla, Walentego i Longina
oraz czczonych razem $w.s§w. Kosmy i Damiana. Na uwage zastuguje takze
patrocinium 10 Tysiecy Zotnierzy Meczennikéw. Jako $§wietych wyznawcow,
w ktorych dni uroczyste nalezato odwiedza¢ kosciot Mariacki, przywileje wy-
mieniaja tylko Mikotaja i Marcina. W $wiatyni uczczono wezwaniami otta-
rzowymi réwniez Antoniego, Aleksego 1 Jadwige. Zwracaja uwage wezwania
$wigtych mnichow: Benedykta i Jodoka.

Byt tez ko$ciot Mariacki o$rodkiem kultu Swigtych Dziewic, a ich we-
zwania ottarzowe wykazuja zgodno$¢ ze §wigtami wymienianymi w przy-
wilejach odpustowych dla tej $wiatyni®. I znéw, szukajac ewentualnych
wzorcow czy probujac domyslaé sig intencji, stwierdzi¢ musimy, ze $w. Ka-
tarzyna i inne Dziewice Mgczenniczki byly po prostu niezwykle popularne
i trudno dopatrze¢ si¢ konkretnych obcych inspiracji. Zwraca uwage kil-
kakrotnie poswiadczone wezwanie $§w. Doroty, niezwykle popularnej
wérod mieszczanstwa'®!. Dodatkowo, spoza grupy S$wiat z przywilejow,
notujemy wezwania §w. Apolonii i §w. Urszuli (pierwszej sposrod 11 Ty-
sigcy).

Wezwania §w.sw. Blazeja, Krzysztofa, Erazma i Wita (wraz ze $w. Mo-
destem) wskazuja na zalazek kultu 14 Swietych Wspomozycieli (nie ma ich
w $wigtach odpustowych). Do §wigtych, ktorych przywileje odpustowe nie
wymieniaty, a ktorzy mieli swe patrocinia w kosciele Mariackim, naleza tak-
ze: §w. Maria Egipcjanka 1 Trzej Krolowie. Mozna w patrocinium Trzech
Kroéli widzie¢ przejaw popularnego w miastach kultu, a w wezwaniach $w.sw.
Marii Egipcjanki, Stanistawa i Wactawa dostrzec nawiazania do dedykacji
popularnych w Krakowie $wigtych, czczonych przede wszystkim w katedrze,
lub nawet dopatrze¢ si¢ w tym przyjaznego gestu mieszczan wobec biskupa.
Jest to rowniez najstarsze znane z kos$ciota Mariackiego nawiazanie do kultu

130 Tg zgodno$¢ wykazuja wezwania $w.§w. Katarzyny, Barbary, Agnieszki, Matgorzaty,
Doroty, Scholastyki, Agaty, Gertrudy oraz 11 Tysiecy Swietych Dziewic.

B T. Ratajczak (Kosciol sw. Doroty we Wroctawiu — krolewska fundacja Karola IV
Luksemburskiego. W: Podroznicy, fundatorzy, swieci. Red. T. Ratajczak. Poznan 2008,
s. 148) pisze, ze $w. Dorota miata by¢ darzona szczegdlna sympatia przez niemiecki patrycjat.
Pierwsza krakowska fundacja ku czci tej $wigtej jest dzielem Genuenczyka, a nie Niemca, co
jednak tezie tej nie zaprzecza.
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patronéw Krakowa'??. Wymieniane tu patrocinia, po$wiadczone w zrodtach
do 1400 roku, nie odzwierciedlaja, jak sadze, wszystkich fundacji z XIV
wieku. Zastanawiajac si¢ np. nad brakiem wczesnych wzmianek o wezwaniu
$Sw. Anny, musimy zauwazy¢, ze jest ono poswiadczone jako wezwanie otta-
rzowe w 1433 roku i moze si¢ zalicza¢ do wezwan dawnych'**. Powinny zo-
sta¢ podjete badania nad poszczegolnymi ottarzami, ktore moglyby zaréwno
ujawni¢ zakryte dzi§ przed nami wezwania z XIV wieku, jak i doprowadzié
do zidentyfikowania nieznanych nam obecnie fundatorow. Rzecz nie w tym,
aby zestawi¢ kolejne wzmianki zréodtowe, lecz dokonaé rozpoznania ewentu-
alnych zwiazkéw rodzinnych miedzy osobami posiadajacymi prawo patrona-
tu czy bedacymi altarystami. W kosciele Mariackim powstat w XIV wieku
ottarz gtowny oraz nie mniej niz 10 ottarzy bocznych'**. Zidentyfikowanie
fundatoréw stanowi trudny problem badawczy. Nalezatoby uwzgledni¢ nie
tylko zapiski o fundowaniu tzw. ministeriow (jest ich wiele z XV wieku), ale
przede wszystkim olbrzymi r¢kopiSmienny materiat sadu biskupa i oficjata
krakowskiego, w ktorym znajduja si¢ sprawy o patronat. Na obecnym etapie
badan mozna stwierdzi¢, ze nic nie wskazuje, aby ottarze w kosciele Mariac-
kim byly fundowane przez jakiekolwiek osoby spoza mieszczanstwa.
Wzmianki o kaplicach w przyziemiu obu wiez sygnalizuja, ze proces two-

rzenia wienca kaplic przy nawach bocznych byt juz w jakiej$ fazie realizacji'®.

132 Po raz kolejny ustosunkowujac si¢ do pogladu, ze Krakéw wzorowal si¢ na Pradze,
musimy w przypadku $w.§w. Waclawa i Stanislawa opowiedzie¢ si¢ za rodzima, wawelska,
diecezjalna inspiracja. Inne znaczenie zestawienie obok siebie $w. Waclawa i $w. Stanistawa
ma w przypadku fundacji wroctawskiej Karola IV. W 1354 r. cesarska fundacja z 1351 r. zo-
stata zatwierdzona przez papieza Innocentego IV. Z 1361 r. pochodzi dokument Karola IV wy-
mieniajacy wezwanie $w.§w. Waclawa, Stanistawa i Doroty. T. Ratajczak (tamze, s. 142—152,
szczegoblnie 146) trafnie uznaje fundacjg tego kosciota za manifestacjg wladzy Karola IV nad
Slaskiem, Wactaw jest $wietym czeskim, Stanistawa wiadcy czescy propagowali od XIII w.
jako wyraz aspiracji do korony polskie;j.

133 J. Rajman: Sredniowieczne patrocinia..., s. 63. Na podstawie pracy P. Olifiskie-
go: Fundacje mieszczanskie... (s. 174 1 nast., 184 1 nast.) mozna je dostrzec w ko$ciotach
w Chelmnie, na Starym Miesécie w Toruniu czy w gdanskim kos$ciele Najswigtszej Marii Panny
w Glownym Miescie. Jest takze popularne w kosciotach §laskich.

134 Bylo ich z pewnoscia wiecej. P. Dembinski (Srodowisko duchownych w Srednio-
wiecznym Poznaniu..., s. 336) wykazuje, ze przed pozarem poznanskiego ko$ciota §w. Marii
Magdaleny w 1447 r. bylo w nim 16 altarii i 2 beneficja kaznodziejskie. Zdaniem P. Kaliny
(Architecture as a mise-en-scene of Power...), Kosciol Naj$wigtszej Marii Panny na Rynku
Starego Miasta w Pradze miat w XIV w. 20 ottarzy.

135 To niezwykle wazne zjawisko bylo, jak twierdzi P. Olinski (Fundacje mieszczan-
skie..., s. 59), ,,reakcja na rosnace zapotrzebowanie na wigksza liczbg¢ miejsc kultu dla réz-
nych grup spotecznych w miescie”. H. Manikowska (Geografia sakralna..., s. 125) pisze,
ze kaplice rodow patrycjuszowskich w miejskich kosciotach parafialnych posiadaja ,,wyrazne
oznaki demonstracji prestizu w stylu szlacheckim”. S. Skibinski (Architektura kosciotow
Sredniowiecznego Poznania..., s. 253), omawiajac to zjawisko na przyktadzie kosciotow po-
znanskich, widzi tu nawet ,,calo$ciowy program” i pisze o sprzedawaniu miejsc na kaplice,
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Zidentyfikowanie wezwan i fundatoréw kaplic powstatych w XIV wieku nie
jest zadaniem tatwym. Gdyby udato si¢ je zrealizowac¢, moglibysmy odpowie-
dzie¢ na pytanie, kto, oprocz stolnika Wierzynka, zostat w tym stuleciu pocho-
wany w kosciele Mariackim!',

Fundacje ottarzowe realizowali w drugiej potowie XIV wieku najbogatsi
mieszczanie. Warto wigc dla dalszych badan zestawi¢ to, co wiemy o legatach
na ko$ciot Mariacki juz po wybudowaniu prezbiterium Wierzynka. W 1370
roku Elzbieta, wdowa po Mikotaju Modilu, tawniku i witascicielu kramu su-
kiennego, oddata tenze kram witrykowi $wiatyni Panny Marii'*’. W 1371 roku

dzigki czemu miasto pozyskiwato fundusze na budowe §wiatyni. Na temat kaplic z XIV w.
w kosciele $w. Marii Magdaleny we Wroctawiu zob. R. He§: Sredniowieczne plyty nagrobne
z kosciola pod wezwaniem $w. Marii Magdaleny. W: Srédmiejska katedra. Kosciél $w. Marii
Magdaleny w dziejach i kulturze Wroctawia. Red. B. Czechowicz. Wroctaw 2010, s. 137—
150, ktory shusznie, moim zdaniem, zwraca uwagg przede wszystkim na funkcje sepulkralne.
W podziemiach ko$ciota Mariackiego w Krakowie znajduje si¢ 58 krypt grobowych — KZSP,
T.4,Cz 1,s. 7.

136 W ko$ciele Mariackim w Krakowie kaplice odrézniano badz kierujac si¢ wezwaniem,
np. $w.§w. Aleksego, Tomasza Apostota i Michata Archaniota (1383), Aniotow Strézow (1435),
$w.éw. Anny i Elzbiety (1433), Bozego Ciata (1439), Ducha Swigtego (1446), Trojcy Swietej,
sw.w. Stanistawa i Wactawa (1383), sw. Marka (1470), sw. Michata Archaniota (1470), Na-
rodzenia Naj$wigtszej Marii Panny (1470), $w. Piotra (1518); badz kierujac si¢ nazwiskami
mieszczanskimi, np. w XV w. kaplica Michata Langa, kaplica Szworcow, kaplica Teodora
Weinricha, kaplica Waldka Kezingera i inne; zob. J. Rajman: Sredniowieczne patrocinia...,
s. 61—68; E. Piwowarczyk: Dzieje kosciola..., s. 107. Znane dobrze trudno$ci uwidaczniaja
si¢ takze w badaniach P. Olinskiego: Fundacje mieszczanskie..., s. 59; tenze autor wyka-
zuje np. dla kosciota $w.sw. Jana Chrzciciela i Jana Ewangelisty w Toruniu kaplice: Bozego
Ciata (najstarsza, ukonczona w 1351 r)), Krzyza Swigtego (przed 1361 r.), $§w. Andrzeja (2. pot.
XIV w.), Trzech Kroéli (XIV w.), §w. Marii Magdaleny (wzmiankowana w 1416 r.), $w. Elzbiety
(po 1439 1)), Trojey Swietej (pozna dokumentacja), $w. Mikotaja (wzmiankowana w 1426 r.).
W kosciele Naj$wigtszej Marii Panny w Gdansku (tamze, s. 255) w nawach bocznych kaplice
powstawaty po 1379 r.. NMP (jedna z najstarszych), $w. Elzbiety (przed 1400 r.), $w. Katarzy-
ny (brak dokumentacji), §w.sw. Jana Chrzciciela i Jakuba (przed 1423 r.), Najswigtszej Marii
Panny (2. pol. XIV w.), Zbawiciela (przed 1445 r.), $w. Anny (ostatnia dekada XIV w.), Trojcy
Swietej (brak dokumentacji), $w. Marii Magdaleny (przed 1382 r.). W transepcie byty kaplice:
$w. Marcina (wzm. 1432), $w. Barbary (wzm. 1385), Jerozolimska (wzm. 1497), $w. Erazma
(wzm. 1488), $w. Michata (fund. 1473), $w. Antoniego (wzm. 1408), Krzyza Swictego (wzm.
1424, ale wcze$niejsza), §w. Doroty (ottarz pod tym wezwaniem wzmiankowany w 1369 r.)
oraz $w. Jerzego (lata siedemdziesiate XIV w.). Kaplice w prezbiterium: $w. Baltazara i Troj-
cy (wzm. 1408), 11 Tysigcy Dziewic (przed 1425 r.), $w. Jakuba (fund. 1423), $w. Jadwigi
(wzm. 1411), $w.éw. Bartlomieja i Andrzeja (fund. 1451), Grobu Swigtego (istniala w 1451 r.),
sw.dw. Kosmy i Damiana (wzm. 1449), §cigcia $w. Jana (pdzna dokumentacja), byla jeszcze
kaplica sub chora. Kaplice przy wejsciu przy wiezy zachodniej: $w.§w. Jana Chrzciciela i Jana
Ewangelisty (fundowana ok. 1400 r.), $w. Olafa (wzm. 1423) i Wszystkich Swietych (istniala
1373—1379).

137 KLaw, nr 503; o jej mgzu pod 1340—1342 r. zob. NKRK, nr 1340, 1439. By¢ moze
w sprawie tego kramu wystgpowali w 1374 r. rajcy: Frenczlin z Pragi i Mestner, ktorzy w imie-
niu rady oddali kram nalezacy do ko$ciota Panny Marii Mikotajowi Guntheri — Ktaw, nr 951.
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Peszko Fladir, wybierajac si¢ na pielgrzymke do Rzymu, zapisat zonie Kata-
rzynie wszystkie swe dobra ruchome i nieruchome. W razie jego sSmierci czg$¢
dobr miata przejs$¢ na rzecz klasztoru kaznodziejow, druga czgs$¢ na rzecz kos-
ciota Panny Marii i cze$¢ na rzecz biednych w szpitalu'3®. W 1373 roku Hensil
Schoenbil, rowniez oznajmiajac o pielgrzymce do Rzymu, legowal na budowe
muréw $wiatyni Panny Marii 19 grzywien'®. Z 1393 roku pochodzi testament
Jana Oderera, znanego z lat dziewigc¢dziesiatych rajcy i tawnika. Zapisal on 20
grzywien dla opactwa w Mogile na budowe kruzgankow, 10 grzywien za$ na
budowe kosciota Mariackiego'®. Obszerny testament Doroty Banarica z 1394
roku pozwala na jeszcze lepsze poznanie struktury legatow i miejsca, jakie
w niej zajat kosciél Mariacki. Dorota przeznaczyla dla tej swiatyni 10 grzy-
wien, ale wigksza sumg ofiarowata biednym. Legowata dla ubogich w szpitalu
Ducha Swigtego 10 grzywien, a ponadto biednym ad pannum et calceos 10
grzywien. Niewielkie kwoty otrzymali franciszkanie — 4 grzywny, ko$ciot
sw. Katarzyny na Kazimierzu — 4 grzywny i kaznodzieje — 2 grzywny.
Osobne migjsce zajmuja legaty dla konwentdéw siostr, co nalezy zapewne
rozumie¢ jako domy beginek. Pierwszemu z nich, w ktorym umarla nieja-
ka Wartinbergowa, stojacemu naprzeciw braci kaznodziejow — 4 grzywny,
drugiemu, w ktorym umart Langekethe — 2 grzywny, konwentowi koto
dworu biskupiego — 2 grzywny, i czwartemu, gdzie dziewczyna Barbara —
4 grzywny. | wreszcie osobom prywatnym: ojcu tejze Barbary — 2 grzyw-
ny, swojemu siostrzencowi Mikotajowi — 10 grzywien (byt to syn Mikolaja
Melczera), swej stuzacej Katarzynie — 4 grzywny, kaptanowi Mikotajowi —
5 grzywien, stuzacej swej Annie — 2 grzywny. Wykonawcami testamentu
byli: Mikotaj Morsztyn, Andrzej Melczer i Jan Wilusz z Zatora'. Podobna
strukture i te same instytucje koscielne, tacznie z beginkami, widzimy w te-
stamencie Doroty, wdowy po Marcinie kupcu, z 1395 roku. Legat 10 grzy-
wien dla kosciota Mariackiego przeznaczyla na konkretne przedsigwzigcie,
a mianowicie na okna pomigdzy wiezami. Kolejne 10 grzywien ofiarowata dla
biednych szpitala krakowskiego, ale znow ze wskazaniem, aby za 10 grzy-
wien kupowa¢ dla nich piwo. Kosciot sw. Katarzyny mial otrzymac 4 grzyw-
ny. Klasztory: franciszkanski i kaznodziejski, otrzymaty po 2 grzywny, tyle

138 KEaw, nr 646, 130, 1054. Peszko w 1367 r. miat dom przy ul. Stawkowskiej. Jako zmar-
ty wspomniany zostal w 1375 r. Co cickawe, jego zona byla siostra lektora Stanistawa z zakonu
kaznodziejskiego, zapewne tego samego, ktory byt autorem Zywotu sw. Jacka.

139 Tamze, nr 798. Jest to pierwsza zapiska o Schoenbilu. Dodam jeszcze, ze na budowe
kosciota $w. Szczepana dat wowczas 10 grzywien, ad cibandum biednych w szpitalu 10 grzy-
wien, Matgorzacie, swojej bratanicy, 6 grzywien, Miczkowi Schoenbilowi, swojemu siostrzen-
cowi, przeznaczyl 4 grzywny.

140 Tamze, nr 1676. Jan Oderer (Ederer) wystepuje dopiero w latach dziewigcdziesiatych;
NKRK, s. 161, 166, 247, 254, 257, KLaw, nr 1991, 2159, 1467, 1937.

41 KEaw, nr 1893. Zachowat si¢ takze drugi legat Doroty z 1394 r. (nr 1866), w ktorym nie
uwzglednita kos$ciota Mariackiego.



Unsere liebe Fraue. Wspélnota miasta i koéciota w Krakowie w XIV wieku 179

samo konwent siostr, w ktorym przebywat niejaki Langekethe, drugi konwent,
w ktorym zmarta Wartinbergowa, 4 grzywny, na konwent koto dworu bisku-
piego 2 grzywny, me¢zowi swej siostry Andrzejowi w sumie 34 grzywny, ale
z nich 10 grzywien na piwo dla biednych w szpitalu w Krakowie'*.

W 1394 roku kupiec Jan Wilusz z Zatora zapisal swoj dom na rogu
ul. Szewskiej i Rynku z przeznaczeniem na msz¢ wieczysta w kosciele Panny
Marii lub w nowej kaplicy na cmentarzu tejze swiatyni. Podkres$lone zostaty
uprawnienia patronackie rajcow: ,,cuius altaris seu misse celebrande collacio
ad consules Cracovienses spectatur”'®, Legat Malgorzaty, wdowy po Janie ze
Skawiny, opiewat tylko na 2 grzywny dla kosciota Mariackiego'*. Jednak le-
gaty, w ktorych ta $§wiatynia otrzymata mniej niz inne instytucje kos$cielne,
nalezg do mniejszosci. W 1374 roku toczyla si¢ sprawa majatkowa migdzy Ka-
tarzyna, wdowa po Henslinie Pruserze, a Nela, zona Hencza Fulrikego. Kata-
rzyna zadecydowata wowczas, ze z 22 grzywien czynszu, ktore Heinczo i jego
zona posiadaja, ma by¢ ptacona kazdego roku jedna grzywna na koscidét Panny
Marii, druga na szpital biednych'®. Z zapiski z 1395 roku o umowie migdzy
Janem Frolichem (zapewne Jan Frolingus) a jego zona Klara mozna wywnio-
skowa¢, ze przekazat on jej i dzieciom kwote 50 grzywien. W pewnych wa-
runkach, ktorych tu nie omawiam, czg$¢ z tej kwoty miata przypas¢ bractwu
kosciota Panny Marii, czg$¢ za$ biednym'.

Gotfryd Gallik, wiasciciel kamienicy i kramu, wystgpujacy w okresie
1373—1390, zapisat dla kosciota Mariackiego w testamencie czynsz z domu
przed Brama Szewska. Zapis ten pozostawal pod kontrola rady miejskiej,
o czym czytamy w 1397 roku, gdy czynsz ten dzierzawit niejaki Potkinsney-
der'”’. Nie wiadomo natomiast, kto zapisat kosciotowi Mariackiemu czynsz
w wysoko$ci grzywny i 10 skojcy z ogrodu koto §wiatyni sw. Mikotaja na
przedmies$ciu. Rajcy: Frenczlin z Pragi i Mestner, oraz Michat, witryk kosciota
Panny Marii, oddali w 1373 roku nalezacy do tego kosciota czynsz Mikotajowi
Rotchinowi'*®.

Z jakim$ nieznanym mi blizej zapisem mieszczanskim taczy si¢ kwestia
kamienicy ,,in qua capellani ecclesie sancte Marie ad presens morantur”. Znaj-
dowata si¢ ona w sasiedztwie domu Mikolaja Flenczera. W ksigdze tawniczej

42 Tamze, nr 2092.

4 NKRK, s. 115.

144 KLaw, nr 2312: najwigksza kwotg, 4 grzywny, przeznaczata, co ciekawe, kazimierskie-
mu kosciolowi Bozego Ciata. Legat dla krakowskich §wiatyn opiewatl na kwotg po 2 grzywny
dla Naj$wigtszej Panny Marii, $w. Marka i §w. Szczepana. Pozostata kwotg (bez podanej licz-
by) Matgorzata zapisata Krystynie, siostrze swojego me¢za. O legacie tym oznajmili w 1396 r.
witrycy wymienionych tu kosciotow.

45 Tamze, nr 1012.

146 Tamze, nr 2168.

47 NKRK, s. 166.

148 KLaw, nr 955.
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zachowal si¢ zapis z 1395 roku, ze rajca Mikotaj Dambrow w imieniu Jana
Troppera oddat 2 czg¢sci tej kamienicy Janowi Puswangemu i Piotrowi Geyta-
nowi'®.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zapisy na rzecz kosciola Panny Marii moga
skrywac jednak takze ogodlnikowe legaty, w ktorych nie wymieniono z nazwy
zadnej ze §wiatyn'’. Legaty na ko$ciét Mariacki stanowity ok. 26% zapisywa-
nych sum, co powodowato, ze ko$ciot ten zajmowat wsrdd instytucji kosciel-
nych miasta uprzywilejowane miejsce’'. Od poczatku XIV wieku przez cate
to stulecie mieszczanie dokonywali zapiséw pieni¢znych na rzecz tejze Swiaty-
ni i ofiarowywali jej pewne nieruchomosci. Kosciot Mariacki byt wylacznym
dzietem mieszczanstwa krakowskiego. Najwigksze przedsiewzigcia, jak funda-
cje oltarzy, byly dokonaniami elity finansowej. Anonimowa grupe tworzyli ci,
ktorzy kupowali 1 ofiarowywali $wiatyni przedmioty kultu liturgicznego. Kaz-
dy che¢tny wedle swoich finansowych mozliwosci budowal, wyposazat i upigk-
szat gléwny koscidl parafialny, ktéry stat si¢ niezwykle waznym osrodkiem
zycia religijnego Krakowa.

Oprocz legatow i1 fundacji byty takze bezposrednie darowizny przedmio-
tow liturgicznych, ktorych wykaz, wraz z informacjami o wartosci przedmio-
tu i osobie darczyncy, zawiera dokument biskupa krakowskiego Piotra Wysza
z 1397 roku. O opieke nad skarbcem kosciota prosita krakowska rada miejska.
Wsrdod darczyncdw z pewnoscia zwraca uwage przede wszystkim krolowa Ja-
dwiga'?, ale pismo jest rowniez niezwykle waznym zrédtem poznania ofiarno-
$ci mieszczanskiej. Wérod wymienionych tu mieszczan moga by¢ poszukiwani
przez nas fundatorzy ottarzy. Na pierwszym miejscu inwentarz wymienia 11
kielichoéw pozlacanych oraz 6 kielichow srebrnych. Jan Gerlach ufundowat or-
nat. Ornaty pochodzity takze z darow zakrystianina Michata i altarysty Jana
z Kozla, zakrystianin Jan ofiarowat za$§ miedziana, poztacana puszke na ho-
stie wartosci 2 kop groszy. Z daru anonimowych mieszczan pochodzita wiel-
ka poztacana monstrancja wartosci 100 florenéw oraz duzy poztacany krzyz

49 Tamze, nr 2120.

130 Np. z 1313 r., kiedy to Ekel Stary rzeznik dat jatke zonie, ale po swojej $mierci. Gdyby
zona zmarta wczesniej od niego, jatka miala by¢ sprzedana a pieniadze za spokoj duszy Ekela
»,ad pia loca distribuere”. W 1320 r. Herman Kopka oddat p6t swego dworu zonie, drugie p6t
dla kosciotow za spokdj jego duszy — NKRK, nr 284, 589.

151 Podane tu warto$ci nalezy traktowac jako przyblizone szacunki. Obliczajac $rednia
warto$¢ legatow, uwzgledniatem tylko te pozycje, ktorych jest na tyle duzo, ze mozna obliczaé
srednia. Uwzglednialem réwniez, szacunkowo, warto$¢ ofiarowywanych nieruchomosci; zob.
P. Tyszka: Mieszczanie, instytucje koscielne i pieniqdze. Zapisy pobozne w przestrzeni poz-
nosredniowiecznego Krakowa. W: Ecclesia et civitas..., s. 53—62.

152 Ze starszych opracowan wymieni¢ nalezy: K. Hartlieb: Dla pomnozenia chwaly Bo-
zej. Jagiettowe i Jadwigi fundacje i darowizny na rzecz Kosciola w Koronie i na Litwie. ,,Nasza
Przesztosc¢” 1946, T. 1, s. 5—42; z nowszych: RM. Zawadzki: Fundacje i darowizny kosciel-
ne krolowej Jadwigi. ,,Analecta Cracoviensia” 1995, 27, s. 679—700.
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wartosci 90 grzywien oraz 4 srebrne monstrancje wartosci 12 grzywien, 2 po-
ztacane puszki na hostie wartosci 7 grzywien, pozlacana, srebrna kadzielnica
wartosci 2 grzywien, 2 ampuitki srebrne i 2 poztacane wartosci 3 grzywien.
Byly tez jeszcze inne przedmioty, ale ofiarodawcéw w inwentarzu nie wymie-
niono. ,,Miasto”, czyli rada miejska, ufundowalo 2 srebrne swieczniki wartosci
4 grzywien. W poroéwnaniu do darow prywatnych wielkiej hojnosci tu nie wi-
dzimy. Jeszcze tanszy, bo tylko za pot grzywny, byt dar witrykéw, ktorzy zdo-
byli si¢ jedynie na zakup 4 §wiecznikéw cynowych. Dokument biskupa Wysza
zawiera rowniez szczegdtowy, cenny wykaz ksiag liturgicznych posiadanych
przez kosciot Panny Marii'>3.

Cykl witrazy przedstawiajacych sceny z zycia i cuda Chrystusa byt zamo-
wieniem zrealizowanym w latach ok. 1370—1380 przez jeden warsztat kra-
kowski. Helena Maltkiewiczéwna opowiada si¢ za wzorcem katedry praskiej
i wskazuje, ze w okresie tworzenia cyklu prepozytem kos$ciota Mariackiego
byt Teodoryk z Damerowa, ktérego identyfikuje z sekretarzem cesarza Karo-
la IV. Cykl krakowski zwraca uwage przede wszystkim nagromadzeniem
przyktadow uzdrowien'**. Mozna przypuszczaé, ze na czternastowiecznych
malowidlach w kosciele Mariackim byty przedstawiane sceny z zycia Naj-
Swigtszej Marii Panny. To niewatpliwie rada miejska, finansujac powsta-
nie ,,obrazéw do uczenia si¢”, wywarta wplyw na religijna ikonografi¢ §wia-
tyni'*.

Przy krakowskim kosSciele Naj$wigtszej Panny Marii powstalo bractwo
modlitewne. Zachowana do dzi$ ksigga zmartych bractwa jest swiadectwem
istnienia wspdlnoty modlitewnej tej Swiatyni'*®. Wpisywano do niej tylko oso-

135 KDmK, Cz. 2, nr 399 (s. 521). O paramentach w gestii poszczegolnych altarystow
$wiadczy zapiska z 1397 r. o Janie Kranczu, altaryscie ottarza Bozego Ciata w kosciele Mariac-
kim oraz ,,ornamentorum, librorum, aliarum rerum divino cultu” — tamze. Zob. J. Zathey:
Biblioteka kosciola P. Marii w Krakowie na przetomie XIV i XV w. (na marginesie badan
nad poczqtkami Biblioteki Uniwersytetu Krakowskiego). ,,Roczniki Biblioteczne” 1964, T. 8§,
nr 3—4, s. 19—29.

154 H. Matkiewicz: Les vitraux au cycle des Miracles du Christ a 1’église Notre-Dame
de Cracovie. ,,Folia Historiae Artium. Seria nowa” 1997, T. 2—3, s. 15—50; zob. takze L. Ka-
linowski, H. Matkiewicz: Sredniowieczne witraze kosciola Mariackiego w Krakowie.
Dzieje witrazy i ich konserwacja. Krakow 1997, s. 52—57.

155°S. Bylina (Wiara i poboznos¢ zbiorowa. W: Kultura Polski sredniowiecznej XIV—
XV w..., s. 406) ubolewa nad stabym zachowaniem si¢ czternastowiecznych przedstawien.
J. Domastowski, A. Kartowska-Kamzowa, M. Kornecki, H. Matkiewiczéwna (Go-
tyckie malarstwo Scienne w Polsce..., s. 18) stwierdzaja, ze malowidla w kosciele Mariackim,
ktore datowaé mozna na XIV w., sa silnie zniszczone. Zob. takze A. Kartowska-Kamzowa:
Nauczanie obrazowe na ziemiach polskich w XIV i XV w. na przyktadzie malowidetl sciennych.
W: Literatura i kultura poznego sredniowiecza w Polsce. Red. T. Michatowska. Warszawa
1993, s. 262 i nast.

156 R. Czaja (Grupy rzqdzqce w miastach nadbattyckich w Sredniowieczu. Torun 2008,
s. 69) pisal, ze ,,cechy i bractwa sa roznymi formami tego samego zjawiska: oddolnego dazenia
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by zmarle, nie tylko cztonkow konfraterni, ale rowniez ich krewnych. Naj-
starsza czes$¢ tej ksiegi zostata przepisana na poczatku XVI wieku i wowczas
dokonano weryfikacji wpiséw. Oznacza to, ze jakiej$ partii wczesnych zapiséw
po prostu nie uwzgledniono. Usuwanie czgsci wpisow jest typowa praktyka
przy sporzadzaniu nowszych wersji starszego nekrologu, a zauwazy¢ mozna,
ze kolejnos¢ not w ksigedze zmartych nie odpowiada chronologii fundacji i le-
gatow'®’. Czas powstania bractwa jest trudny do ustalenia, nie posiadato ono
bowiem przywileju erekcyjnego, a data jego zalozenia nie zostala odnotowa-
na w zrédtach. Jest ono poswiadczone dopiero w dokumentach z 1383 roku.
W literaturze naukowej dyskutowane byly zaréwno hipotezy dotyczace czasu
powstania, jak i1 kwestia, czy bylo jedno czy dwa bractwa maryjne przy opisy-
wanym tu kosciele. Wydawca brackiej ksiegi zmartych Jozef Mitkowski kry-
tycznie odnidst si¢ do dawniejszych ustalen na temat poczatkow bractwa, jego
wywody sa jednak, moim zdaniem, réwniez dyskusyjne. Na poczatku ksiggi
widnieje zapiska sporzadzona — jak stwierdzit J. Mitkowski — reka z XVI
wieku, informujaca, ze sa to ,,imiona zmartych bractwa ko$ciola N. Marii

mieszczan do laczenia si¢ w grupy, ktorych elementami konstytuujacymi sa przysigga, wspolna
uczta i pamig¢ o zmartych (memoria)”.

57 7. Perzanowski: Nekrolog formq dokumentacji Zycia spolecznego w sredniowieczu.
W: Powstawanie — przeplyw — gromadzenie informacji. Materialy z I Sympozjum nauk dajq-
cych poznac zrodla historyczne. Torun 1978, s. 84 i nast. Nie wiem, co zadecydowalo o kolej-
nosci wpisow, jaka widnieje w ksigdze. Skonfrontowatem z ksigga zmartych listg darczyncow,
dzigki ktérym powstat i zostal wyposazony kosciot Mariacki, jak rowniez wszystkich miesz-
czan wzmiankowanych w XIV w. Spo$rod najwazniejszych, tj. fundatora prezbiterium i fun-
datorow ottarzy, w ksigdze tej figuruja tylko 3 nazwiska, ale w nielogicznej kolejnos$ci. Zaska-
kujace jest takze, ze na kartach ksiggi zmartych najwazniejszego mieszczanskiego kosciota
rajca Mikotaj Wierzynek wystgpuje dopiero na 460. miejscu (27 karta rgkopisu). Kontekst
wskazuje, ze chodzi tu o Mikotaja Wierzynka (trzeciego o tym imieniu), rajc¢ w latach
1421—1457, zmartego w 1458 r. (M. Starzynski: Krakowska rada..., s. 265), co oznaczaloby,
ze dwoch pierwszych Mikotajow Wierzynkow z XIV w. prozno szukaé w tej ksigdze. Nie
ma wpisow o Arnoldzie Welkerze, Mikotaju Trutilu, Godfrydzie Fattinante i Piotrze Czart-
ko. Sposrdéd innych ofiarodawcow mozna zidentyfikowaé w ksigdze zmartych: Aleksego, Jana
Gerlacha, Jana Oderera, Jana Wilusza i Jana Frolingusa. Analiza wszystkich zapisek z tej ksig-
gi pozwala na wstgpna konstatacje, ze pierwszych 25 kart rekopisu zawiera wpisy o osobach,
ktorych dziatalno$¢ przypada badz wytacznie na XIV w., badz zaczyna si¢ ona w tym stuleciu.
Od karty 25 r¢kopisu zaczynaja si¢ pojawiac¢ osoby ewidentnie z XV w., ale tez wsrod nich
sg jeszcze pojedyncze wpisy cofajace nas do poprzedniego stulecia. Karta 26 zawiera nazwiska
0sob, ktorych dziatalno$¢ przypada na XV w. Zaczyna ja wpis o Mikotaju, studze kosciel-
nym. Na tej karcie sa imiona z dopiskiem ,,rotherr”, czy ewidentnie rajcow. Wymieniono pias-
tujacych ten urzad w XV w.: Jerzego Szwarca, Marcina Bieckiego (z Biecza). Na tej karcie
znajduje sig¢ wpis: ,,Stano Girlach”, identyczny wykazywalem wsrdd mieszczan z XIV w. Albo
jest to powtorzenie poprzedniego, albo chodzi o jakiego$ innego Stana Gerlacha. Z kolei na
karcie 27 widnieje Jan Girlach, ktéry ,,vorscheiden ist czu Darnopoli”. Trudno okresli¢, czy
zapiska o $mierci w Tarnopolu odnosi si¢ do Jana Gerlacha, czy kogo$ innego o tym imieniu
i nazwisku.
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Panny w Krakowie roku Panskiego 1333”'5¥, po czym wpisano imiona krolow
od Kazimierza Wielkiego po Stefana Batorego oraz imiona krolowych z tego
okresu. Wyjasnienie wydawcy, ze to autor redakcji szesnastowiecznej wpisat
datg 1333, bo pierwszym z wymienionych tu krolow byt Kazimierz Wielki,
nie do konca przekonuje. MusielibySmy przyjaé, ze autor tej redakcji podjat
probe ustalenia czasu powstania bractwa, a takze, ze kojarzac poczatki brac-
twa z czasami krola Kazimierza Wielkiego, wzial datg jego koronacji za datg
powstania konfraterni. Nie ma zadnych, moim zdaniem, argumentéow za tym
rozumowaniem. Jezeli juz chcielibySmy przypisa¢ autorowi szesnastowiecznej
redakcji probe wykombinowania daty zalozenia bractwa na podstawie wpi-
su o Kazimierzu Wielkim, to logiczne bytoby, ze wpisatby dat¢ 1370, bo to
data $mierci krola, a ksigga zawiera ,,imiona zmartych”. Nie widzg powodu,
aby podejrzewaé naszego autora o nieznajomos$¢ daty $mierci kréla, nie wy-
kluczam, ze data 1333 znajdowala si¢ w re¢kopisie najstarszej, niezachowanej
ksiegi brackiej. J. Mitkowski podjat probe wydatowania poczatkéw bractwa na
podstawie 4 pierwszych wpisow do ksiggi, ktore uznat za najstarsze. Pierwszy
wpis, po imionach krolow i krélowych, dotyczy osoby Johanna Gleywicza,
ktorego J. Mitkowski zidentyfikowat z Janem Gliwiczem, zmarlym ok. 1367
roku'’. Analiza ksiag miejskich nie pozwala na uznanie tej identyfikacji za
rozstrzygajaca, gdyz w drugiej polowie XIV wieku zyto przynajmniej 3 Janow
Gliwiczow. W 1367 roku jest wzmiankowana Katarzyna, wdowa po Janie Gli-
wiczu, ktéra zawiadamia wtadze miejskie o swoim zamiarze pielgrzymowania
do Rzymu'®’. Kim$ innym jest Jan Gliwicz, z zawodu ztotnik, ktory po raz
pierwszy pojawit si¢ w 1371 roku jako opiekun Katarzyny, corki $p. Henzelina
Gliwicza'®!. Od 1375 roku wystepuje jeszcze Jan Gliwicz, whasciciel domu przy
ul. Grodzkiej, poswiadczony takze w latach dziewiecdziesiatych. Jego niewat-
pliwie dotyczy zapiska wsrdd starszych kongregacji kupieckiej z 1392 roku'®.
Na drugim miejscu w ksiedze zmartych wpisano osob¢ o nazwisku Golden-
steyn. J. Mitkowski twierdzil, Ze mieszczanin ten wystgpuje po raz ostatni
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J. Mitkowski: Ksiega zmartych...,s. 77.
Tamze.

160 Kt.aw, nr 219.

11 Tamze, nr 541 (w 1372 r. wraz z Hankiem Finsterem wystgpowatl w sprawie pewnego
zobowiazania finansowego migdzy Piotrem Finsterem a Janem Gerlakiem — nr 675). Jeszcze
w 1375 r. wszedl w posiadanie domu koto Krancza (nr 1049). Nie wydaje si¢, aby z Janem
Gliwiczem z ksiggi zmartych mozna byto identyfikowa¢ Henzila Gliwicza, wzmiankowanego
w 1367 r. whasciciela domu przy ul. Krzyza Swietego (nr 175). Jako zmarty Henselin Gliwicz
wspominany jest w 1371 r. (nr 541; wydawca KLaw bl¢dnie utozsamia tegoz Henzelina z Ja-
nem Gliwiczem pod nr 175).

122 Tamze, nr 1100, a jeszcze w 1392 r. wystgpowal w imieniu Bartusza, syna Michata
zwanego Bogatym (nr 1411). Wzmiankowany jest on takze przy zobowiazaniu finansowym te-
goz Bartka w 1393 r. (nr 1791) (wraz z Janem Odererem) i w sprawie domu pod Brama Szewska
w 1396 1. (nr 2337). Wsrod kupcow — NKRK, s. 81.
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w 1366 roku'®. Wprawdzie identyfikacja ta zostata podana bez uzasadnienia,
ale w XIV wieku byt tylko jeden mieszczanin o tym nazwisku, a mianowicie
wojt sadowy Jan Goldenstein, wzmiankowany w latach 1349—1369'**. Nie-
watpliwie jest to jeden z najstarszych wpisow do ksiggi zmartych. Do grupy
najstarszych nalezy tez nota o Mikolaju Gerlaku, istnieja jednak watpliwosci
co do identyfikacji tej osoby'®.

Badania J. Mitkowskiego ukazuja — acz nie do konca, ze wzgledu na spe-
cyfike materiatu zrodtowego — trafnie dalszy kierunek poszukiwan. Tylko
mozolna proba identyfikacji wszystkich wpisanych na pierwszych 25 kartach
ksiggi moze ujawni¢ wazne wskazowki chronologiczne. Probe te podjalem
i dala, jak sadzeg, ciekawe rezultaty. Warto zwroci¢ uwage, ze jako czwarty
pojawia si¢ w ksigdze Herman Edling. Nazwisko sygnalizuje przynalezno$¢
do wptywowej krakowskiej rodziny Edlingow, ale w XIV wieku mamy 2 Ed-
lingdw o tym samym imieniu. Starszy to znany od 1311 roku kupiec sukien-
ny Hejnman z Edel, tawnik, a w latach dwudziestych rajca krakowski'®®. Od
1338 roku wystgpuje Henman Edling, brat Hanka i Mikolaja, syn Edlinga.
Z pozniejszych zapisek znany jest jako fawnik i rajca. Zmart prawdopodob-

16 J. Mitkowski: Ksiega zmartych...,s. 77.

164 Wzmiankowany na tym urze¢dzie w 1349 r. (NKRK, nr 1595), w tym samym roku wojt
z blednym imieniem Mikotaj Goldenstein (nr 1602). Goldenstein wojt prowadzi obrady 15 maja
1366 r. (KLaw, nr 46); 1366: wojt Jan Goldinsteyn (NKRK, s. 6); wojt Goldinsteyn uzyskuje
dom od Mikotaja Wierzynka, nalezacy niegdy$ do Slepkogila, przy ul. Wislnej (KLaw, nr 51).
Jako wajt takze w 1366 r. w Querelae (nr 5, 6, 8, 9). W 1368 r. wymienia si¢ dom Jana Golden-
steyna przy ul. Wislnej (nr 246), zapewne mozna wigc Goldensteyna z 1366 i Jana Goldenstey-
na z 1368 r. identyfikowa¢. Jako zmarly Jan Goldenstein zostat wymieniony dopiero w 1369 r.
(wystgpuje wdowa po nim Katarzyna, dzieci: Anna, Jan i Matgorzata — nr 439).

15 Mikotaj Girlachs, odnotowany na 3. miejscu, to, zdaniem J. Mitkowskiego, mtynarz
Mikotaj Gerlach. Identyfikacja ta napotyka trudnos$ci, gdyz Mikotaj Gerlach ,,muelner” zostat
odnotowany dopiero na 73. miejscu w omawianej ksigdze. Jesli Mikotaj Girlachs ma by¢ tym
mtynarzem, jak chcial Mitkowski, to oznacza, ze wpis zostal zdublowany. Ponadto w XIV w.
wystgpowal zarowno Mikotaj Gerlach mtynarz, jak i Mikotaj Girlaci, poswiadczony w 1365 r.
maz Magdaleny, corki Frycza platnerza, wiascicielki czgsci wojtostwa w Olkuszu. Mozna
przypuszczac, ze okreslenie ,,mtynarz” przy Mikotaju Gerlachu zostato uzyte w celu odréznie-
nia go od Mikotaja Girlaci i to z nim identyfikuj¢ posta¢ odnotowana na 3. miejscu w ksigdze
zmartych.

166 W 1311 r. wszedt w posiadanie dworu przy ul. Brackiej (NKRK, nr 206). W 1320 r.
uzyskatl dom murowany przy tej ulicy (nr 583). 1314: kupit 1/2 kramu sukiennego od dzieci
Piotra Gwisa (nr 311); 1315: posredniczy w zawarciu ugody (nr 313); 1318: ustapit 1/2 dworu
kolo Henemanna, syna Maurycego, Fryczkowi, synowi Staszki (nr 488); 1323: przekazal swo-
jemu synowi Janowi 100 grzywien (nr 673); 1325: przekazal swojemu synowi P. 40 grzywien
(nr 760). Corka Starego Hejnmana byta Hilla, poswiadczona w 1328 r. jako wdowa po Henkinie
Sere. Ustapita wowczas z potowy dworu przy ul. Florianskiej, kupionej za pieniadze swego
ojca Hejnmana Edela, zonie Hanka, syna Mikotaja Morica (nr 956); wraz z dzie¢mi ustapita
z pozostatej polowy dworu Janowi Romanczowi (nr 957).
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167

nie po 1362 a przed 1365 rokiem'?”. Ktoérego$ z nich dotyczy zapiska w ksig-
dze zmartych. Jezeli przyjmiemy, ze byt nim ten mtodszy, to pozwoli ustali¢
orientacyjnie jego wpis na ok. 1365 rok. Niejednoznacznie przedstawia sig
zapis o Ticze Snelle, na 36. miejscu w ksiedze zmartych. Moégt to by¢ kupiec
sukienny Ticzo Snelle, ktory wystgpuje przed 1333 rokiem'®®, w tym przypad-
ku bylby to najstarszy cztonek konfraterni. Mogt to jednak by¢ takze tawnik
i rajca Ticzo Snelle Mtodszy, poswiadczony w latach 1343—1375'. T tu od
razu mozna nadmieni¢, ze w zaleznos$ci od identyfikacji Edlinga i Snellego
roznie mogliby$my datowaé najstarsze wpisy. Sa tu jednak chyba tez osoby
jeszcze starsze. Na karcie 19 rgkopisu jest zapiska o mieszczaninie ,,Cloze
Walle”, ktora rowniez moze dotyczy¢ jednej z najstarszych osdéb wpisanych do
ksiggi zmartych. W latach 1353—1355 i w 1357 roku Mikotaj in Valle byt taw-
nikiem, po 1357 roku nie pojawit si¢ w zrodtach!'”’. Bardzo interesujaca jest
takze zapiska o Mikotaju, krewnym Piotra de Sale, umieszczona na 23. miej-
scu w ksiedze. Rodzina piszaca sig ,,de Sale” jest poswiadczona od 1333 roku,
kiedy to wzmiankowano Mikolaja, syna Hejncza z Sale. Otrzymat wowczas
od ojca potowg domu za jatka rzeznicza'’'. P6zniej Mikolaj juz nie wystepuje,
wielokrotnie jest natomiast odnotowywany Piotr de Sale'”?. Nie wiem jednak,
czy zapiska z ksiggi zmartych odnosi si¢ do Mikotaja, syna Hejnczy, czy tez

167 Tamze, nr 1268 i nast. W 1347 r. byl fawnikiem (nr 1576), a z zapiski z 1350 r. wia-
domo, ze jego zona byla Katarzyna, corka Jana z Hohenhaus (nr 1610). Ponownie jako tawnik
wystapit w 1352 1 1355 r. (nr 1634 oraz s. 191), a w 1359 r. jako rajca (s. 197). Jeszcze w 1362 r.
zawart ugode z Mikotajem Edlingiem (nr 1697), po czym zniknatl ze zrédet. W KLaw, rozpo-
czynajacych si¢ od 1365 r., nie ma Hermana Edlinga.

198 W 1323 r. objat potowg kramu (tamze, nr 696), w 1332 r. w jego rekach byt juz caly
kram nalezacy niegdy$ do Arnolda. Wzmiankowany jest wowczas juz jako Tyczo Snelle stary
(nr 1131). W 1328 r. wszedt w posiadanie potowy domu przy ul. Braci Mniejszych. Zonaty byt
juz wtedy z Gertruda, corka Mikotaja Rusina (nr 946); J. Ptasnik: Studya nad patrycyatem...,
Cz.2,s. 11.

169 Ticzo Snelle Mlodszy w 1343 r. odstapit dom przy ul. Krzyza Swigtego wojtowi Frycz-
kowi z Wysokiego Miasta (NKRK, nr 1493). W KLaw Ticzo Snelle wystapil w 1367 r. jako
opiekun wojtowej Frankonissy (nr 97), w 1367 r. poswiadczony jako wtasciciel domu przy
Wislnej (nr 114 1 181); w 1368 r. wraz z zona Gertruda miat kram (nr 285) i kram sukienny
(nr 286); w 1369 r. jako opiekun Malgorzaty wdowy (nr 448); 1370: dom Ticzo Snellle (nr 484);
wraz z zong Gertruda zastawia dom przy Wislnej (nr 538); w 1372 r. wzmiankowany jako wtas-
ciciel ogrodu w Czarnej Wsi (nr 673) (takze ogrodow w tym rejonie dotyczy zapiska z 1374 r.
pod nr 966); w 1372 r. styszymy o jego domu przy ul. Brackiej (nr 710); jaki$ dom zastawit za
105 grzywien (nr 773); w 1373 r. wraz z zona zastawit pot kramu (nr 868). Zmart migdzy 1373
al37s5r.

170 NKRK, nr 1648 i 1659; s. 191, 195. W ksiedze zmartych po ,,Cloze Walle” nastepuje
wpis zony Doroty Clos, ale z kolei na 411. miejscu wystgpuje Barbara, zona Cloze Walvn, i za-
pewne to ja, a nie Dorotg, nalezy uwazaé za zong tawnika Cloze Walle.

' Tamze, nr 1142 i 1143.

172 Zapisywany byl zazwyczaj jako Peszko, w 1355 r. byl tawnikiem, jest wielokrotnie
odnotowany — tamze, s. 191, 197; KLaw, nr 15, 96 1 in.
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do jakiegos$ innego Mikotaja, krewnego Piotra. Nazwiska ,,Cleyn Hencke” nie
odnotowano w innych zrédiach. Szukatem tych, ktorych okreslano mianem
»Maly” lub ,,Krotki”. W 1367 roku wystepuje Kreza, wdowa po Hejnczo Bre-
visie, czyli Krotkim'”. Wpis o nim bytby zatem jedna z najwcze$niejszych
zapisek w ksigdze zmartych. Nie mozna wigc wykluczyé, ze ksigga zmar-
tych kosciota Panny Marii skrywa jednak takze osoby zyjace ok. potowy XIV
wieku lub nawet w pierwszej potowie tego stulecia. Wspomnianej wczesniej
daty 1333, widniejacej w rekopisie ksiggi bractwa, nie powinni§my odrzucac.
Ponadto J. Mitkowski wskazywat tez, ze skoro konfraternia przy kosciele pa-
rafialnym w Bochni istniatla przed 1349 rokiem, to i czas powstania bractwa
krakowskiego mogt znacznie wyprzedzaé najstarsze zidentyfikowane przez
niego wpisy mieszczan. Wzmocnijmy 06w domyst jeszcze tym, ze bractwo ma-
ryjne w Raciborzu powstato juz w latach trzydziestych X1V wieku. W innych
publikacjach przyjeto ustalenia J. Mitkowskiego, z podkresleniem mozliwosci
powstania wspélnot ok. potowy XIV wieku'’. Pod opinig ta nalezy sie pod-
pisac.

H. Zaremska zwrocita uwage, ze dokument Jana z Rzeszowa, prepozyta
kolegiaty $w. Michata i wikariusza in spiritualibus, z 1411 roku stanowi ,,ofi-
cjalna aprobatg” dla bractwa przy kosciele Mariackim, ale nie zawiera zad-
nych odniesien do jakich§ wczesniejszych dokumentdéw biskupich. Wikariusz
ten, na prosbe Wiadystawa, krola Polski, Siemowita, ksigcia mazowieckiego,
duchownych i mieszczan krakowskich, zatwierdza wszystkie zwyczaje (,,riti-
bus, modus et consuetudinibus”) bractwa imienia Naj$wigtszej Panny Marii.
W przywileju tym czytamy, ze bractwo to ,,ab antiquo” posiadato wtasna ka-
plicg usytuowana migdzy wiezami koSciota (,,capella inter turres iam notate
ecclesie”). Kaplica ta jest poswiadczona, jak wiadomo, w 1383 roku!”.

H. Zaremska zasygnalizowata takze bardzo wazne r6znice w dwoch przy-
wilejach z 1383 roku, dotyczacych omawianego bractwa. Kardynat Demetriusz,
udzielajac 26 sierpnia 1383 roku odpustoéw bractwu przy kosciele Mariackim,
okreslit je jako ,.confraternia civium cracoviensem”, a jako obowiazek tego
bractwa wymienit msze sobotnie do Najswigtszej Marii Panny przy jej ottarzu
w tej $wiatyni. W tym samym dniu kardynal Demetriusz, nadajac odpusty
mieszczanom krakowskim, postanowil, zeby ,,confraternitas presbiteriorum ac
civium cracoviensium” $piewato w kazdy czwartek w kosciele Panny Marii

173 KEaw, nr 132, 452.

7 J. Mitkowski: Ksigga zmarlych...,s. 77, H. Zaremska: Bractwa..., s. 47—48, por.
s. 68, gdzie mowa o potowie XIV w.; E. Piwowarczyk: Dzieje kosciota..., s. 119; A. Bar-
ciak: Bractwo literackie NMP w Raciborzu jako wspolnota religijna. W: Wspolnoty mate
i duze w spoleczenstwach Czech i Polski w Sredniowieczu i w czasach nowozytnych. Red.
W. Iwanczak, J. Smotucha. Krakéw 2010, s. 183.

15 KDKK, T. 2, nr 529 (s. 355); zob. E. Dtugopolski: Katalog..., nr 54, dokument
z 1440 r. w sprawie oftarza brackiego.
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msze do Bozego Ciala'”. H. Zaremska zauwazyla, ze pierwszy z dokumentow
wspomina o ,,konfraterni mieszczan krakowskich”, drugi méwi o ,,bractwie ka-
ptandéw i1 mieszczan krakowskich”, a ponadto obowiazki mszalne zostaty roz-
lozone na 2 rézne dni. Sktonito ja to do rozwazenia kwestii, czy jest tu mowa
o 2 bractwach przy kosciele Mariackim. Wikariusz Jan z Rzeszowa w 1411
roku opisal obowiazki modlitewne konfraterni w tejze §wiatyni, poprzedzajac
je wywodem na temat wagi kultu Naj$wigtszej Marii Panny. W jego doku-
mencie znajduje si¢ zalecenie, aby bractwo to $piewato msze w kazda sobote,
w czym mozna dostrzec nawigzanie do terminu zawartego w dokumencie kar-
dynata Demetriusza, odnoszacym si¢ do ,bractwa mieszczan krakowskich”.
Jan z Rzeszowa pominal natomiast zupetnie obowiazek mszy czwartkowych
do Bozego Ciata, ktory w przywileju kardynata Demetriusza zostat przypisany
,bractwu kaptanéw i mieszczan krakowskich”. H. Zaremska skonkludowata,
ze wspolnota begdaca pod kontrola rady miejskiej nie uzyskata wczes$niejszej
aprobaty biskupa krakowskiego, gdyz rada byta, jej zdaniem, sktdcona z bisku-
pem o prawo patronatu. Autorka ostatecznie podata w watpliwo$¢ mozliwos¢
istnienia przy kos$ciele Mariackim w XIV wieku az 2 bractw!”’. Zdaniem Wik-
tora Szymborskiego, bractwo maryjne miato uprzywilejowany status, o czym
$wiadczyta mozliwos¢ wyboru wlasnego spowiednika, ,.ktory mogt udzieli¢
rozgrzeszenia z tzw. grzechéw zarezerwowanych, z wyjatkiem zastrzezonych
przez Stolice Apostolska™’s.

Identyfikacja wpisanych do ksiggi nazwisk pozwala na stwierdzenie, ze
znajduja si¢ w niej zapiski o ponad 150 osobach poswiadczonych w zrdédtach
z XIV wieku, co nie oznacza, rzecz jasna, ze wszyscy oni zmarli przed 1400
rokiem'”. Na szczycie elity finansowej byli Zupnicy — 2 z nich, znanych

176 KDmK, Cz. 2, nr 389.

77"H. Zaremska: Bractwa..., s. 48—49.

1 W. Szymborski: Uwagi o religijnosci spotecznosci Malopolski w Sredniowieczu na
przykladzie brackich dokumentow odpustowych. W: Wspdlnoty mate i duze..., s. 175. R. Czaja
(Grupy rzqdzqce..., s. 100) pisze, ze w problematyce dziatalnosci dewocyjnej rad miejskich
szczegblnie wazna rol¢ odgrywa kwestia kaplicy pod patronatem rady miejskiej w kosciele
parafialnym oraz ,liturgia memoratywna”, jak np. w Lubece, gdzie notowano dzienne daty
zgonow rajcow i byl kapelan ,,zajmujacy si¢ organizacja radzieckiej memorii”. W ksigedze brac-
twa krakowskiego trudno, moim zdaniem, dopatrze¢ sig¢ jakiego$ szczegdlnego upamigtnienia
rajcow, skoro nawet nie odnotowywano przy poszczegoélnych nazwiskach w XIV w. godnosci
rajcy (dopisek ,,rotherr” pojawia si¢ dopiero przy osobach zyjacych w XV w., zob. przyp. 179).

17 Zamieszczenie dokumentacji dotyczacej poszczegdlnych cztonkéw bractwa wymagato-
by miejsca rownego potowie objgtosci niniejszego artykutu. Na obecnym etapie badan trudno
ustali¢ w kazdym przypadku, kiedy dana osoba zmarta. H. Zaremska (Bractwa..., s. 72)
stwierdzita, ze ,,nekrolog wymienia 139 oséb, ktore zmarty przed rokiem 14017, nie ujawnita
jednak podstaw zrédtowych tego obliczenia, przy czym widoczne w jej publikacji jest wahanie
co do tej liczby — w tabeli na tej samej stronie zamiescita jednak dla okresu 1375—1401 liczbg
110 wpisanych wowczas zmartych. Na s. 71 H. Zaremska stwierdzita ponadto, ze dla najstar-
szej czgscei ksiggi udalo sig jej ustali¢ lata zgonu 43 oséb, totez nie wiem, jak si¢ to ma do jej
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z drugiej polowy XIV wieku, trafito na karty ksiggi. Dotychczasowe badania
pozwalaja takze na zidentyfikowanie 17 rajcow, ktorych zycie i dziatalno$é
skonczyty si¢ przed uptywem XIV stulecia. Jako kolejna grupe wyodrgbniam
4 rajcow, ktorych dziatalnos¢ rozpoczela si¢ w drugiej potowie XIV stulecia,
a jako zmarli sa odnotowywani w zrodlach z poczatku XV wieku'®®. Lacznie
mozna oszacowaé liczbe rajcow zmartych w drugiej potowie XIV badz na
poczatku XV wieku na 20 oso6b. Odnotowano takze 6 rajcow, ktorzy swoje
urzedy sprawowali jeszcze w pierwszych latach XV wieku, ich dzialalno$¢
ewidentnie wykraczata zatem poza cezure 1400 roku. Niklego udziatu woj-
tow w bractwie kosciota Najswigtszej Marii Panny dowodzi fakt, ze udato
si¢ zidentyfikowac¢ zaledwie 3—4 osoby na tym urzgdzie wpisane do ksiggi.
Obliczenie grupy tawnikéw wpisanych do ksiggi zmartych ograniczam jedy-
nie do tych, ktorzy piastowali tylko ten urzad, nie byli rajcami czy woéjtami.
W sumie zidentyfikowalem w owej ksigdze 20 tawnikow pod koniec XIV lub
na poczatku XV wieku. Znaczna czeg$¢ not dotyczy mieszczan niepiastujacych
zadnych urzedow, przy ktorych nazwiskach nie odnotowano, jak w przypad-
ku rzemieslnikéw, nazw zawodow. Ta liczaca, wedtug wstepnej identyfikacii,
75 0s06b grupa ,,bez urzedow” i ,,bez zawodow” jest licznie i dobrze poswiad-
czona w zrodtach z drugiej polowy X1V wieku. Wiele wskazuje, ze byli to po
prostu krakowscy kupcy. Wyrézni¢ musimy réwniez spora grupe 142 miesz-
czan, ktdrzy nie pojawili si¢ w ksiggach miejskich, ale przypuszczalnie takze
zyli w drugiej potowie XIV—poczatkach XV wieku. Rzemieslnicy wpisani
do ksiggi zmartych stanowili pod wzgledem liczebnosci grupg porownywalna
z rajcami. W sumie odnotowano 17 znanych z XIV wieku r¢kodzielnikdw,
a ponadto 12—13 stuzacych (w tej grupie zaréwno shudzy bogatych miesz-
czan, jak i stuzba koscielna). Do ksiggi zmartych wpisano tez ok. 20 duchow-
nych'™. Ksigga bracka ujawnia takze interesujace zjawisko udzialu kobiet
w konfraterni maryjnej. Wpisywane byty do niej wraz ze swymi mezami,
ale zdarza si¢ réwniez, ze najpierw jest wpisana kobieta, a dopiero po nigj
mezczyzna jako jej maz. W gronie mezatek sg wpisy upamigtniajace pierwsze

innych stwierdzen, ze do 1401 r. wpisano do ksiggi 110 lub 139 o0séb zmartych. Szczegdtowe
opisanie, kto nalezal do bractwa w XIV i na przetomie XIV/XV w., pozostawiam do osobnej
publikacji.

180 Zidentyfikowanie cztonkow elity wladzy zapisanych w ksiedze w XIV w. napotyka
pewne problemy, gdyz dopiero wsrdd zapisek o osobach z XV w. pojawia si¢ przy rajcach okres-
lenie ,,rotherr”. Nie uzywano go w stosunku do osob wpisanych w XIV w., co jest o tyle za-
stanawiajace, ze okreslano innych, np. stug miejskich i koscielnych czy rzemieslnikow. Probeg
zidentyfikowania rajcow, wojtéw i tawnikéw mozna podjaé jedynie na podstawie tozsamosci
imion i nazwisk.

181 Kaptani, ktorych imiona bez zadnych dodatkowych okreslen zostaty odnotowane
wsérod czternastowiecznych zapisek ksiegi zmartych, to zapewne duchowni kosciota Mariac-
kiego. Wyrodznia sig spora grupa kaptanow okreslanych jako ,.kaptani braci”, czyli zapewne
z kosciola franciszkanow.
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i drugie zony poszczegolnych mieszczan. Zapiski te stanowia cenne zrodio do
badan genealogicznych.

Czy okreslenie w dokumencie oficjala Jana z Rzeszowa, ze bractwo sku-
pia ,.kaplandéw, mieszczan krakowskich obu pici, wszystkich statusow, stopni,
kondycji”, to tylko zwrot formularzowy, czy tez kryje si¢ w tym rzeczywisty
sktad spoteczny tej konfraterni? Wyrazano w literaturze przedmiotu poglad,
ze bractwo — wspdlnota modlitewna kosciota Panny Marii — miato charakter
ekskluzywny ze wzgledu na udzial w nim elity miejskiej i przedstawicieli bo-
gatej warstwy kupieckiej'®?. Dostrzegajac dominacje¢ tej grupy, stwierdzi¢ jed-
nak musimy, ze wspolnota modlitewna przy kosciele Panny Marii obejmowata
ludzi reprezentujacych rézne elity i zawody. Charakterystyczna cecha funk-
cjonowania bractwa byly nabozenstwa grupujace wszystkich jego czlonkow,
totez wazne jest chyba spostrzezenie, ze wspdlnie modlili si¢ np. rajca, kowal
i sluga. Ksigga zmartych jest waznym zrédlem poznania skladu spotecznego
parafii mariackiej. Fakt, ze obejmowata ona nie tylko rejony ,,ekskluzywne”,
jak Rynek czy ulica Braci Mniegjszych, ale takze rozmaite inne czgsci miasta
lokacyjnego, sila rzeczy czynil spotecznos¢ tej parafii zréznicowana. W nabo-
zenstwach uczestniczyli pospotu mieszkancy Rynku i innych rejonow. Wspdl-
nota przy kosciele Mariackim rownata w Krakowie bogatych i nieco mniej
zamoznych, tych z Rynku i z ,,gorszych” ulic. Kult Marii Panny nie miat cha-
rakteru ekskluzywnego, byt dostepny dla kazdego cztonka chrzescijanskiej
spotecznosci.

Sposrod dziesiatkow wzmianek zréodtowych wytania sig¢ ogromne przy-
wiazanie mieszczan krakowskich do ko$ciota Mariackiego oraz szerokie od-
dziatywanie religijne i kulturalne tej najwazniejszej mieszczanskiej §wiatyni
w XIV wieku. Wig¢z mieszczan krakowskich ze swoim ko$ciotem, niemaja-
ca analogii w przypadku innych §wiatyn $redniowiecznego Krakowa, miata
przede wszystkim charakter duchowy. W dziejach kosciota odzwierciedlaja
si¢ jednostkowe losy, od narodzin po $mier¢, kazdego z mieszczan krakow-
skich. Najswigtsza Panna Maria byta wzorem Matki, poprzez swe macierzyn-
stwo 1 cierpienie po stracie dziecka wyrazajacej mitos¢ do wszystkich ludzi.
Jej kult nidst wazne tresci spoleczne, dajac ludziom nadziej¢ na réwnosé

82 H. Zaremska: Bractwa...,s. 70; za nia: E. Piwowarczyk: Dzieje kosciofa..., s. 119.
J. Wyrozumski (Korporacje zawodowe i religijne w sredniowiecznym Krakowie. W: Tenze:
Cracovia mediaevalis. Krakow 2010, s. 217) pisze, ze ,,mialo najbardziej elitarny charakter.
Nalezeli do niego rajcy, zamozni kupcy i starsi najzamozniejszych cechow”. Cytowany autor
zgadza si¢ z dawna opinia S. Kutrzeby, Ze interesy kupcow krakowskich reprezentowata rada
miejska. J. Wyrozumski, zastanawiajac si¢ nad niklymi przejawami dziatalnosci korporacji
kupcéw krakowskich, stwierdza, ze ,,zbgdna dla tej grupy zawodowej byta samopomocowa
rola wtasnej korporacji, a funkcje towarzysko-dewocyjne, jakie z reguty spelniaty cechy i brac-
twa zawodowe, w odniesieniu do zamoznych kupcow przypadty bardzo prestizowemu bractwu
religijnemu przy kosciele NMP”. M. Starzynski (Krakowska rada...) w ogdle niestety nie
porusza kwestii zwiazkéw rady z bractwem Najswigtszej Marii Panny.
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i opicke, nobilitujac kobietg, rodzicielstwo i macierzynstwo'®. Wigz mig-

dzy mieszczanami a Najswigtsza Maria Panna, czczona w najwazniejszym
kosciele miejskim, miata swoj bardzo charakterystyczny wyraz codzienny.
Matka Boza byta, jak sadze, proszona o pomoc przy narodzinach i potogu.
Wskazuje na to stary zwyczaj ofiarowywania przez krakowskie kobiety po
porodzie $wiec dla kosciola Mariackiego, o czym czytamy w dokumencie
biskupa krakowskiego Piotra z 1396 roku'®*. Swiadkiem chrztéw jest zacho-
wana do dzi$§ kropielnica wykonana przez mistrza Ulryka w drugiej polowie
XIV wieku.

Parafi¢ kosciota Mariackiego moglo zamieszkiwa¢ w XIV wieku az 7900
0sOb, co — nawet zwazywszy na znana niedoskonato$¢ obliczen — nasu-
wa oczywiste pytanie, w jaki sposob parafianie ci miescili si¢ co niedzielg
w kosciele. Izabela Skierska szacuje ostatnio, ze obowiazkowi uczestnictwa
w niedzielnym nabozenstwie w krakowskiej parafii mariackiej podlegato 3—4
tysigcy ludzi. Autorka sugeruje, ze funkcje dodatkowej przestrzeni koscielnej
petnita kaplica $w. Barbary albo tez po prostu ludzie stali podczas mszy przed

18 E.A. Wallis Budge: Legends of Our Mary the Perpetual Virgin and Her Mother
Hanna. Oxford 1933, s. 5 i nast.; R. Pernoud: La Vierge et les saints au Moyen Age. Paris
1994, s. 10—27; G.J. Chaminade: La conoscenza di Maria. Roma 1984, s. 10 i nast; C. Sal-
ly: A la recherche de Marie: la femme et le symbole. Paris 1998, s. 5 i nast. Sposrdd licznych
przedstawien Naj$wigtszej Panny Marii w sztuce na szczegdlng uwage zastuguje Jej wizerunek
jako oslaniajacej swym ptaszczem prostych ludzi, kobiety i mgzczyzn, w ré6znym wieku. Jeden
z najpigkniejszych, zwany Madonnq z plaszczem opiekunczym, wyrzezbit okoto 1480 r. Mistrz
Erhardt ze Szwabii (w: Staatliche Museen Preussischer Kulturbesitz). Wizerunek ten najlepiej
ilustruje tresci spoteczne, jakie niost kult Maryjny. W Krakowie zachowato sig kilka stosunko-
wo wczesnych wizerunkow Najswigtszej Marii Panny. Witraz z 1. ¢wierci XIV w. w kosciele
dominikandéw przedstawia Matke Boska z Dzieciatkiem. W scenie Ukrzyzowania na mszale
z poczatku XV w. w klasztorze dominikanow Matka Boska ukazana zostata z r¢kami skrzy-
zowanymi na piersiach, rysunek twarzy oddaje rozpacz (KZSP, T. 4, Cz. 3, il. 539). Maria
jako pigkna kobieta o smutnym wyrazie twarzy widnieje na czeskim obrazie przedstawiajacym
Matke Boska z Dzieciatkiem, datowanym na 3. ¢wier¢ XIV w., sprowadzonym do kazimier-
skiego klasztoru kanonikéw regularnych (il. 265 i s. 76). Do zabytkow z XIV w. nalezy row-
niez wykonana z kosci stoniowej we Francji figura Matki Boskiej z Dzieciatkiem, datowana
na ok. 1360—1370 (s. 11), przechowywana w klasztorze reformatow. Na witrazu z przetomu
XIV/XV w. w kosciele Bozego Ciata Najswigtsza Panna Maria w scenie Zasnigcia jest uka-
zana jako klgczaca przed modlitewnikiem, na ktorym lezy otwarta ksigga. Rgce ma ztozone
do modlitwy, w tle widnieja glowy apostotow (tamze, T. 4, Cz. 4, il. 260). Sceng Zasnigcia
Najswigtszej Marii Panny, ukazanej w pozycji potlezacej, otoczonej Apostotami, przedstawia
takze ptaskorzezba z ok. 1400 r. w ottarzu $w. Walentego w kosciele §w. Floriana (il. 208). Na
temat wizerunkoéw Marii przed Stwoszem zob. takze M. Porgbski: Tryptyk ,, Zasniecia Marii
Panny” z kosciola Mariackiego w Krakowie. Struktura i obrazowanie. ,,Folia Historiae Ar-
tium” 1989, T. 25, s. 37—76; K. Ptonka-Batus: Francuski posag kamienny Madonny z Dzie-
cigtkiem z wieku XIV w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie. ,,Folia Historiae Artium”
1992, T. 28, s. 41 i nast.

188 KDKK, T. 2, nr 413; ze zwyczajem wywodu taczy to I. Skierska: Obowiqzek mszalny
w Sredniowiecznej Polsce. Warszawa 2003, s. 66, tam dalsza literatura.
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kosciotem'. Sadzg, ze kaplica ta ze wzgledu na swe male rozmiary, podobnie
jak znane z tego samego okresu kaplice na cmentarzach parafii wroctawskich,
mogta tylko w ograniczonym zakresie peli¢ t¢ funkcje. Przypuszczam, ze
fundatorzy i architekci czternastowiecznego kosciola Mariackiego w tej tylko
$wiatyni widzieli wystarczajaca przestrzen dla zaspokojenia religijnych potrzeb
parafian. Powierzchnia trojnawowego korpusu kosciota Mariackiego (wedtug
stanu z konca XIV wieku, oczywiscie bez kaplic) liczyta ok. 886 m?. Odliczajac
powierzchni¢ zajmowana przez filary i tawki oraz przyjmujac, ze na 1 m? mo-
gly sta¢ 4 osoby, mozemy szacowaé z grubsza, ze we wnetrzu korpusu zmies-
cityby sie jednorazowo ok. 3 tysiace osob. Scisk bylby jednak potworny —
ale juz tylko tysiac osob miescitoby si¢ w miar¢ swobodnie. Trzy—cztery na-
bozenstwa niedzielne dawaty wigc mozliwo$¢ uczestnictwa calej podlegajace;j
obowiazkowi mszalnemu parafii.

Na rozwoj kultu Najswigtszej Marii Panny w Krakowie silny wptyw miaty
przywileje odpustowe'®’. Juz w 1321 roku wsréd warunkow uzyskania odpustu
pojawit si¢ obowiazek udziatu w nabozenstwach w kos$ciele, odmawianie Modli-
twy Panskiej 1 Pozdrowienia Anielskiego na dzwigk dzwondéw $wiatyni Mariac-
kiej. Motyw wezwania dzwigkiem tych dzwonow przewija si¢ przez wszystkie
przywileje odpustowe dla tego kosciota. W przywileju odpustowym z 1326 roku
czytamy, ze dzwigk ten miat wieczorem wzywaé¢ mieszkancow Krakowa, aby
na klgczaco zaczeli odmawia¢ 3 modlitwy Zdrowas Mario. Powtarza sig ten wa-
runek takze w kolejnych dokumentach. Biskup Bodzeta w 1362 roku ustanowit,
ze aby uzyska¢ odpust, trzeba uczestniczy¢ w nabozenstwie, gdy jest $piewana
po komplecie antyfona Salve Regina. W 1384 roku kardynat Demetriusz wpro-
wadzit jako warunek odpustu uczestniczenie w oktawe Swieta Bozego Ciata
w procesji podazajacej wokol kosciota Najswigtszej Marii Panny 1 w obregbie
jego cmentarza oraz w procesji przy innych kosciotach Krakowa i Kazimierza.
Ponadto w kilku przywilejach odpustowych powtarza si¢ wymog towarzyszenia
kaptanowi, gdy idzie do chorych z Najswigtszym Sakramentem'®.

Dodajmy jeszcze, ze za bicie w dzwony placila rada miejska Krakowa.
W jej rachunkach sa pozycje wystawione na straznika w wiezy kosciota Ma-

185 1. Skierska: Miasto w kosciele. Obowiqzek mszalny w wielkich miastach Srednio-

wiecznej Polski. W: Ecclesia et civitas..., s. 405.

186 Kosciol Najswigtszej Marii Panny uzyskat w XIV w. az 22 przywileje odpustowe,
wyprzedzajac w tej mierze nawet katedr¢ — W. Szymborski: Odpusty w Polsce Srednio-
wiecznej. Krakow 2011, s. 165, 167, 217. Istniat zwiazek pomigdzy liczba legatow a liczba
przywilejow odpustowych (s. 128). Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze ta wielka liczba przywilejow
odpustowych dla kosciota Mariackiego byta wyrazem dobrych w XIV w. stosunkéw miesz-
czanstwa z wyzszym duchowienstwem, w tym takze z biskupami krakowskimi.

87 Tamze, s. 321 i nast., aneksy nr 300, 301, 308, 309, 310, 313, 342, 343, 398, 438, 439,
440, 442 (w sprawie odpustu aneks 441 zob. dalej), 443, 444, 448, 449, 478. Omawiane warun-
ki uzyskiwania odpustow w parafii mariackiej sa typowe, pojawiaja si¢ takze w przywilejach
dla wielu innych kosciotow.
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riackiego, ktory pobieral 8 groszy tygodniowo. W kontekscie wydatkow rady
miejskiej na te $wiatyni¢ zwrdci¢ nalezy uwage przede wszystkim na utrzy-
mywanie trgbacza. Moze to by¢ najstarsza wzmianka o hejnaliScie kosciota
Mariackiego'®®. Pomieszczone w jednej zapisce informacje o wydatkach na
zegar i1 na wieze owej swiatyni nasuwaja domyst o istnieniu zegara sloneczne-
go na potudniowej $cianie kosciota'®. Zegar, ktorego wykonanie sfinansowata
rada, odmierzal mieszczanom czas w sposob bardziej precyzyjny niz obserwa-
cja nieba.

Istnieja przestanki, aczkolwiek nie do konca udokumentowane, ze skaza-
ni na $mier¢ otrzymywali ostatnia postugg duchowa w kosciele Mariackim.
Wsréd licznych przywilejow odpustowych kardynata Demetriusza z 1383
roku zwraca uwagg nadanie odpustu 1 roku i 100 dni wszystkim wiernym,
ktérzy beda uczestniczyé w przyjmowaniu komunii przez skazancéw w Kra-
kowie. Kardynat nazywa ,,dobrym i zbawiennym obyczajem rady miejskiej
1 miasta Krakowa” to, ze skazancom jest zapewniona ostatnia komunia swig-
ta'”. Cytowany przywilej odpustowy nie wymienia ko$ciota, w ktérym ta
komunia skazancom byta udzielana'®!, co moze by¢ zwyklym tylko opusz-
czeniem, gdyz zamieszczony jest pomi¢dzy innymi przywilejami kardynata
Demetriusza dla kosciola Mariackiego. Przypuszczam, Ze ostatnia postuge
duchowa skazancy otrzymywali wlasnie w tej $wiatyni. W literaturze przed-
miotu blaka si¢ ,,dokument z XV wieku”, wedle ktorego skazaniec spedzat
noc w kaplicy w przyziemiu wiezy wyzszej kosciota NajsSwigtszej Marii Pan-
ny, altarysta za§ w tej kaplicy stuchat spowiedzi, udzielat rozgrzeszenia i to-
warzyszyt w drodze na szafot. W $wietle przywileju odpustowego z 1383
roku wydaje si¢ to prawdopodobne, co nie zwalnia nas, rzecz jasna, od obo-

188 Wzmiankowany jako bucinator (1390) lub trumbetarius (1393) — NKRK, s. 293 i 296;
tamze, s. 88. Trafnie pisala H. Zaremska (Miasto..., s. 233), ze ,traby z krakowskiej wiezy
mariackiej powiadamiaja mieszkancoéw o odbywajacych si¢ wyborach rady miejskiej”. S. Ku-
trzeba (Finanse Krakowa..., s. 111) pisal o wydatkach na flecistow i trgbacza, ale faczyt to
z podejmowaniem gosci. Rada miejska utrzymywata skromny zesp6t muzyczny, ktory sktadat
si¢ z flecistow: Brigarda, Sinczo i Jurzyka. W sumie rada wydatkowata wowczas na nich i na
tregbacza az 78 grzywien. Zespot ten uswietniat zapewne chwile szczeg6lnie uroczyste dla rady
miejskiej i miasta (NKRK, s. 293 i 296; tamze, s. 88).

18 Np. w 1393 r.: ,,[...] super horelogio — super turri beate Virginis” (NKRK, s. 305).
J. Wyrozumski (Dzieje Krakowa..., s. 281) uwaza, ze byt to zegar na wiezy ratusza. Wydatki
na ten zegar jeszcze NKRK, s. 291, 295, 306. Bez lokalizacji S. Kutrzeba: Finanse Krako-
wa...,s. 117.

190 KDmK, Cz. 3, nr 390; zauwazyla to juz A. Jelicz: Zycie codzienne..., s. 31. Jednym
z najwazniejszych zarzutow, jakie rodzina Andrzeja Wierzynka, $cigtego w 1406 r., postawita
wiladzom Krakowa, byto uniemozliwienie mu spowiedzi — S. Salomonowicz, J. Szwaja,
S. Waltos$: Pitaval krakowski. Krakow 1974, s. 26—30. Nie ma tu wprawdzie mowy o kon-
kretnym miejscu spowiadania sig, ale tekst dowodzi, ze miejsce to istniato.

191 Zob. W. Szymborski: Odpusty..., s. 349, aneks nr 441. A. Jelicz (Zycie codzien-
ne..., s. 65) wyraznie wiaze ten przywilej odpustowy z kosciotem Mariackim.
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wiazku odszukania zrédta tej informacji'”?. Kaplica na parterze wiezy wyz-
szej nosita wezwanie Trojcy Swigtej, $w.$w. Stanistawa i Wactawa'®. Stamtad
skazancow wyprowadzano juz prosto na miejsce stracen, a w ostatniej dro-
dze towarzyszy¢ im musiat kaptan z tej kaplicy. To bardzo interesujace, ze do
Swiatyni bedacej symbolem poteggi rady miejskiej i mieszczanstwa krakow-
skiego wpuszczano na ostatnie godziny skazanych na $mier¢, znamienne, ze
nie pozbawiano ich mozliwo$ci przebywania w tym wiasnie kosciele. Mozna
byto ich przeciez spowiada¢ w kosciotku sw. Wojciecha. Moze zatem chodzi-
o o to, ze NajsSwigtsza Panna Maria byla takze patronka skazancow? Liczne
przyklady z kazan ukazuja ja jako wstawiajaca sig¢ za winowajcami. Ratowata
nawet najbardziej zatwardziatych odszczepiencow, czego przyktadem jest po-
pularny watek diakona Teofila ukazany np. w kazaniu na Swieto Narodzenia
Najs$wigtszej Panny Marii. H. Zaremska na kanwie swych badan nad piel-
grzymkami zwrdcita uwage na bardzo interesujaca i wczesna zapiske doku-
mentujaca publiczng pokute w Krakowie w 1439 roku'**. Winny zabojstwa
biatoskornik Cloze musiat odby¢ pielgrzymke do Rzymu i Akwizgranu, ale
takze w najblizsze $wigto iS¢ boso, z gota gtowa, w pokutnym worku do kos-
ciota ,,Unser Liben Frawen”. Poprzedza¢ go miat cztowiek niosacy krucyfiks.
Winowajca obowiazal si¢ do ztozenia daru na rzecz kosciota Mariackiego,
a mianowicie 3 kamieni wosku, a po uptywie 8 dni — kolejnych 2 kamieni,
ponadto 2 kamienie na Swigto Bozego Narodzenia i 2 kamienie na Wielka-
noc. Dary te mialy by¢ wyrazem uszanowania dla ,,hochgelobeten konni-
gynne Marie”'”>. Moze ona by¢ takze przyktadem ,,roli” $wiatyni w poku-
cie i przebaczeniu dla najgorszych przestgpcoéw, poprzedzonym, oczywiscie,
umowa mig¢dzy rodzinami'®s.

2], Kracik, M. Rozek (Hultaje, zloczyncy, wszetecznice w dawnym Krakowie. Kra-
kow 1986, s. 75) pisza o ,,XV-wiecznym dokumencie”, a w odnosnym przypisie odwotuja sig
tylko do akt pochodzacych z XVI—XVIII w. O ,,XV-wiecznym dokumencie” jako zrodle in-
formacji o roli kaplicy Skazancow pisze takze M. Rozek: Krakow mistyczny. Krakéw 1991,
s. 46, a za nim powtarza to H. Zaremska: Miejsca kazni w Krakowie w XIV—XVI w. KHKM
1992, T. 40, nr 3, s. 307. E. Piwowarczyk (Dziegje kosciola..., s. 106) wymienia starszych
badaczy przekonanych o tej specyficznej funkcji kaplicy w przyziemiu wiezy wyzszej. Nigdzie
jednak nie napotkatem na 6w ,,dokument z XV w.”.

5 E. Piwowarczyk: Drzieje kosciofa..., s. 106. Kaplica w przyziemiu wiezy wyzszej
zwana jest w literaturze przede wszystkim pod znacznie pdzniejszym wezwaniem $w. Anto-
niego z Padwy lub kaplica Ztoczyncow, zob. KZSP, T. 4, Cz. 1, s. 10.

94 H. Zaremska: Pielgrzymka jako kara za zabéjstwo: Europa Srodkowa XIII—XV w.
W: Peregrinationes..., s. 151.

95 Cracovia artificum 1300—1500. Wyd. J. Ptasnik. Krakoéw 1917, nr 342.

196 W najstarszej znanej mi sprawie o zabodjstwo w Krakowie, w 1324 r., Cyna, wdowa
po Gotfrydzie z Kietrza, za zabdjstwo, ktorego dokonal jej syn Jan na Piotrze Asperiolu, zo-
bowiazata si¢ do zaptacenia rodzinie 20 grzywien — NKRK, nr 719. Nie odnotowano w tym
wypadku niestety zadnych gestow podobnych do omawianej sprawy z 1439 r.
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Dalszych badan wymaga na pewno kwestia miejsca egzekucji, lokalizo-
wanego w poblizu bramy zachodniej cmentarza kosciota Mariackiego'”’. Czy
chciano nieszczgénikom zapewni¢ mozliwo$¢ spogladania w ostatniej chwili
zycia na §wiatyni¢ uosabiajaca kult Najswigtszej Marii Panny? Trzeba zazna-
czy¢, ze wyroki — przynajmniej te wazniejsze — zapadaty w ratuszu, miej-
scu odbywania sadow, nie za§ przy kosSciele Mariackim czy jakimkolwiek
innym. Sceneria wokot krakowskiego ratusza, miejsca powszechnie uczesz-
czanego, dostgpnego dla widzow, stwarzata doskonata mozliwos$¢ publiczne-
go wykonania wyroku. Zachowany do dzi§ kamienny pregierz wroctawski
stoi koto ratusza, co ukazuje Scisty zwiazek przestrzenny miejsca ferowania
wyrokow z ich wykonywaniem. Podawane w literaturze przyktady mowia-
ce o wykonywaniu egzekucji przed kosciotem Mariackim pochodza z epoki
nowozytnej, nie sa liczne, ale do§¢ wymowne. By¢ moze wskazuja na stara
praktyke, ale udowodnienie tego, jak réwniez zgromadzenie odpowiednich
wczesnych przestanek za lokalizacja pregierza, wymaga dalszych badan'®®.
Wielokrotnie omawiane w literaturze zrodta kryja bowiem informacje nie-
wykorzystane. W rachunkach krakowskiej rady miejskiej pod 1396 rokiem
czytamy, ze pewna kobieta podczas nabozenstwa w Swigto Wniebowzigcia
Naj$wigtszej Marii Panny przyjela do ust komuni¢ $wigta, ale — bluzniac
i ztorzeczac — wypluta hosti¢ na podloge. Nastgpuje potem wymowny do-
pisek: ,,[...] na spalenie tej kobiety wydatkowano 3 grosze na pochodnig,
18 groszy na drewno i 1 grosz na stome”'*”. Sprofanowanie hostii miato miej-

7 A, Jelicz (Zycie codzienne..., s. 27) byla przekonana, ze egzekucje przed ratuszem

byty miejscem gtéwnym. H. Zaremska (Miejsca kazni w Krakowie w XIV—XVI w...) ukazy-
wala rytualny aspekt egzekucji i na s. 307, odwotujac si¢ do ksiazki J. Kracika i M. Rozka:
Hultaje, zloczyncy..., (s. 65), pisata, ze Scinano w poblizu gtéwnego wejscia do kosciota Maria-
ckiego. H. Zaremska (Niegodne rzemiosto. Kat w spoleczenstwie Polski XIV—XVIw. Warsza-
wa 1986, s. 61) wymieniata jako rownowazne zarowno okolice ratusza, jak i kosciota Mariac-
kiego. Cytowany przez nia (s. 65) przekaz o spaleniu na stosie dwoch mincerzy w 1589 r.
moéwi o egzekucji dokonanej na Rynku, bez blizszej lokalizacji. Doskwiera brak wczesnych
zrodet.

198 Przy kosciele Mariackim sytuuja go S. Salomonowicz, J. Szwaja, S. Walto$: Pi-
taval krakowski..., s. 16, a za nimi takze H. Zaremska: Niegodne rzemiosto..., s. 55. O ka-
miennym pregierzu przy ratuszu krakowskim pisal S. Tomkowicz (Ulice i place Krako-
wa w ciqgu dziejow. Ich nazwy i zmiany postaci. Krakow 1926, s. 23) jako o wzniesionym
w XVI w.; zob. takze J. Kracik, M. Rozek: Hultaje, ztoczyncy..., s. 68, o kunach przy kos-
ciele Mariackim na s. 69. Sredniowieczna symbolika wiazata z wrotami koscielnymi pojecia
azylu, sadu i pokuty. W Krakowie ok. 1260 r. zostal odnotowany fakt przywiazywania ludzi
u wejsécia do kosciota. Przywiazany nie byt przestgpca. Cierpiat na jakie$ obtakanie i dlatego
wobec nieskutecznos$ci innych $rodkow przywiazano go przy drzwiach kosciola Wszystkich
Swietych — MPH, T. 4, s. 416.

199 NKRK, s. 313. H. Zaremska (Miejsca kazni w Krakowie w XIV—XVI w..., s. 308)
jako pierwszy przyktad spalenia na stosie na krakowskim Rynku podaje z 1539 r. sprawg raj-
czyni Katarzyny Weiglowe;j.
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sce, jak sadze, w kosciele Mariackim, zapewne takze stos ustawiono od razu
na placu przed $wiatynia. Wskazuje to na dawna tradycje miejsca egzekuciji.

Nie mniej frapujacym zagadnieniem sa przemiany cmentarza przy koscie-
le Mariackim?®. Przyktady z miast $laskich wskazuja, ze cmentarze przykos-
cielne juz w pierwszej potowie XIV wieku okazywaly si¢ niewystarczajace
dla potrzeb szybko przyrastajacej liczbowo ludnosci®®!. Jest wysoce prawdo-
podobne, Ze i ten przy kosciele Mariackim w Krakowie, na ktérym grzebano
zmartych od samego poczatku funkcjonowania §wiatyni, przestal w tym czasie
byé wystarczajacy. Swiadczy o tym uzyskanie w 1313 roku placu w celu jego
powigkszenia*?. Jednakze jeszcze w ciagu XIV wieku na jego obrzezach sta-
nety domy mieszkalne?® i cmentarza tego powieksza¢ sie juz nie dato. Kwestia
powstania w Krakowie w XIV wieku cmentarza ko$ciota Najswigtszej Marii
Panny poza murami miejskimi wymaga na pewno dalszych badan z uwzgled-
nieniem pochowkoéw chlopow bronowickich, rowniez przeciez parafian ko$cio-
ta Mariackiego. Nie mozna wykluczy¢, ze juz w XIV wieku czg$¢ pogrzebow
odbywala si¢ extra muros®*.

200 H. Manikowska: Geografia sakralna..., s. 117 o lokalizacji cmentarzy w Poznaniu,
Wroctawiu i Krakowie.

201 Juz w 1318 r. rada miejska Wroctawia uzyskata zgodg na zatozenie cmentarza przed
Brama Swidnicka. Trzeba tu jednak zauwazy¢, ze jest to sytuacja wyjatkowa (podobnie jak
w przypadku Swidnicy w 1360 r.), gdyz to zaraza spowodowala ponadprzecietna umieralnosé
i zapelnienie si¢ cmentarzy przykoscielnych. W XIV w. oba gtéwne wroctawskie koscioly miej-
skie, jak rowniez $wiatynie parafialne w Legnicy, Swidnicy i Nysie, uzyskaly cmentarze poza
murami; E. Wotkiewicz: |, Inter plebejos in cimiterio”. Miejsca pochowkow w miastach slg-
skich w Sredniowieczu. W: Mundus hominis — cywilizacja, kultura, natura. Wokot interdyscy-
plinarnosci badan historycznych. Red. S. Rosik, P. Wiszewski. Wroctaw 2006, s. 307—329.
Zob. takze Z. Morawski: ,, Intra muros”. Zarys problematyki cmentarza miejskiego w sred-
niowieczu. W: Czas, przestrzen, praca w dawnych miastach. Studia ofiarowane Henrykowi
Samsonowiczowi w szesédziesiqtq rocznice urodzin. Warszawa 1991, s. 93—99; M. Bogucka:
Smieré i pogrzeb w Gdanisku w drugiej pofowie XV w. W: Koscidl, kultura, spoleczefistwo...

202 NKRK, nr 270.

203 Pierwszy z nich jest po§wiadczony juz w 1323 r., a mianowicie dwor Jana, syna Hejn-
mana Morica, stojacy kolo tego cmentarza (tamze, nr 675). Wzmianka z 1344 r. o placu w za-
utku naprzeciw cmentarza kosciota Panny Marii, ktérego wlascicielem byt Paszko (nr 1523),
wskazuje, ze nadal byty tu wolne przestrzenie, czyli istniala mozliwos¢ powigkszania cmenta-
rza. Wymagaloby to jednak dalszych darowizn, takich jak ta matki wojta Alberta, a nic o nich
po 1313 r. nie styszymy. W 1345 r. Hanka, wdowa po Staszku, byla wlascicielka kamienicy
stojacej koto cmentarza, ktora przejat Jan Romancz (nr 1543), W 1396 r. naprzeciw bramy tego
cmentarza stal dom Jana Podyna, obok byt dom Walentyna (KLaw, nr 2346) (wzmianki tej
brak w indeksie, zob. s. 372 pod ,,cimiterium”). Zapiski o transakcjach, ktorych przedmiotem
byty domy koto cmentarza ko$ciota Mariackiego, daja mozliwo$¢ doktadniejszych badan nad
topografia okolic tego cmentarza.

204 Nie wiem, czy mozna jeszcze liczy¢ na odkrycie pochowkow w rejonie pigtnastowiecz-
nego, nieistniejacego juz dzisiaj kosciotka sw. Gertrudy, gdyz teren ten zostal zajety przez
arterie komunikacyjne i zabudowe. Upatrywatbym w tym rejonie tego dodatkowego w XIV w.
miejsca cmentarnego parafii mariackiej, aczkolwiek tradycja krakowska wiaze ten cmentarz
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Kosciot Mariacki moze by¢, zapewne, traktowany jako przyktad rywaliza-
cji ,,na najwspanialsze koscioty parafialne”?%, ale odpowiedz na pytanie, z kim
rywalizowal, a takze na kim sig, ewentualnie, wzorowal, nie jest tatwa. Po-
szukiwanie ,,modelu” w badaniach nad miastami i $wiatyniami niewatpliwie
ma gleboki sens?®, pamigta¢ jednak musimy takze o ,,dyfuzji idei”, utatwio-
nej dzigki mobilnosci mieszczanskiej, o wzajemnym przenikaniu si¢ wzorcéw
i rozwiazan. Niewatpliwie kosciot ten co§ waznego ,,mowi” nam o sobie i SWo-
ich fundatorach. W interesujace zjawisko rywalizacji miedzy $wiatyniami
Krakowa wprowadza zdanie Andrzeja Grzybkowskiego o tym, ze budowniczy
Wierzynkowego prezbiterium musiat odpowiedzie¢ na wyzwanie miejscowe.
Mistrz chéru mariackiego wybudowat prezbiterium o wysokosci 28 m, wyzsze
niz $wiatynia dominikanska*”’. Akt podziatu miasta na parafie, spisany w 1327
roku, podporzadkowywat jego wigkszos¢ kosciotowi Najswigtszej Panny Ma-
rii, marginalizowal inne $wiatynie®®. Parafia mariacka byta przede wszyst-

dopiero ze $miercia Andrzeja Wierzynka w 1406 r. Od tego czasu w Krakowie istniat osobny
cmentarz dla skazancéw, koto koscidtka §w. Gertrudy, wsréd moczaréw za Brama Nowa —
J. Kracik, M. Rozek: Hultaje, ztoczyncy..., s. 75; za nimi: H. Zaremska: Niegodne rzemio-
sto..., s. 72. Zachowala si¢ opinia z XVI w., ze skazaniec nie byt godzien tego, aby pochowano
go na cmentarzu ko$ciota Mariackiego. Z. Morawski (,/ntra muros”. Zarys problematyki
cmentarza miejskiego w Sredniowieczu..., s. 98) pisze, ze ,,cmentarz miejski zrbwnywat i zara-
zem jednoczyl wszystkich cztonkéw gminy”; badacz jednoczesnie dostrzega 2 zjawiska, ktore
wprowadzaly ostry podzial w ,,spotecznosci trupow’: pochowek w kosciele i pochowek extra
muros.

205 O rywalizacji tej J. Jerzewicz: Stargard i Mediolan..., s. 198; por. T. Trajdos: Kult
Meki Panskiej w Sredniowiecznym Lwowie..., s. 115,

206 H, Manikowska: Miasta i mieszczanstwo...,s. 101.

27 A. Grzybkowski: Malopolskie koscioly wieku XIV. ,,Kwartalnik Architektury i Ur-
banistyki” 1986, T. 31, s. 206.

2087 1327 r. zachowato si¢ zarzadzenie biskupa krakowskiego rozgraniczajace zasieg
miejskich parafii Krakowa (KDmK, Cz. 2, nr 374); dokument ten byl wielokrotnie omawiany,
zob. H. Zaremska: Bractwa..., s. 32; E. Piwowarczyk: Dzieje kosciota..., s. 85; A. Nie-
winski: Przestrzen koscielna w topografii sredniowiecznego Krakowa. Lublin 2004, s. 162;
P. Tyszka: Obraz przestrzeni miejskiej Krakowa XIV—XV wieku w swiadomosci jego miesz-
kancow. Lublin 2001, s. 215; J. Rajman: Krakow. Zespol osadniczy..., passim. Biskup Jan
Grot stwierdza w nim, ze kos$ciot parafialny Najswigtszej Marii Panny ,,quasi in medio aliarum
parochialium ecclesiarum constitit”, totez ze wzgledu na jego centralne potozenie szczegdtowo
opisane zostaly obszary 3 pozostatych parafii (Krzyza Swietego, Wszystkich Swietych i $w.
Szczepana). To, co zostalo, jest pokazywane jako przynalezne do parafii mariackiej. Opis roz-
poczyna si¢ od Bramy $w. Floriana i ulicy o tej samej nazwie, ktorej lewa czgs¢ do skrzyzowa-
nia z ul. $w. Marka nalezata do parafii Krzyza Swietego, wraz ze wszystkim, co bylo migdzy
ta linig a murami miejskimi. Z dokumentu wynika, ze parafianami kosciota Mariackiego byli
wszyscy mieszkancy zachodniej pierzei ul. $w. Floriana (po lewej stronie patrzac od ko$ciota
NMP). Do parafii tej nalezata takze czg$¢ wschodniej pierzei ul. $w. Floriana, na odcinku od
Rynku do skrzyzowania z ul. §w. Marka, w ktérym to miejscu zaczynal si¢ opisany obszar
parafii Krzyza Swictego. Parafia Wszystkich Swietych obejmowata Okot oraz — w ogdlnym
zarysie — obecny plac Wszystkich Swigtych. Przebieg linii granicznej zostat szczegbtowo opi-
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kim ko$ciotem mieszczanskim, co odroznialo ja od np. parafii $w. Szczepana,
rowniez miejskiej, ale posiadajacej wielki wiejski okreg, przez co wplywala
w znacznie wigkszym stopniu niz mariacka na coniedzielne kontakty chtopow
1 mieszczan.

Kosciot Mariacki miat przewyzszy¢ 1 zdominowac inne $§wiatynie Krako-
wa’”, Wydaje sig, ze Kazimierz Wielki pogodzit si¢ z ta manifestacja miesz-
czanskiej potegi, o czym $wiadczy brak jego zaangazowania w rozbudowe np.
kosciota §w. Szczepana czy $w. Marka i ,,nie§miata” fundacja drewnianego
kosciota $w. Anny. Pavel Kalina stwierdzit, na marginesie rozwazan o pras-
kiej swiatyni Mariackiej, ze kosciot Najswigtszej Panny Marii w Krakowie
byt ,,odpowiednikiem” katedry, stanowil dominant¢ konkurujaca z katedra?'.
Niezwykle waznym symbolem byla tarcza z wizerunkiem Orfa na przyporze
absydy prezbiterium krakowskiego kosciota od strony potudniowo-wschodnie;.

sany przez wymienienie takich punktow, jak: cmentarz i furta klasztoru dominikanéw, dom
Raczka, od ktorego szta ku kosciotowi Wszystkich Swigtych niezachowana do dzis ul. Kowali.
Nastgpnie granica przecinata ul. Grodzka po obu jej stronach i biegla koto cmentarza przy
kosciele franciszkandw do bramy, ktéra prowadzita nad fosg (,,que ducit ad aquam”), i od niej
wzdtuz muru koto domu Michata Gralta, nastgpnie koto domu Marcina Kawerciana z lewej
strony. Wszystko, co bylo od tej linii w kierunku Okotu, wraz z Okotem, nalezato do parafii
Wszystkich Swietych. Wzdhuz tej linii parafia ta graniczyla z parafia ko$ciota Mariackiego. Na
tej podstawie mozna twierdzi¢, ze do parafii mariackiej nalezaly domy przy ulicach wycho-
dzacych z Rynku i biegnacych w kierunku opisanej tu linii granicznej z parafia Wszystkich
Swietych: Grodzka (do placu Wszystkich Swietych), na catej swej dtugosci Braci Mniejszych
(obecnie Bracka), Wislna wraz z laczaca je przecznica, czyli ulica zwana wowczas ,,Wyzsza
ku Wisle” (obecnie Golebia). Opis parafii §w. Szczepana rozpoczynat si¢ od Bramy Szew-
skiej. To, co bylo po lewej stronie, idac ku cmentarzowi tego kosciota, a stamtad ,,per plateam
ad muros” az do tazni Henusza z lewej strony, wraz z nia nalezalo do parafii §w. Szczepa-
na. W dokumencie jest wzmianka, ze ,,ceteri quoque a limitibus eisdem de parochia ecclesie
sancte Marie fore censebuntur”, co mozna rozumie¢, ze przy wychodzacym z Rynku odcinku
ul. $w. Szczepana staly domy nalezace do parafii mariackiej. H. Zaremska (Bractwa..., s. 33)
interpretuje t¢ wzmianke jako poswiadczenie ,,enklawy” parafii ko$ciota Mariackiego. Z tego
opisu wynika, ze potozona centralnie (,,in medio”) parafia mariacka obejmowata wszystkie
domy przy Rynku, a takze — oprdcz wymienionych juz ulic — prawa pierzej¢ ul. Szewskiej
(lewa pierzeja podlegata kosciotowi §w. Szczepana), ul. Zydowska (obecnie $§w. Anny), $w. Jana
i Stawkowska, na tytach ko$ciola Mariackiego za$ parafii tej podlegaly zabudowania przy dzi-
siejszym Matym Rynku i faczacej go z Rynkiem ulicy, by¢ moze réwniez fragment ul. Szpi-
talnej. W sktad parafii mariackiej weszty, jako jedyna wie$ podkrakowska, Bronowice Polskie,
stanowiace w XIII w. uposazenie majatkowe kosciota Najswigtszej Marii Panny. Przynalezno$¢
Bronowic Polskich do parafii mariackiej poswiadcza wprawdzie dopiero Jan Dtugosz (LB, T. 2,
s. 2), ale niewatpliwie datowata si¢ ona z okresu przed 1294 r., wowczas to kosciot Mariacki byt
wiascicielem tej wsi. Nie ma zadnych przestanek, aby upatrywacé jakiej$ innej przynaleznosci
parafialnej Bronowic.

209 Nie jest to stwierdzenie odkrywceze, gdyz wiadomo, ze budowa gtownej $wiatyni miej-
skiej zawsze byta podyktowana checia pokazania prestizu i dominacji nad innymi; K.J. Phi-
lipp: Pfarrkirchen...; L. Helten: Kathedralen fiir Biirger...

20 P, Kalina: Architecture as a mise-en-scéne of Power..., s. 130.
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Nie sadzg, aby ukazywalo to wybitng rolg¢ monarchy w powstaniu tej §wia-
tyni?!!, ani tez nie moze by¢ porownywane zaré6wno z ,,ostentacja” wiadzy
monarszej we Wroctawiu?'?, jak i w Pradze?. A moze bylo tylko wyrazem
szacunku miasta dla krola, czego dowod znajdujemy takze we wspomaganiu
finansowym przez rade miejska Krakowa monarszych kosciotow? W rachun-
kach krakowskiej rady z 1393 roku jest zapiska o wydatkowaniu 20 grzywien
pro novo monasterio Passionis Christi. Swiadczy ona o wspomozeniu finan-
sowym przez rad¢ miejska krolewskiej fundacji klasztoru benedyktynéw sto-
wianskich Krzyza Swietego, wystepujacego rowniez pod wezwaniem Meki
Panskiej, na Kleparzu. Pod 1399 rokiem odnotowano wydatki dla mnichéw
przed Brama Szewska (karmelitow) oraz dla kosciota $w. Katarzyny na Kazi-
mierzu?"*, Doktadanie $§rodkow rady do fundacji krolewskich ($w. Katarzyna
na Kazimierzu, Krzyz Swiety na Kleparzu, karmelici na Garbarach, $w. Ma-
rek przy ul. Stawkowskiej) $wiadczy niewatpliwie o dobrych relacjach rady
miejskiej z monarcha. Budowle sakralne budowanego od 1335 roku Kazimie-
rza, powstajace z woli monarchy, prezentuja w tym zakresie model zasadni-
czo odmienny od kosciota Mariackiego. Takze oba glowne kos$cioty miejskie
Wroctawia, w ktorych mieszczanstwo musialo pogodzi¢ si¢ z ,,ostentacjq”

2 Wedlug T. Wectawowicza (Dekoracja figuralna..., s. 234), umieszczenie tarczy her-
bowej z Orlem moze §wiadczy¢ nawet o tym, ze to monarcha byt inicjatorem budowy nowego
prezbiterium. Poglad A. Niewinskiego (Przestrzen koscielna..., s. 80) o tym, ze krol brat
udziat ,,w zarzadzaniu kos$ciotem N. Marii Panny” na réwni z mieszczanami i biskupem, nie
jest trafny. Nie ma zadnych §ladow, ze monarcha w jakikolwiek sposob ,,zarzadzal” tym kos-
ciotem. Przyktad wspolpracy miedzy wladca a rada miejska podaje M. Ston: Brama Swidni-
cka w cieniu kosciotow..., s. 137—138, a mianowicie rada miejska Wroctawia byta konsultan-
tem przy powotaniu przez Karola IV do zycia ko$ciota $w.§w. Wactawa, Stanistawa i Doroty.

22 B. Czechowicz (Miedzy katedrq a ratuszem..., s. 81) pisze o ,,ostentacji cesarskiej
wladzy Luksemburgéow nad miastem” widocznej w programie heraldycznym kosciota §w. Elz-
biety.

213 Stynne popiersia kréla i krolowej w koSciele NMP przed Tynem na Starym Miescie
w Pradze datuje sig¢ na czas, kiedy altarysta Bozego Ciata byt Konrad, notariusz Jana z Gorlitz,
mtodszego brata krola Wactawa IV. Jednak ich fundator i prawdziwa funkcja nie sq znane —
P. Kalina: Architecture as a mise-en-scene of Power..., s. 128—129. W koncepcji cesarza
Karola IV, probie polaczenia Starego i Nowego Miasta, gldownym kosciotem Pragi miat by¢
kosciot Matki Boskiej Snieznej — J. Pesek: Praga jako metropolia Sredniowiecznej Europy
Srodkowej. W: Krakéw i Praga — dwie stolice Europy Srodkowej. Red. J. Purchla. Krakow
2002, s. 24 (ksiazka ta, mimo obiecujacego tytutu, niewiele jednak wnosi do interesujacej mnie
problematyki). Na kanwie szukania analogii dla ko$ciola Mariackiego w Krakowie nasuwaja
si¢ wazne, jak sadzg, pytania: czy Karol IV wywarl wigkszy wptyw na koscioty w swoich
miastach niz Kazimierz Wielki w swoich? Jezeli miasto Kazimierz koto Krakowa bylo mia-
stem krola Kazimierza, tak jak Nowe Miasto w Pradze miastem Karola IV, to jak to bylo z tym
wzorowaniem si¢ Krakowa na Pradze, skoro Kazimierz powstat w 1335 r., a Nowe Miasto
w 1348 1.? Bardzo brakuje wszechstronnej monografii miasta Kazimierza w XIV w. (zob. Nové
Meésto prazske 1348—1784. Praha 1998).

24 NKRK, nr 1703, s. 293, 87, 321.
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wladzy cesarskiej, nie sg chyba, jako model, przydatne w rozwazaniach nad
programem ko$ciota Mariackiego, wybitnym przyktadem nieskrgpowanego
mecenatu mieszczanskiego w XIV wieku.

Liczne podobienstwa w rozwoju Pragi i Krakowa w XIV wieku wywo-
tywaty pytania o wzorzec, model i drogi oddziatywania®’®. Poréwnanie do
kosciota na Starym Miescie w Pradze*'® juz na pierwszy rzut oka dostarcza
podobienstw: wezwanie maryjne, finansowanie budowy ze sktadek mieszczan-
skich, wielkie rozmiary $§wiatyni podyktowane zapotrzebowaniem na duza
liczbg ottarzy?'” oraz stylistyczny wptyw szkoty Parlerow. Sa jednak réwniez
zasadnicze r6znice — w kosciele przed Tynem nie ma wydtuzonego prezbite-
rium, a nawy boczne zakonczone sa chorami (czego nie ma w $wiatyni kra-
kowskiej), ponadto znaczenie tynskiego kosciota uwidacznia si¢ w pelni dopie-
ro wowczas, jesli uwzglednimy, ze po drugiej stronie Rynku Starego Miasta
stal kosciot §w. Mikotaja i obie te §wiatynie byly wyrazem potggi rywalizu-
jacych z soba grup patrycjatu®®, W Krakowie natomiast niemal cate miasto
nalezato do parafii mariackiej, zatem ko$ciodt ten byt wyrazem aspiracji catego
grodu, nie tylko patrycjatu®”. Jest takze w architekturze $wiatyni Mariackiej
co$ absolutnie wyjatkowego. Jezeli w kosciotach Tréjcy Swietej, Bozego Ciata
czy $w. Katarzyny relacja choru i nawy odzwierciedla pozycje zakonnikéw
i pozycje mieszczan®?’, to jaka wymowg ma wydtuzone prezbiterium kosciota

25 J. Ktoczowski (Mtodsza Europa..., s. 270) pokazuje na przyktadach 4 klasztorow
mendykanckich, jak blisko byty Praga i Krakow pod koniec XIV w., zob. takze s. 375, gdzie
o cechach uniwersyteckich Pragi i Krakowa; zob. tez H. Manikowska: Geografia sakral-
na...,s. 125, ogolnie o realizowaniu przez monarchéw na terenie trojmiasta krakowskiego mo-
delu Pragi.

26 P, Kalina: Architecture as a mise-en-scéne of Power..., s. 123, 124; por. M. Bartlo-
va: Chram Matky Bozi pred Tynem v 15. stoleti. V: Marginalia historica. Sbornik Katedry
dejin a didaktiky déjepisu PAF UK IV. Praha 2001, s. 111—136.

27 Protocollum visitationis archidiaconatus Pragensis..., s. 101—107. Razem bylto 18 du-
chownych na czele z plebanem Barttomiejem. Ottarzy bylo nie mniej niz 14. Wymieniono
z wezwania tylko 4: NMP, éw. Feliksa i Adaukta, Apostotow oraz Wszystkich Swigtych. Osob-
no, ale bez wezwania, ottarz bractwa kupcéw oraz 1 ottarz nickonsekrowany, a takze 8 du-
chownych jako kapelanow poszczegolnych mieszczan praskich. Przynajmniej 2 oftarze miaty
po 2 kapelanow. Publikacja E. Wisniowskiego: Wizytacja archidiakonatu praskiego z lat
1379—82 (w: Ecclesia cultura potestas..., s. 357—360) ma mylny tytul, gdyz Wisniowski pisze
tylko o tym, co zroédlo to mowi o zwiazkach proboszczow czeskich z konkubinami i prostytut-
kami utrzymywanymi przez poszczegdlnych proboszczow.

28 p Kalina: Architecture as a mise-en-scéne of Power..., s. 124,

29O réznych formach przejawiania si¢ dominacji patrycjatu miast pruskich, w tym row-
niez ekskluzywnych formach organizacji zycia religijnego czy legendach o starozytnym po-
chodzeniu, pisat R. Czaja: Die Identitdt des Patriziats der preuflischen Grofistidte im Mittel-
alter. .., s. 11—13.

20 T. Dobrowolski: Sztuka Krakowa. Krakéw 1978, s. 92. S. Skibinski (drchitektu-
ra kosciotow sredniowiecznego Poznania..., s. 251) pisal, ze ,,relacja choru i naw odpowiada
relacji migdzy dwiema grupami mieszkancoéw miasta. Zakonnicy w ko$ciele zajmuja miejsce
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Mariackiego? Jezeli spotykane czgsto w Krakowie i na Kazimierzu wydtuzone
prezbiterium miato uzasadnienie liturgiczne, gdyz musiato pomiesci¢ stalle dla
kanonikow lub zakonnikéw, to dla kogo byto przeznaczone wielkie i strzeli-
ste prezbiterium §wiatyni Mariackiej? Dlaczego fundator postaral si¢ o taki
wystroj, ze historykowi sztuki po wiekach przyszio pisa¢ z zachwytem, ze za
belka z krucyfiksem ,,goreja w blgkitnym mroku podobne do klejnotéw wi-
traze, wprawione w smukle okna choru, ktore zdaja si¢ odrealnia¢ zamknigta
wysokimi §cianami przestrzen, bodaj najbardziej w Polsce wymowna przez
swoja mistyczna ekspresje”?'? W taki zachwyt wpadano niewatpliwie juz
w XIV wieku. To oszalamiajace wrazenie bylo wynikiem wspolnego przed-
sigwzigcia rajcow krakowskich z Mikotajem Wierzynkiem Starszym na czele.
Prezbiterium jest miejscem pochowku Stolnika, ale takze wyeksponowanym
fragmentem ko$ciota, w ktérym panowie rajcy, pochodzacy w zasadzie z no-
minacji krélewskiej, pojawiali si¢ co niedzielg. Jesli Swiatynia byla ostentacja
potegi catego miasta, to czyz to prezbiterium nie bylo ostentacja wtadzy rady
miejskiej***?

glowy, ktora jest siedziba duszy, lud za$ przebywa w nawach, czyli w korpusie, pojety jest wigc
jako ciato™.

21 T. Dobrowolski: Sztuka Krakowa. .., s. 84.

222 Przytocze na koniec jeszcze jeden wniosek sformutowany przez R. Czaje: Grupy rzq-
dzqce..., s. 105: ,Jednym z najwazniejszych elementéw budujacych wspolnote religijng rad
miejskich byty radzieckie tawy w kosciotach. Zasiadanie w nich w czasie liturgii stanowito
dla rajcéw okazj¢ do publicznej prezentacji, podkreslato odrgbnos¢ i ekskluzywizm grupy rza-
dzacej, a takze wyrazalo aspiracje do wladzy nad kosciotem miejskim. W wigkszosci duzych
miast nadbaltyckich tawy radzieckie sasiadowaty z kaplica lub ottarzem rady”. W Krakowie
cale prezbiterium jest ,.kaplica” rady miejskie;j.

Jerzy Rajman

Unsere liebe Fraue
The community of town and church in Cracow in the 14th century

Summary

The Church of Saint Mary performed a function of the parish church in Cracow as early
as in 1224. The town location on the basis of the Magdeburg law was conducted in 1257 in
such a way to situate the St. Mary’s Church in the corner of the market square, by means of
which its place was exposed. It became the main church of the bourgeois district. The parish
of the St. Mary’s Church included most of the locative town area. Probably, as early as at the
beginning of the 14th century, the chapel was known for being carefully taken care of by the
town council in Cracow. Formally, the patronage law belonged to the bishop in Cracow, but,
virtually, it was the town council that made decisions when it comes to issues connected with
building and equipping the Gothic church. Special church carers (vitricus) started their activity



Unsere liebe Fraue. Wspélnota miasta i koéciota w Krakowie w XIV wieku 201

on behalf of it as early as in the first half of the 14th century. The new church building, began at
the end of the 13th century and continued (with important architecture changes) throughout the
14th century was financed by the town council and the bourgeoisie from Cracow. The biggest
contribution is ascribed to Mikotaj Wierzynek, called the Older, who founded a chancel being
an exposed zone for town councilors from Cracow. The St. Mary’s Church became the most
outstanding church in Cracow, efficiently competing with both the cathedral, and churches in
Kazimierz nearby founded by king Kazimierz Wielki due to its rich architecture programme.
The St. Mary’s Church became the manifestation of the role of the town council in Cracow
and the bourgeoisie. As early as in the 14th century, particular bourgois families funded altars
and chapels (e.g. the Wierzynek, Krancz, Salomon, Welker and Trutil families), as well as the
objects of the liturgical equipment. The dedications of these altars reflect a very rich religious
programme. Inside the church there were the God’s grave yard and organs. Probably in the first
half of the 14th century the brotherhood of St. Mary was founded, covering the bourgeoisie
from Cracow. It possessed its own chapel and confessor. Besides, the St. Mary’s Church in-
cluded a chapel where the last spiritual services were given to those sentenced to death.

Jerzy Rajman

Unsere liebe Fraue
Die Gemeinschaft von Stadt und Kirche in Krakau im 14.Jh.

Zusammenfassung

Die Heilige Jungfrau Maria-Kirche in Krakau iibte schon 1224 die Funktion einer Pfarr-
kirche aus. Die Lokation der Stadt nach dem Brandenburger Recht im Jahre 1257 setzte voraus,
dass die Marienkirche in der Ecke des Marktplatzes also an einer exponierten Stelle errichtet
wurde. So ist sie zur Hauptkirche der biirgerlichen Gemeinde geworden. Schon am Anfang
des 14.Jhs erfreute sich der Tempel besonderer Obhut des Krakauer Stadtrates. Das Schirm-
herrschaftsrecht stand offiziell dem Krakauer Bischof zu, doch iiber alles was den Bau und
die Ausstattung der Kirche anbetraf entschied der Stadtrat selbst. In seinem Namen handelten
schon in der ersten Halfte des 14.Jhs die Verwalter der Kirche (vitricus). Der Ende des 13.Jhs
in Gang gebrachte und das ganze 14.Jahrhundert iiber (mit wesentlichen architektonischen An-
derungen) weitergefithrte Bau von der neuen Kirche war von dem Stadtrat und von Krakauer
Biirgern finanziert. Die groBten Verdienste hat sich damit Mikolaj Wierzynek, Alterer genannt,
erworben, der das Presbyterium mit abgetrennter Zone fiir Krakauer Ratsherren stiftete. Die
Marienkirche wurde zum prichtigsten Tempel in Krakau, der mit seinem reichen architekto-
nischen Programm sowohl dem Dom, wie auch den von dem Koénig Kasimir dem Grofen in
der benachbarten Stadt, Kazimierz gestifteten Tempeln Konkurrenz machen konnte. Die Ma-
rienkirche sollte die Bedeutung des Krakauer Stadtrates und des Biirgertums bekunden. Schon
im 14.Jh. wurden von den einzelnen biirgerlichen Familien (Familie: Wierzynek, Krancz, Sa-
lomon, Welker, Trutil) Altdre und Kapellen als auch liturgische Gegenstinde gestiftet. Die
Bezeichnungen von den Altéren zeugen von einem sehr umfangreichen religidsen Programm
der Kirche. Im Kircheninneren befanden sich das Heilige Grab und die Orgel. Wahrscheinlich
in der ersten Hélfte des 14.Jhs entstand die alle Krakauer Biirger versammelte Bruderschaft
der Heiligen Jungfrau Maria, welche iiber eigene Kapelle und eigenen Beichtvater verfiigte. In
der Marienkirche gab es auBBerdem eine Kapelle, wo den Todeskandidaten die letzte seelische
Ehre erwiesen wurde.



