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Franciszek Oczko
i poczatki reformy obserwanckiej
w polskiej prowincji dominikanow

Wedtug Pawla Kielara, ,,przeniesienie siedziby prowincjata do macierzy-
stego klasztoru w Krakowie, zapoczatkowanie reformy prowincji w klasztorze
krakowskim, otwarcie studium generalnego w Krakowie oraz zwigzanie dal-
szych losow prowincji z potrzebami panstwa polskiego stworzyto nowy okres
w jej dziejach. Wszystkie te fakty zwiazane byly z osoba magistra Franciszka
Oczki”'. Dominikanski historyk widziat we Franciszku centralng posta¢ hi-
storii Polskiej Prowincji Zakonu Braci Kaznodziejow na przelomie XIV i XV
wieku, a za nim opini¢ t¢ powtarzali kolejni badacze dominikanskich dziejow.
Dzi$ jednak wiemy, ze Franciszek nigdy nie stat na czele krakowskiego stu-
dium, a i szereg innych ustalen dotyczacych jego biografii domaga si¢ wery-
fikacji. Zarazem ponowna analiza zrodet zwigzanych z Oczka pozwala nam
na postawienie nowych hipotez dotyczacych roli, jaka odegrat on w pierwszej
fazie dominikanskiej reformy obserwanckie;j.

Pierwszy o Franciszku wspominat Jerzy Ktoczowski w swym opracowa-
niu historii dominikanéw na Slasku, omawiajac konflikt wokét osoby Piotra
Wasserabego?®. Ktoczowski odwotywat si¢ przy tym wytacznie do dokumen-
tow — 1 to nie wszystkich, ktére mozna w tym kontekscie przywota¢ — ze
Zbioru formut zakonu dominikanskiego prowincji polskiej... Kompleksowo

U'P. Kielar: Studia nad kulturq szkolnq i intelektualnq dominikanow prowincji polskiej
w Sredniowieczu. W: Studia nad historiq dominikanow w Polsce. Red. J. Ktoczowski. T. 1.
Warszawa 1975 (dalej: Kielar), s. 329.

2 J. Ktoczowski: Dominikanie polscy na Slgsku w XII—XIV wieku. Lublin 1956,
s. 194—196.
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biografi¢ i spuscizng Franciszka Oczki opracowat Pawel Kielar, wykorzystu-
jac niemal wszystkie znane zrodta dotyczace dominikanina®. Poczynione tam,
pod wieloma wzglgdami kontrowersyjne, ustalenia wiernie odtworzyt Andrzej
Latkowski w 1986 roku w ,,Przegladzie Tomistycznym™. Nie odwotujac si¢
do Kielara, jego poglady niemal doslownie powtorzyt takze Jerzy B. Koro-
lec w artykule poswigconym badaniom nad zyciem umystowym dominikandéw
wroctawskich w $redniowieczu®. Jednak koncepcja Kielara, w jej czgséci zwia-
zanej z utworzeniem krakowskiego Studium Generale, doczekata si¢ rewizji
i gruntownej krytyki ponad dwadziescia lat po jej opublikowaniu. Przeprowa-
dzit ja Krzysztof Kaczmarek®, a do wnioskoéw z niej ptynacych przychylit sig
Maciej Zdanek’.

Nie znamy daty narodzin Franciszka Oczki. Pawel Kielar — opierajac
si¢ na hipotezie (do ktoérej jeszcze przyjdzie nam si¢ odnie$é), ze w 1370
roku Franciszek byt juz lektorem — przypuszczat, ze urodzit si¢ on pod
koniec pierwszej polowy XIV wieku. Poniewaz za§ nazwisko Oczki znane
bylo w Polsce i na Slasku posréd zamoznych rodzin mieszczanskich, wsrod
tej warstwy spolecznej Kielar upatrywat jego pochodzenia. Za conventus
nativus Franciszka dominikanski historyk uznat klasztor w Brzegu, nie po-
dat jednak, na czym to swoje przekonanie opierat. Za taka hipoteza mogt-
by przemawia¢ fakt odnotowania imienia Franciszka w nekrologu brzeskich
dominikanow?, jak jednak zauwaza K. Kaczmarek, w $wietle naszej wiedzy
o dominikanskich ksiggach zmarlych jest to argument tatwy do podwaze-
nia’,

Przyjecie przez P. Kielara zatozenia, ze Franciszek byl profesem brzeskim,
pociaga za soba dalsze konsekwencje. Poniewaz w klasztorze brzeskim nie
byto podowczas jeszcze osrodka studiow, badacz uznat, ze Franciszek zostat
zapewne wystany do jednej ze $laskich szkot klasztornych: we Wroctawiu,

3 Kielar, s. 357—372.

* A. Latkowski: Magister Franciszek Oczko OP. ,Przeglad Tomistyczny” 1986, T. 2,
s. 225—230.

5 J.B. Korolec: Wstep do badan nad zyciem umystowym dominikanéw wroclawskich
w Sredniowieczu. ,Materiaty i Studia Zaktadu Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej”
1974, T. 8 (19), s. 143. Artykut Kielara ukazat si¢ wprawdzie p6zniej (w 1975 r.), ale Korolec
znat tekst w wersji ztozonej do druku (powotuje si¢ na nig w cytowanym artykule, por. np.
przyp. 110).

¢ K. Kaczmarek: Glos w dyskusji nad poczqtkami studium generalnego dominikanéw
w Krakowie. ,Nasza Przeszlo$¢” 1999, T. 91, s. 77—100.

7 M. Zdanek: Szkoly i studia Dominikanow krakowskich w sredniowieczu. Warszawa
2005, s. 106—111.

8 Rekopis Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu (dalej: BUWT) o sygnaturze IV F 174,
k. 34r.

® K. Kaczmarek: Szkoly i studia polskich dominikanéw w okresie sredniowiecza. Po-
znan 2005, s. 405.
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w Legnicy, Raciborzu badz Swidnicy. Co ciekawe, J.B. Korolec w suma-
rycznej biografii Oczki, jaka znalez¢ mozna we wspominanym juz artyku-
le, podaje, ze Franciszek studiowat we wszystkich tych konwentach. Wyda-
je sie jednak, ze teza ta jest wynikiem niedoktadnego powtorzenia ustalen
P. Kielara a nie efektem wtasnych badan autora''. Podwazajac jednak hipotezg
o wstapieniu Franciszka Oczki do klasztoru w Brzegu, zmuszeni jeste$my
odrzuci¢ takze rozwazania dotyczace poczatkéw ksztatcenia dominikanina,
uznajac, ze z powodu braku danych zréodlowych zadnej wiedzy na ten temat
nie posiadamy.

Kielar podaje, ze po odbyciu studiow lektorskich w Pradze — o ktorych
nie wspomina jednak zadne znane nam zrdédto, wigc fakt ich ukonczenia przez
Oczke pozostaje jedynie hipoteza — w 1370 roku Franciszek objat funkcje lek-
tora. Rowniez 1 w odniesieniu do tego stwierdzenia dominikanski historyk nie
uzasadnia, na czym to swoje przekonanie opiera. By¢ moze wywiodt je z fak-
tu trzykrotnego pojawienia si¢ owej daty na kartach r¢kopisu BUWr IV F 6
(k. 691, 70r 1 71r), zawierajacych kazania, ktorych autorstwo przypisywat on
Franciszkowi Oczce'?. Wiarygodnos¢ takiego przypuszczenia podwaza jednak
to, ze w innym miejscu, omawiajac zabytki piSmiennictwa dominikanskiego,
Kielar przypisuje autorstwo tych kazan anonimowemu magistrowi studentéw,
nauczajacemu w migdzyklasztornej partykularnej szkole teologii, nie wspo-
minajac nic o Oczce'. Skoro za$ mozna poda¢ w watpliwos¢ hipotezg o pet-
nieniu przez Franciszka w 1370 roku funkcji lektora, to i zmuszeni jestesSmy
podwazy¢ oparte na niej dowodzenie Kielara, dotyczace daty urodzin domini-
kanina.

Pierwsza informacja zrédtowa, ktora mozna probowac laczy¢ z Oczka,
pochodzi dopiero z 1376 roku, cho¢ i w tym przypadku nie mozemy miec
pewnosci, ze dotyczy ona wilasnie jego. Chodzi tu o zachowany w Zbiorze
formud... list Jana z Brzegu, potwierdzajacy obecno$¢ jakiego$s Franciszka,
lektora teologii w konwencie Swigtej Trojcy w Krakowie'. Wactaw Bucichow-
ski, tworzac swoja liste lektorow dominikanskich, postuzyt si¢ jednak tym
samym dokumentem dla potwierdzenia istnienia jakiego$ blizej nieznanego
lektora Franciszka, nie wiazac go z Franciszkiem Oczka. Warto jednak nadmie-
ni¢, ze w krétkiej nocie bibliograficznej, dotyczacej owego lektora Franciszka,

10" J. Ktoczowski wymienia te klasztory wraz z Cieszynem i Bolestawcem jako te, w kto-
rych mamy potwierdzona zrédtowo obecnos¢ lektorow; J. Ktoczowski: Dominikanie pol-
scy..., s. 217—218.

' Por. I.B. Korolec: Wstep do badan..., s. 143.

12 Por. Kielar, s. 367—368.

13 Tamze, s. 325.

W Zbior formut zakonu dominikanskiego prowincji polskiej 1338—1411. Wyd. J. Fijatek,
J. Woroniecki. Krakow 1938 (dalej: Zf), nr 154: , Tenore presencium significamus religio-
sum virum fratrem Franciscum, cursorem ordinis Predicatorum monasterii Sancte Trinitatis de
Cracouia nostrii collegii [...]”.
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W. Bucichowski powotuje si¢ na prace P. Kielara, w ktorej ten jednoznacznie
taczy 6w dokument wiasnie z Oczka'>. Do Franciszka odnosi ten dokument
réowniez jego wydawca, ksiadz Jan Fijatek (podajac, ze w 1376 roku Franciszek
Oczko byt lektorem w Krakowie'®), a takze Maciej Zdanek!.

Znacznie wigcej kontrowersji budzi kolejna informacja podana przez
Kielara, a dotyczaca przeniesienia Franciszka z Krakowa do Wroctawia. Do-
minikanski historyk opiera ja na niedatowanym liscie nieznanego z imienia
prowincjata do nieznanego lektora, w ktérym prosi on, by ten udat si¢ do
Wroctawia i objat tam funkcje lektora, gdyz tamtejszy konwent jest go po-
zbawiony'®. M. Zdanek wysuwa hipotezg, ze z pelnieniem wowczas przez
Franciszka urzedu lektora we Wroctawiu mozna wiazaé okreslenie lector sum-
mus, ktore zostalo uzyte w odniesieniu do $laskiego dominikanina w r¢kopi-
sie BUWr IV F 198 (k. 15r). Zastrzega jednak, ze mozna je aczy¢ rowniez
z pdzniejszym, nieuchwytnym zrédtowo okresem zycia Franciszka!®. Jesli
przypuszczenie Kielara jest stuszne, to Oczko musial uda¢ si¢ do Wroctawia
w latach 1376—1378. W 1376 roku mial by¢ bowiem w Krakowie, a w 1378
roku — czym szerzej zajmiemy si¢ dalej — zostat skierowany na studia do
Cambridge.

Przypuszczenie o wystaniu Franciszka do Wroctawia Kielar uzupetnia
o dodatkowe hipotezy. Wedtug niego, dominikanin petnit tam funkcj¢ kierow-
nika szkoty klasztornej, w ktdrej oprocz niego wyktadato jeszcze czterech lek-
toréw. Mozemy jedynie si¢ domysla¢, co sklonito dominikanskiego historyka
do postawienia takiej hipotezy. By¢ moze zrédiem tej informacji byt dla niego,
wiazany przez W. Bucichowskiego z Franciszkiem Oczka, dokument z Archi-
wum Panstwowego we Wroctawiu (rep. 58, nr 100) z 1404 roku, gdzie jako
swiadkowie wystepuja trzej lektorzy i jeden kursor klasztoru wroctawskiego;
nie ma ws$rod nich jednak Franciszka®.

W 1378 roku Franciszek Oczko zostat skierowany przez kapitule general-
na do Studium Generale w Cambridge, gdzie mial odbywaé¢ wyktady w celu
zdobycia stopnia mistrza $wigtej teologii'. Jest to pierwsza wzmianka zrod-

5 Por. W. Bucichowski: Lista lektorow dominikarskich prowincji polskiej od erygowa-
nia prowingji (1225) do roku 1525. ,,Przeglad Tomistyczny” 1997, T. 6—7, s. 102.

16 Zf, s. 39.

7 M. Zdanek: Szkoly i studia..., s. 69.

8 Kielar, s. 358; zob. Zf, nr 184.

Y M. Zdanek: Kultura intelektualna dominikanow krakowskich w Sredniowieczu. Kra-
kow 2003, s. 97. [Rozprawa doktorska obroniona na Wydziale Historycznym UJ, maszynopis
w Archiwum UJ].

20 Por. W. Bucichowski: Lista..., s. 206; informacj¢ o zawarto$ci dokumentu wzmian-
kowanego przez W. Bucichowskiego uzyskatam dzigki zyczliwosci Pana dr. Macieja Zdanka.

2 In Cantambriga assignamus [...] Pro primo anno extraneis debito fratrem Franciscum
Acoyi[!] De provincia Poloniae” — ,,Monumenta Ordinis Praedicatorum Historica”. Vol. 8.
Romae 1900, s. 447.
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lowa, ktéra ponad wszelka watpliwos¢ nalezy wiaza¢ z dominikaninem. Kie-
lar uzupeinia ja o kolejna hipotezeg, a mianowicie, ze postanowienie to miat
doprowadzi¢ do realizacji 6wczesny prowincjat polski Jan z Brzegu?’. Z nie-
wiadomych powodoéw badacz powotuje si¢ w tym miejscu na zapiski z Ka-
lendarza Plockiego® oraz na fragment Zbioru formuf..**. Zadnych jednak
informacji dotyczacych osoby Franciszka badz Jana z Brzegu w tych zroédtach
nie ma.

Podejmujac watek zagranicznych studiow Franciszka na marginesie roz-
wazan o poczatkach krakowskiego Studium Generale, K. Kaczmarek wysu-
nat (mimo — co sam podkresla — braku bazy zrodtowej dla takich przypusz-
czen) hipoteze, ze Franciszek badz w ogole studiow w Anglii nie podjat, badz
przerwat je niedtugo po przybyciu do Cambridge w zwiazku z poczatkiem
wielkiej schizmy, ktora zdestabilizowata takze struktury zakonu dominikan-
skiego?®.

Jesli wyjazd Franciszka do Cambridge doszedt do skutku, to trwat on naj-
pewniej rok*. Kielar przypuszczal — powotujac si¢ przy tym na jakie§ poz-
niejsze zapisy, ktorych nie wymienia — ze w trakcie studiow w Anglii Franci-
szek wracat na Slask i prowadzit wyktady w Swidnicy. Z kolei K. Kaczmarek
stawia hipotezg, ze przebywat on tam jako lektor dopiero po swoim powrocie
z Cambridge”’.

Nie dysponujemy zadnymi zrédtami dokumentujacymi zycie Franciszka
Oczki w latach 1378—1392. Dopiero z noty marginalnej jednego z wroctaw-
skich rekopisow (BUWTr I Q 59) dowiadujemy si¢, ze w 1392 roku domini-
kanin jako formatus sacre theologie przebywat na Uniwersytecie Praskim?®,

S

2 Kielar, s. 327—328.

3 Calendarium Plocense. Wyd. W. Ketrzynski. W: MPH, T. 5, s. 447.

71, s. 184.

» K. Kaczmarek, ktory jako ostatni, jak dotad, wypowiedziat si¢ na temat oceny rekon-
strukcji biografii Franciszka zaproponowanej przez P. Kielara, podkres$la fakt, ze teza o poby-
cie $laskiego dominikanina w Cambridge ma bardzo watte podstawy zrédtowe. Wiemy wpraw-
dzie, ze zostat tam skierowany przez kapitutg generalna, nie wiemy jednak, czy temu zaleceniu
si¢ podporzadkowat. K. Kaczmarek: Glos w dyskusji..., s. 86—87. Mimo ze Franciszek po-
jawia si¢ w pracy A.B. Emdena: A4 Biographical Register of the University of Cambridge to
1500 (Cambridge 1963, s. 2), ale autor powotuje si¢ w niej jedynie na akta kapituly generalnej
z 1378 r. (podaj¢ za: K. Kaczmarek: Glos w dyskusji..., s. 86). Z kolei na Emdena powotluja
si¢ autorzy najnowszego opracowania dotyczacego dominikanoéw studiujacych w Cambridge
w $redniowieczu. Zob. P. Zutshi, .LR. Ombres: The Dominicans in Cambridge 1228—1538.
,,Archivum Fratrum Praedicatorum” 1990, Vol. 60, s. 363.

26 K. Kaczmarek: Szkoly i studia..., s. 405.

¥ Tamze.

2 BUWr I Q 59, k. 133v; powotuje si¢ na nig Kielar w swej rekonstrukeji biografii Fran-
ciszka (Kielar, s. 364), przytaczajac nieco dalej w pelnym brzmieniu (tamze, s. 368): ,,Iste liber
est fratris Iohannis de Lewin dicti Lucardi, quem dedit sibi pater suus specialissimus frater
Franciscus Oczkonis pro tunc formatus Sacre Theologie studii Pragensis 1392 Deo gratias”.
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Oznacza to, ze przez kilka wczes$niejszych lat prowadzit tam wyktady po-
trzebne do uzyskania stopnia doktorskiego. Poniewaz za$§ w 1393 roku wy-
stgpuje on w zrdodtach juz jako prezentat §w. teologii, znaczy to, ze owe wy-
ktady ukonczyt i zostat zgloszony do nominacji doktorskiej?*. Nie wiado-
mo jednak, kiedy t¢ nominacj¢ otrzymat. Kielar wysunal przypuszczenie,
ze miato to miejsce na kapitule generalnej w 1394 roku, ktérej akta nieste-
ty nie zachowaly si¢’®. O tym, ze promocja ta w ogole odbyla sig, Swiad-
czy tytul magistra, jakiego uzywa si¢ w odniesieniu do Franciszka zaréwno
w nekrologu klasztoru w Brzegu®!, jak i w notach marginalnych r¢kopisu
BUWTr I Q 451°2. Z kolei o tym, ze wydarzenie to mialo miejsce po 1393
roku, $wiadcza wystepujace w oficjalnych dokumentach z tego roku, odno-
szace si¢ do Franciszka okres$lenia: sacre theologie presentatus® badz: sacre
scripture presentatus™.

Swiadectwem uniwersyteckich studiéw Franciszka sa nalezace do niego
rekopisy. Jest wsrod nich kodeks o sygnaturze BUWr IV F 198, pochodzenia
praskiego, zawierajacy Quaestiones Johannis de Sutona oraz Quaestiones su-
per libros Sententiarum, gdzie dwukrotnie pojawia si¢ marginalna nota o tre-
$ci De Libris Magistri Francisci Oczkonis. W podobna notg proweniencyjna
zaopatrzony zostal rekopis I Q 59%. Na karcie 133v czytamy, ze nalezatl on
do brata Jana z Lewina®®, a podarowany mu zostal przez Franciszka Oczke.
Zawiera on m.in. Quaestiones do Sentencji Piotra Lombarda, wygloszone za-
pewne przez Franciszka w Pradze.

Dzigki fragmentom katalogu klasztoru wroctawskiego z pierwszej potowy
XV wieku wiemy takze o istnieniu zaginionej dzi§ Postilla Magistri Francisci
Oczkonis super XII prophetas, wspoloprawnej prawdopodobnie z Postilla su-
per 2 nocturnum Thome Wallensis, ktore Kielar identyfikowal jako zbioér wy-
ktadow mistrzowskich z Cambridge®’.

2 K. Kaczmarek: Glos w dyskusji..., s. 87.

30 Kielar, s. 362. Kielar utozsamiat t¢ dat¢ z mianowaniem Franciszka regensem Studium
Generale w Krakowie, o czym begdzie mowa w dalszej czg$ci artykutu.

3 BUWr IV F 174, k. 34.

32 M.in.: k. 52r, 58r, 64r.

3 Zf, nr 152 1 155.

Tamze, nr 150.

3 BUWr IV F 198, f. 15t, 46r.

3 Niestety niewiele wiemy o tej postaci. Figuruje on na liscie lektorow dominikanskich,
sporzadzonej przez W. Bucichowskiego, ktory wskazuje na druga potowe XIV wieku jako na
czas jego dziatalnosci. Podstawa takiego stwierdzenia byty dla tego badacza rekopisy nalezace
do Jana — BUWr1Q 59 1i1F 289; por. W. Bucichowski: Lista..., s. 101; wystgpuje on takze
na liScie $wiadkéw w dokumencie z 1401 r. jako przeor klasztoru w Glogowie (AP Wroctaw,
rep. 77, nr 5).

37 Kielar, s. 368; rekopis ten odnotowuje A. Swierk: Fragmenty pictnastowiecznego ka-
talogu biblioteki wroctawskich dominikanéw. ,.Slaski Kwartalnik Historyczny Sobdtka” 1966,
T. 21, nr 4, s. 553.
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W tym samym czasie, kiedy Franciszek osiagnat szczyt swojej uniwersytec-
kiej kariery, przyszto mu si¢ zmierzy¢ z powaznym kryzysem, jaki dotknat pol-
ska prowincj¢ dominikandéw. Wigzal si¢ on z osoba polskiego prowincjata Piotra
Wasserabego, a jego przebieg znamy dzigki dokumentom zawartym w Zbiorze
formud... Jak dowiadujemy si¢ z dokumentu nr 155, generalski wikariusz Ja-
kub z Nowego Dworu, przybywszy do klasztoru w Zabkowicach, publicznie
oglosit odwolanie z urzedu polskiego prowincjata dominikanow Piotra Wasse-
rabego. Dzialo si¢ to najpewniej na poczatku lata 1392 roku?®. Wasserabe dymi-
sji nie przyjat 1 postugujac si¢ pieczgcia prowincjalska, sprawowat nadal swoj
urzad. Swiadectwem tej jego nielegalnej dziatalnosci jest znany nam z przekazu
Bzowskiego, a wydany w Zbiorze formuf... dokument, wystawiony przez Was-
serabego w Swidnicy 2 stycznia 1393 roku (a wiec juz po usunieciu z urzedu)
dla klasztoru Iwowskiego®. Wobec takiego postepowania uzurpujacego sobie
wiladzg prowincjalska zakonnika generat wyznaczyt nowego wikariusza, powie-
rzajac mu zadanie zaprowadzenia pokoju w polskiej prowincji. Owym wikariu-
szem zostal Franciszek Oczko.

Franciszek osiadl w klasztorze $widnickim, o czym $wiadcza kolejne
wystawiane tam przez niego dokumenty*’. Najwczesniejszy z nich pochodzi
z 11 marca 1393 roku. Jest to list do Piotra z Chomiazy, poprzednika Wasse-
rabego na urzedzie prowincjata, w ktorym Franciszek poleca mu, by udzielit
buntownikowi upomnienia i sklonit go do zwrotu zagarnigtej pieczeci oraz
odwotlania bezprawnie wystawionych dokumentow. Sam, jak dowiadujemy si¢
z tego samego dokumentu, juz wezesniej spotkat si¢ z buntownikiem w Swid-
nicy, ale najwyrazniej spotkanie to nie przyniosto oczekiwanego skutku. Fran-
ciszek ostrzega, ze jesli Wasserabe nie podporzadkuje si¢ jego zaleceniom, po
trzykrotnym upomnieniu zostanie obtozony ekskomunika.

Misja Piotra z Chomiazy najwyrazniej nie powiodta sig, skoro w skiero-
wanym do Wasserabego dokumencie nr 152 z 30 kwietnia 1393 roku czytamy,
ze jesli w ciggu trzech dni od otrzymania pisma buntownik nie odda pieczgci
i nadal bedzie rozsytat po prowincji ktamliwe listy, to podpadnie pod eksko-
munike, z ktorej moze go zwolni¢ wylacznie Franciszek badz kto§ wyzszy od
niego godnoscia*. Dokument ten miat zosta¢ rozestany do wszystkich klasz-
torow, braci i siostr.

Najwyrazniej Wasserabe unikat okazji do odebrania pisma grozacego mu
ekskomunika, skoro 3 maja 1393 roku* Franciszek polecit jednemu z braci,

3 Przekonujaca argumentacje za taka datacja owego aktu, przeprowadzona na podstawie
itinerarium Jakuba, przedstawia Kielar; zob. Kielar, s. 361.
¥ Zob. Zf, Appendix, nr 2, s. 184.
40 Zf, nr 152, 155, 156.
Tamze, nr 155.
Tamze, nr 152.
4 Tamze, nr 153.
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Franciszkowi Monetarii, by pod kara, jaka wymierzano przekraczajacym na-
kazy przetozonych, dostarczyt 6w dokument Wasserabemu, gdy tylko nadarzy
si¢ ku temu okazja*.

Pismo to jest ostatnim pewnym $ladem konfliktu. Cho¢ J. Fijatek twierdzit
(do czego przychylit si¢ rowniez M. Zdanek), ze ze sprawa Wasserabego nalezy
laczy¢ takze dokument nr 303 ze Zbioru formut... Nieznany z imienia prowin-
cjat wspomina w nim nieznanemu generalowi o zakonczeniu czteroletnich walk
z tyranska wladza w prowingji. J. Fijatlek datowat owo pismo na 1396 rok i przy-
pisywal je Andrzejowi Rusincowi, ktory miat zosta¢ nastgpca usunigtego bun-
townika. Wedtug niego, Wasserabe mial ostatecznie ustapi¢ z uzurpowanego
urzedu dopiero wraz z upadkiem Wiadystawa Opolczyka w 1396 lub 1397 roku.
Z tym faktem wiaze tez ksiadz Fijatlek zarzadzenie przez kapitule generalna
z 1397 roku dzigkczynnych modtéw za Jadwige i Jagiette®. Nieco modyfikuje te
tezg M. Zdanek, przypisujac dokument nie Rusincowi, lecz Franciszkowi Oczce,
i uznajac zarazem, ze w latach 1393—1396 sprawowat on urzad prowincjata*.

Z teza Fijatka polemizowat J. Ktoczowski, datujac wspomniane pismo na
czas przed rokiem 1370, by¢ moze za prowincjalatu Przybystawa z Plocka. Ba-
dacz twierdzit bowiem, ze konflikt wokdt Piotra Wasserabego musial si¢ skon-
czyé jeszcze w tym samym roku. Swiadcza o tym, wedhug niego, dalsze losy
zbuntowanego prowincjata — promocja doktorska i petnienie funkcji wikariusza
prowincjalnego na kontrate $laska. J. Ktoczowski argumentowal, ze gdyby kon-
flikt zbytnio si¢ przedtuzat, Wasserabe odciatby sobie tym samym droge do dal-
szej kariery zakonnej, co, jak widaé, nie zdarzylo si¢*’. Tezg t¢ podjat P. Kielar,
zdaniem ktérego Wasserabe miat, zgodnie z poleceniem Rajmunda, uda¢ si¢ do
Rzymu i tam, jak potwierdzaja zrodta, w 1401 roku otrzymac stopien magistra*.

Argumentacja Kloczowskiego jest przekonujaca, cho¢ jego ustalenia nale-
zy zaliczy¢ do hipotez, nie za$ do udowodnionych faktow historycznych. Bez
wzgledu jednak na to, jak dtugo trwal spér, warto zastanowi¢ si¢ nad tym,
jakie mogly by¢ jego przyczyny. Niestety, zadne ze znanych nam zrddet nie
pozwala na ich jednoznaczne okre$lenie. Skazani jesteSmy wigc niemal wy-
facznie na przypuszczenia snute na podstawie analizy historycznego kontekstu
wydarzen, jakie rozegraly si¢ z udzialem zbuntowanego prowincjata.

W literaturze poswigconej temu zagadnieniu zarysowatly si¢ dwie hipote-
zy. Pierwsza — gloszona przez Jerzego Kloczowskiego — wpisuje konflikt

Tamze.

Tamze, s. 43.

4 M. Zdanek: Szkoly i studia..., s. 98.

J. Ktoczowski: Dominikanie polscy..., s. 195—196.

Kappeli przytacza akta kapituty generalnej z Udine z 1401 r., wymieniajac ustanowio-
nych wowczas magistrow: ,,Secundus qui est Polonus dicitur Wasserab”. Por. T. Kappeli: La
raccolta di discorsi e atti acolastici di Simone da Cascina O.P. ,,Archivum Fratrum Praedica-
torum” 1942, Vol. 12, s. 227.
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wokot Wasserabego w kontekst rywalizacji krakowsko-wroctawskiej o do-
minujaca role w prowincji. Z kolei Kielar, podnoszac takze watek konflik-
tu migdzy dwoma najwigkszymi klasztorami prowincji, dopatruje si¢ zrodia
wydarzen z lat dziewigédziesiatych XIV wieku w sporach toczonych wokoét
prob wprowadzenia reformy obserwanckiej w zakonie dominikanskim.

Wroctaw od 1370 roku odgrywal role stolicy prowincji, odbierajac tym
samym prymat najstarszemu klasztorowi polskich dominikanow, ktorym byt
konwent krakowski. Jednak od czaséw przybycia do Polski krolowej Jadwigi,
jej $lubu z Jagielta i chrztu Litwy, Krakow zaczat odzyskiwac swoje znaczenie
jako miasto stoleczne. Tymczasem klasztor wroctawski, cho¢ nalezat do pol-
skiej prowincji, to jednak lezatl poza granicami polskiego panstwa. Wzgledy
panstwowe, koscielne oraz interesy Zakonu Braci Kaznodziejéw przemawia-
ly za przywrdéceniem konwentowi krakowskiemu rangi siedziby prowincjata
i centralnego o$rodka prowincji polskie;j.

Za zapowiedz narastajacej rywalizacji migedzy klasztorem krakowskim
a wroctawskim o dominujaca role w prowincji Kielar uznat odwotanie z urze-
du zwiazanego z Krakowem prowincjala Piotra z Chomiazy. Podany w znale-
zionym na wyklejce rgkopisu BUWr IV F 6 dokumencie Rajmunda z Kapui
powdd tej dymisji: podeszty wiek prowincjata, badacz uznat jedynie za pre-
tekst podsunigty wladzom zakonu przez $laskich dominikanow, niechgtnych
Piotrowi®. Wydarzenie to miato miejsce w 1385 roku, a urzad zdymisjono-
wanego prowincjata objat zwiazany z osrodkiem wroclawskim Piotr Wasse-
rabe. O jego przywiazaniu do najwazniejszego dominikanskiego klasztoru na
Slasku $wiadczy nie tylko fakt, ze przebywat on tam w czasie toczacego si¢
wokot niego konfliktu, ale i to, ze osiadl tam, gdy na poczatku XV wieku zo-
stal wikariuszem kontraty $laskiej, i tam spedzit ostatnie lata swojego zycia>.
O zwiazku Wasserabego z ,,programem wroctawskim” przekonuje tez, jak za-
uwazyl J. Kloczowski, to, ze wraz z jego upadkiem zakonczyta si¢ hegemonia
konwentow $laskich w polskiej prowincji.

Jerzy Kloczowski podkreslat, ze o ile w czasie rzadow Ludwika Wegier-
skiego w Polsce brakowato silnego wtadcy, ktoremu zalezaloby na odebraniu
wiladzy w jednym z najwigkszych zakondw meskich na terenie panstwa z rak
sprzyjajacego Luksemburgom Niemca, o tyle w interesie Jagielty lezato prze-
sunigcie osrodka wtadzy polskiej prowincji dominikanéw do Krakowa. Badacz
przypuszczal wige, ze za usunigciem Piotra Wasserabego z urzedu stali nie
tylko niechetni dominacji Slaska bracia zwiazani z ,,programem krakowskim”,
ale i dwor krolewski oraz biskup krakowski®.

4 Kielar, s. 359. Ten powod dymisji znajdujemy w dokumencie Rajmunda z Kapui znale-

zionym na wyklejce rekopisu BUWr IV F 6.

0 J. Ktoczowski: Dominikanie polscy..., s. 197—198.

S Tamze, s. 199—200; takze Kielar wspomina o wsparciu dworu krolewskiego i biskupa
Piotra Wysza dla krakowskich dominikanow; zob. Kielar, s. 361.
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O ile hipoteza taczaca odwotanie Wasserabego z urz¢du z proba ostabienia
pozycji Slaska w polskiej prowincji dominikanéw opiera si¢ wylacznie na ana-
lizie historycznego kontekstu tych wydarzen, o tyle przypuszczenie, ze u ge-
nezy konfliktu mogty sta¢ proby wprowadzenia do polskiej prowingcji reformy
obserwanckiej, znajduje pewne poparcie w materiale zrodtowym.

W pierwszym rzedzie nalezy wymieni¢ tu dokument nr 133 ze Zbioru for-
muf... Jest to list nieznanego z imienia brata — w ktorym Jan Fijatek i Jerzy
Ktoczowski chcieli widzie¢ samego Wasserabego®, a Pawel Kielar przeora
wroctawskiego® — do generata zakonu, w ktorym pisze on o fatszywych za-
rzutach skierowanych przeciw prowincjalowi i jego zwolennikom, a opartych
na wyrywkowej wiedzy Jana z Nowego Dworu’.

Powazna przeszkoda w interpretacji tego tekstu jest niestety to, ze zostal
on wpisany do Zbioru formud... z licznymi btedami, ktére miejscami czynia
go niezrozumiatym badz wieloznacznym. Fragment, ktory mozna uznaé za
odnoszacy si¢ do reformy obserwanckiej, brzmi nastgpujaco: ,,Et quia reve-
rendissime magister ac pater dulcissime, vestre littere essent per eos ex in-
sufficienti informacione, veritate et modo quem habuit frater Ja. in die tamen
ipsum auctoritate reformacionis et pape denunciacionis absolutum, et insuper
cuiusdam declaracionis capituli Carcassonensis tacitus sunt extracte, ut nos
nostris conscienciis salvis per provincialem habere non possumus, ex quo est
nobis auctoritate domini nostri pape Bonifacii X, quia reformacionis opus
tam in fratribus, quam in presidentibus impedivit [wyrdézn. — A.Z.] pub-
lice in loco capituli, per fratrem Jacobum reformacionis vicarium absolutus
denuncciatus™”.

Na zacytowany passus tego listu zwrécil uwage juz Jan Fijatek, ale od-
miennie niz Kielar go interpretowat. Wysunat przypuszczenie, ze fragment 6w
moze by¢ $§wiadectwem tego, ze powodem usunigcia Wasserabego bylo jego
poparcie dla dzieta reformy, ktérej sprzeciwiali si¢ bracia. Sam jednak Fija-
Iek przyznal, ze taka interpretacja jest trudna do przyjecia, zwlaszcza jesli
pamigtamy, ze general zakonu, ktory podjat decyzje o usunigciu Wasserabego
z urzgdu, sam byt goracym orgdownikiem reformy°.

Kielar inaczej zinterpretowat zacytowany tekst, twierdzac, ze dowodzi on,
iz Wasserabe sprzeciwial si¢ wprowadzeniu obserwancji. Dominikanski histo-
ryk na poparcie swej tezy przytoczyl szereg faktow z historii zakonu. Przy-
pomniat, ze 9 stycznia 1392 roku, a wigc na krotko przed przypuszczalnym

2 Zf, Wstep, s. 38—39; J. Ktoczowski: Dominikanie polscy..., s. 194—195.

3 Kielar, s. 362. P. Kielar wprawdzie méwi w tym miejscu o dokumencie nr 155, ale jest to
najpewniej pomytka wydawcy, bo tre$¢ rozwazan autora ewidentnie odnosi si¢ do dokumentu
nr 131.

S Zf, nr 131.

% Tamze, s. 104.

6 Zf, Wstep, s. 39.
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terminem dymisji Wasserabego, uplynat wyznaczony przez papieza Boniface-
go IX termin utworzenia w kazdej prowincji przynajmniej jednego klasztoru
Scistej obserwancji. Papiez ostrzegat, ze gdyby jaki§ prowincjat z tego obo-
wiazku si¢ nie wywiazat, miat by¢ zwolniony z urzedu.

By¢ moze z realizacja takiej papieskiej grozby mamy do czynienia w przy-
padku Wasserabego, zwlaszcza ze zbiezno$¢ dat papieskiego ,,ultimatum”
i dymisji prowincjata jest rzeczywiscie uderzajaca. Problem jednak w tym,
7Ze W sSwym pierwszym etapie, za zycia Rajmunda z Kapui, reforma obser-
wancka praktycznie nie rozszerzyla si¢ poza teren Wioch i Niemiec®’. Gdyby
rzeczywiscie fiasko obserwancji bylo wystarczajacym powodem do odwota-
nia urzedujacego prowincjata, to musielibySmy mie¢ do czynienia w latach
dziewigcdziesiatych XIV wieku z falg dymisji w calym niemal zakonie. Tym-
czasem zadne zrddta na takie wydarzenia nie wskazuja. Mozliwe jednak, ze
polski prowincjat potraktowany zostat ze szczegdlna surowoscia ze wzglgdu
na wczesniejsze juz — by¢ moze przynajmniej cze$ciowo skuteczne — proby
reformowania polskich dominikanow.

W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na wydarzenia poprzedzajace ob-
jecie urzedu prowincjata przez Wasserabego. Jak juz wspomniano, zostat on
wybrany na to stanowisko w miejsce usunigtego przez kapitute generalna Pio-
tra z Chomiazy. O ile zaréwno Kloczowski, jak i Kielar, odnoszac si¢ do tej
dymisji, sygnalizowali podeszty wiek prowincjala jako podany przez kapitute
powdd odwolania go z urzedu, o tyle obaj przemilczeli wzmiankowana przez
Rajmunda z Kapui potrzebg reformy w polskiej prowincji**. Tymczasem we
wspomnianym dokumencie czytamy: ,,Quia provincia Polonie ordinis nostri,
in qua pluribus indigent reformacione [wyrozn. — A.Z.] et insuper propter
senectutem fratris Petri de Comeza decrevit diffinitorium generalis capituli ut
ibidem fuit electio de novo provinciali™.

37 Nie dysponujemy zadnym syntetycznym opracowaniem dziejow dominikanskiej refor-
my obserwanckiej. Czgs$ciowo jego rolg¢ moze odgrywac historia generalow zakonu autorstwa
D.-A. Mortiera: Histoire des Maitres Géneraux de l'ordre des fréres précheurs. Paris 1911
(zwlaszcza T. 5). Praca ta, cho¢ oparta na bogatym materiale zrodtowym, nie wyczerpuje za-
gadnien zwiazanych z dziejami reformy. Z nowszej literatury zob. np. K. Elm: Riforma e os-
servanze nel XIV e XV secola. Una sinossi. In: Ordini religiosi e societa politica in lItalia
e Germania nei secoli XIV e XV. Atti della XL Settimana di studio, 8—12 settembre 1997. Ed.
G. Chittolini, K. EIm. Bologna 2001, s. 491. Na temat reformy w prowincjach niemieckich
zob. np. E. Hillenbrand: Die Obserwantenbewegung in der deutschen Ordensprovinz der
Dominikaner. In: Reformbemiihungen und Observanzbestrebungen im spdtmittelalterlichen
Ordenswesen. Hrsg. von K. Elm. Berlin 1989, s. 219—270. Berliner Historische Studien. He-
rausgegeben vom Friedrich-Meinecke-Institut. Band 14, Ordensstudien VI.

% Na fragment ten zwrdcit uwage W. Zega: Filozofia Boga w Quaestiones Sententia-
rum Mikolaja Bicepsa: krytyka pradow nominalistycznych na Uniwersytecie Praskim w latach
osiemdziesiqtych XIV wieku. Bydgoszcz 2002, s. 40, przyp. 83.

¥ J. Ktoczowski: Dominikanie polscy..., s. 193, przyp. 1.
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Co wigcej, powierzajac przeorowi budziejowskiemu petni¢ wladzy w pro-
wincji, Rajmund pisze: ,,Vos, de cuius discretione ac zelo nostre religionis plene
confido, tenore presencium mando pariter et commicto [...] ad dictam provin-
ciam accedatis et ipsam, iuxta quod vobis erit possibile visitetis et reformetis
[wyrézn. — A.Z.]”°.

Zakres wladzy powierzonej Mikotajowi do ztudzenia przypomina ten, jaki
otrzymat pot wieku pdzniej Jan z Zabkowic, obejmujac urzad wikariusza ge-

neralskiego z zadaniem wprowadzenia reformy obserwanckie;j:

Nominacja Mikotaja z Budziejowic na wikariusza
generalskiego (rkps BUWr IV F 6)

Nominacja Jana z Zabkowic na wikariusza generalskiego
(AP Wroctaw, rep. 57, nr 156)

Vos, de cuius discretione ac zelo nostre reli-
gionis plene confido [...]. Ego enim ut omnia
predicta melius perficere valeatis eodem te-
nore in dicta provincia Polonie plenam auc-
toritatem concedam, tam super capud et ca-
pita, quam supra membra et etiam super
monasteria sororum <nost>rorum visitandi,
corrigendi, reformandi, ordinandi, absolven-
di et confirmandi, puniendi et restituendi et
breviter omnia alia faciendi <q>ue ego facere
possem, si presentis essem, eciam si manda-
tum exigeret specialem.

Quapropter ad hoc efficatius exequendum
tenore presencium vos, de cuius discretione
[...] fiduciam gerens pleniorem, in dicto con-
ventu Wratislaviensi meum instituo vicarium
generalem in spiritualibus et temporalibus,
in capitibus et in membris, dans vobis auc-
toritatem plenariam fratres dicti conventus
et alios [...] observancie regulari in prefato
conventu Dei gratia iam inducte observande
et manutenende, vestro iuditio directe vel in-
directe contravenientes, visitandi, corrigendi,
puniendi, emendandi, reformandi, excomu-

nicandi per censuras ordinis nostri quaslibet
arcendi, capiendi, vinculandi in quibuscum-
que carceribus, secundum eorum demerita.

Zadanie Mikotaja wykraczato zatem dalece poza doprowadzenie do wybo-
ru nowego prowincjala. Z tresci zacytowanego dokumentu moze wynika¢, ze
Rajmund widzial w nim takze propagatora tak bliskich mu idei obserwanckich,
dajac mu zarazem do regki narzedzia, ktoére mogly zapewni¢ skutecznos¢ jego
dziatania.

Nie znamy tresci nominacji Franciszka Oczki na wikariusza generalskiego,
ale by¢ moze i on poza usunigciem z urz¢gdu Wasserabego i doprowadzeniem do
nowych wyboréw miat za zadanie wprowadzi¢ czy tez podtrzymac juz wpro-
wadzona reforme, ktorej sprzeciwial si¢ zbuntowany prowincjal? Swiadec-
twem takich dziatan Oczki, ktore wykraczaty poza walke z Wasserabem, jest
dokument nr 150 ze Zbioru formut..., w ktérym Franciszek wzywa brata Filipa
z Zabkowic do powrotu do bezprawnie opuszczonego klasztoru.

Warto nadmienié, ze nie tylko na Slasku probowano pod koniec XIV wie-
ku szczepi¢ idee obserwanckie. J. Ktoczowski wspomina o regescie dokumentu
Rajmunda z 16 lipca 1399 roku, ustanawiajacego Mikotaja de Dagine wikariu-

° Tamze.
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szem w konwencie poznanskim w celu przeprowadzenia tam reformy. Nie-
znany jest nam dalszy przebieg tej proby, przypuszczac¢ zatem nalezy, ze nie
zakonczyla si¢ ona powodzeniem. Podobnie zreszta musiato sig¢ sta¢ i w przy-
padku ewentualnych dziatan podjetych przez Franciszka, skoro w latach trzy-
dziestych XV wieku, poczynajac od konwentdéw $laskich, ponownie podjgto
reforme polskiej prowincji.

Kolejnym tropem, ktory, wedtug Kielara, moze nas naprowadza¢ na ob-
serwancki kontekst ,,sprawy Wasserabego”, jest wyznaczenie na wikariusza
generalskiego wtasnie Franciszka Oczki. Badacz wskazal na fakt, ze Oczko
odbywatl swoje studia w Pradze w momencie, gdy stanowita ona jedno z cen-
trow ruchu obserwanckiego. Tamtejszy klasztor dominikanski kilkakrotnie
odwiedzit inicjator reformy Rajmund z Kapui®. Na stale przebywat tam zwo-
lennik obserwancji, wikariusz generalski na prowincj¢ czeska, Mikotaj Biceps.
Wyktady w dominikanskim Studium Generale prowadzit za§ Henryk Bitter-
feld, autor m.in. dzieta De formatione et reformatione Ordinis Fratrum Prae-
dicatorum®. Nie sposOb sobie wyobrazi¢, ze studiujac w takim $rodowisku,
Franciszek Oczko nie zetknal si¢ z idea reformy. By¢ moze mial tez okazje
pozna¢ samego Rajmunda z Kapui oraz pozyskac jego sympati¢ i zaufanie.
Sladow tych kontaktoéw Franciszka z ruchem obserwanckim mozna si¢ doszu-
kiwa¢ w jego kazaniach, w ktérych porusza on watki zwigzane z zyciem za-
konnym®. Pewnym argumentem przemawiajacym za zwiazkami Franciszka
z ruchem obserwanckim moze by¢ tez umieszczenie jego kazan w rekopisie,
w ktorym znalazty si¢ rowniez teksty kazan gloszonych — jak wskazuja na
to noty marginalne — w Kolmarze® i Norymberdze®, dwoch centrach re-
formy obserwanckiej w Niemczech®. Wymagaja one glgbszej analizy, jed-
nak nawet pobiezna ich lektura pokazuje, ze silnie sa w nich obecne watki
zwigzane z wiernos$cia zyciu zakonnemu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rekopis
BUWTr I Q 451 to klocek, na ktory sktadaja si¢ bardzo rézne teksty, powstajace
w réznym miejscu i czasie, i stad wszelkie hipotezy oparte na jego zawartosci
trzeba stawia¢ bardzo ostroznie.

O bezposrednim zwiazku Franciszka ze §rodowiskiem obserwanckim moze
$wiadczy¢ takze dos¢ tajemnicza nota marginalna z rekopisu BUWr 1 Q 451.
Czytamy w niej: ,,Magistri Francisci” (w domysle sermo), a dalej, inna reka:

! Na jego temat zob. np. W. Van Ree: Raymond de Capua éléments biografiques. ,,Ar-
chivum Fratrum Praedicatorum” 1963, Vol. 33, s. 159—241.

02 Kielar, s. 360.

% Zob. np. kazanie do stow Angeli accesserunt et ministrabat ei, poswigcone $w. Toma-
szowi z Akwinu i ukazujace go jako idealnego zakonnika — BUWTr I Q 451, k. 59r—62r.

% Tamze, k. 24r—v.

% Tamze, k. 24r—26r, 33r—34r, 111r—112v.

% Por. J. Ktoczowski: Reforma polskiej prowincji dominikariskiej w XV—XVI wieku.
,Roczniki Humanistyczne” 1953, z. 4, s. 45—92.
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»|---] qui sub lapide in choro ante pulpitum iacet! Emulus maximus: illa tempe-
state provincial[is]”. Wymaga ona szerszego omowienia, gdyz postuzyla Kie-
larowi do udowodnienia tezy, ze Franciszek Oczko zajal miejsce usunigtego
z urzedu Wasserabego i jako zwolennik obserwancji byt w latach 1393—1396
prowincjalem polskich dominikanow®’. Stawiajac te hipoteze, dominikanski
historyk zaznaczyl, ze istnieja dwie mozliwos$ci odczytania i zrozumienia tej
zagadkowej noty. Pierwsza z nich miataby mowi¢ o Franciszku jako prze-
ciwniku (bo tak ttumaczy Kielar stowo emulus) prowincjata. Druga — jako
o przeciwniku jakiego$ nieokreslonego stronnictwa i prowincjale. Kluczem
do interpretacji, wedtug badacza, byto rozstrzygnigcie, czy pod znajdujaca si¢
migdzy stowami tempestate i provincialis plama ukryty jest spojnik et. Jego
obecnos$¢ przesadzataby, zdaniem Kielara, o pelnieniu przez Franciszka funk-
cji prowincjata®. Cho¢ pordéwnanie wielkoSci liter i rozmiaréw owej plamy
wyklucza obecnos¢ w tym miejscu spojnika et, czy nawet odpowiadajacego
mu skrotu, to nie stanowi to jednak ostatecznego argumentu za odrzuceniem
tezy, ze Franciszek zostal prowincjatem polskiej prowincji.

Dopuszczalny jest bowiem jeszcze inny sposob tlumaczenia calej noty.
Przede wszystkim stowo emulus mozna ttumaczy¢ nie tylko jako: ,,nieprzyja-
zny, wrogi, przeciwnik, wspotzawodniczacy”, lecz takze jako: ,,gorliwiec, zelo-
ta”. Rowniez wyraz provincialis mozna rozumie¢ na dwa sposoby, w nomina-
tivie badz w genetivie. Samo okre$lenie illa tempestate thumaczy¢é mozna jako
ablativus temporis i to przypisujac mu dwa znaczenia: ,,w owym czasie” badz
,»w czasie konfliktu”. Uwzgledniajac te uwagi, mozna przelozy¢ owa not¢ na
dwa sposoby: ,,Magister Franciszek, ktory w chorze, pod kamieniem przed pul-
pitem spoczywa, najwigkszy zelota, w czasie owego konfliktu [lub: ,,w owym
czasie”] prowincjal” badz ,,Magister Franciszek, ktory w chorze, pod kamie-
niem przed pulpitem spoczywa, najwigkszy przeciwnik prowincjata w czasie
owego konfliktu [badz: ,,w owym czasie’]”. Gdyby uzna¢ ttumaczenie stowa
emulus jako ,,zelota”, mozna by si¢ doszukiwa¢ w nim §ladow obserwanckich
sympatii dominikanina. Wtedy tez nalezatoby stwierdzi¢, ze notka ta moze
by¢ argumentem za uznaniem Franciszka Oczki za nastgpcg Wasserabego

7 Jeszcze w 1956 1. Jerzy Kloczowski tak pisal: ,,Na tym koncza si¢ nasze wiadomosci
o zatargu. Nie znamy dalszego ciagu, nie wiemy, kto przez kilka nastgpnych lat [od 1393 r. —
A.Z.] rzadzil prowincja. Dopiero w 1399 r. wystgpuje w zachowanym materiale zrodtowym
prowincjat Andrzej Rusiniec” — J. Ktoczowski: Dominikanie polscy..., s. 194; P. Kielar
twierdzi jednak, ze nawet jesli Franciszek funkcji prowincjata nie petnit, to z cala pewnoscia
rzadzit w prowincji jako wikariusz generalski; por. Kielar, s. 366. Hipoteze P. Kielara, doty-
czaca piastowanego przez Franciszka urzedu prowincjala, popart ostatnio M. Zdanek, wiazac
z jego osoba dokument nr 303 ze Zbioru formul..., ktéry J. Fijatek przypisywal Andrzejowi
Rusincowi, datujac na 1396 r. Mowi on o czteroletniej walce z tyranskimi rzadami w prowin-
cji, co wedtug M. Zdanka mozna odnosi¢ do konfliktu wokot Piotra Wasserabe — M. Zda-
nek: Kultura intelektualna..., s. 98.

% Por. Kielar, s. 366.
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na urzgdzie prowincjata. Tym bardziej, ze byt on najpowazniejszym ,,kandy-
datem” na ten urzad. Naturalne wydaje si¢ powierzenie funkcji prowincjala
zakonnikowi cieszacemu si¢ zaufaniem generata zakonu, dysponujacemu i tak
jako wikariusz petna wladza w prowincji. Co wigcej, na lisScie prowincjatow
migdzy przypuszczalng data ostatecznego ustapienia Wasserabego (1393) a ob-
jeciem urzedu przez Andrzeja Rusinca w 1396 roku jest luka. Petnienie przez
Franciszka Oczke funkcji prowincjata, a nadto podjete przez niego proby refor-
my polskich dominikanow, thumaczytyby ponadto pochowanie go w zaszczyt-
nym miejscu, posrodku choru zakonnego nieznanego nam niestety kosciota,
o czym informuje nas cytowana juz nota.

Kielar w swoich spekulacjach idzie dalej, nie tylko uznajac Oczke za pro-
wincjata, ale sugerujac, ze klasztorem, ktory Oczko wybrat na swoja siedzibg,
przypieczgtowujac w ten sposob ostateczne zwycigstwo ,,obozu krakowskie-
g0” po upadku Wasserabego, byt konwent Swietej Trojcy, ktéry zostat ponad-
to przez Oczke zreformowany®. Zadnych dowodéw na stuszno$é¢ twierdze-
nia Kielara nie posiadamy, a istniejace zrédta — jak chociazby odnotowanie
$mierci Franciszka w brzeskim nekrologu czy jego aktywnos$¢ jako wikariu-
sza — wskazuja, jak podkresla Maciej Zdanek, ze Oczko pozostat na Slasku,
a stolicg prowincji przeniost do Wroctawia dopiero nastgpny prowincjat: An-
drzej Rusiniec™.

Ostatni niepodwazalny zrodlowo etap konfliktu z Piotrem Wasserabem jest
zarazem ostatnia pewna informacja, jaka mamy o Franciszku Oczce. Dalsze
jego losy nie sa nam znane. Po raz ostatni odnotowany zostal na marginesie
nekrologu klasztoru w Brzegu, jednak bez podania daty i miejsca $mierci’’.

Mimo braku zrodel Pawel Kielar podjat si¢ rekonstrukeji dalszej biografii
Franciszka. Twierdzil on, ze w 1394 roku Oczko zrezygnowal ze sprawowania
urzedu prowincjata, by zosta¢ regensem nowo powstatego Studium Generale
w Krakowie. Hipotez¢ t¢ w sposob przekonujacy podwazyli K. Kaczmarek
i M. Zdanek. Zwlaszcza pierwszy z nich szczegdélowo odniost si¢ do wysunig-
tych przez Kielara argumentow, dowodzac ich bezzasadno$ci’.

P. Kielar ponadto widzial we Franciszku wzigtego kaznodziejg, gloszacego
przede wszystkim wsréd wyksztalconych $laskich zakonnikow: przetozonych,
kaznodziejow i lektorow’. Poparcia dla swej tezy dominikanski historyk upa-
trywal w spusciznie Oczki, a doktadnie w dwodch kodeksach o sygnaturach
BUWr IV F 6 i I Q 451. W pierwszym z nich znajduje si¢ kolekcja kazan
ad clerum, ktérych autorstwo przypisuje Kielar Franciszkowi. Miaty by¢ one

® Tamze, s. 329.

" M. Zdanek: Szkoly i studia..., s. 94—95.

T BUWTr IV F 174, k. 34 r: ,,Obiit Franciscus Oczkonis magister in theologia”. Kielar cytu-
je ponadto zapiski na k. 48r i 113r, zadna z nich jednak nie dotyczy Franciszka Oczki.

2 Zob. K. Kaczmarek: Glos w dyskusji..., passim.

7 Kielar, s. 365 i 371.
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przez niego gloszone w Krakowie, za czasow, gdy petnit funkcje lektora. War-
to zauwazy¢, ze w samym rekopisie nigdzie nie pojawia si¢ imi¢ Franciszka;
atrybucja zostata dokonana na podstawie analogii miedzy kazaniem Ego sum
pastor bonus a sygnowanym Erat cottide docens in templo z BUWr 1 Q 451
(te atrybucje potwierdzil W. Bucichowski, publikujac oba kazania pod nazwis-
kiem Franciszka), a takze na podstawie analogii stylistycznych do innych ka-
zan z BUWr I Q 451 oraz zbieznos$ci niektorych verba thematis wystepujacych
w obu rekopisach. Ostatni przytaczany przez Kielara argument, przemawia-
jacy za wiazaniem tego r¢kopisu z Franciszkiem, to tre§¢ kazania Nihil vobis
desit ulla gratia, w ktorej da sig¢ wys$ledzi¢ twierdzenia gltoszone przez Konra-
da Waldhausena w Pradze, gdzie — jak wiadomo — studiowal Oczko™. Wy-
daje si¢ jednak, ze argumenty te nie sa przekonujace i atrybucja BUWr IV F 6
wymaga wnikliwej analizy porownawczej zawartych w nim kazan z tymi syg-
nowanymi z BUWr I Q 451. Znane nam jak dotad siedem kazan Francisz-
ka to jednak zbyt krucha podstawa, by uzna¢ Oczke za zakonnika oddanego
u schytku zycia przede wszystkim kaznodziejstwu. Jednoczesnie, poniewaz,
jak pokazata analiza btedow pisarskich, zostaly one do kodeksu I Q 451 prze-
pisane z jakiego$ nieznanego nam niestety r¢kopisu, nie jesteSmy w stanie
okresli¢ czasu ich powstania.

Jak wida¢, zrekonstruowana przez Pawta Kielara biografia Franciszka Ocz-
ki w wielu punktach nie wytrzymuje konfrontacji ze zrodtami. O $laskim do-
minikaninie z cata pewnoscia mozemy powiedzie¢ jedynie, ze w 1378 roku
zostat wyslany na studia do Cambridge. Nie wiemy jednak, czy polecenie to
mial szans¢ wypetnié, a jesli tak, to jak dtugo w Anglii przebywat. Wiemy tez,
ze nie wezesniej niz w 1393 roku uzyskal stopien mistrza swigtej teologii na
Uniwersytecie Praskim, a przynajmniej od 1393 roku, jako wikariusz Rajmun-
da z Kapui, byl zaangazowany w konflikt wywotany przez Piotra Wasserabe-
go. Mozemy przypuszczaé, ze przed wyjazdem na studia przez jaki$ czas byt
lektorem w konwencie krakowskim, a takze, ze po zakonczeniu sporu wokot
Wasserabego zostal prowincjalem polskiej prowincji, sprawujac ten urzad nie
dtuzej niz do 1396 roku, kiedy miejsce to zajal Andrzej Rusiniec. O ile bez
watpienia wiemy, ze Franciszek nie byl — jak chcial Kielar — pierwszym
regensem dominikanskiego Studium Generale w Krakowie, o tyle mamy pod-
stawy, by sadzi¢, ze nalezal on do pierwszych propagatorow idei reformy ob-
serwanckiej w polskiej prowincji, kontynuujac by¢ moze dzieto zainicjowane
przez Mikotaja z Budziejowic, podobnie jak Oczko wikariusza generalskiego
mianowanego przez Rajmunda z Kapui. Trudno orzec, czy spér wokot Piotra
Wasserabego, w ktéry zaangazowany byl Franciszek, bezposrednio wiazat sig
z niechegtnym stosunkiem prowincjata do reformy obserwanckiej, czy tez jego
ewentualna opieszato$¢ w jej wprowadzaniu stata si¢ jedynie pretekstem dla

7 Por. tamze, s. 368.
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braci zwiazanych z klasztorem krakowskim i stojacych po ich stronie: dworu
krolewskiego 1 biskupa. Z cata pewno$cia jednak wiemy, ze odejscie Wasse-
rabego zakonczyto okres dominacji Wroctawia w polskiej prowingji, a takze,
ze reforma obserwancka, nawet jesli Franciszek pracowal nad jej wprowadze-
niem, potrzebowata pét wieku, by na dobre zacza¢ oddziatywaé na polskich
dominikanow.

Anna Zajchowska

Franciszek Oczko and the beginnings of the obserwant reform in the Polish
province of the Dominicans

Summary

The literature of the subject has treated Franciszek Oczko as the key figure for understand-
ing the history of the Polish province of the Dominicans at the end of the 14th century. He was
seen as among others a monastic organiser of Studium Generale and an initiator of moving
the capital of the province to Cracow. Today we know that a series of services was ascribed to
Franciszek unfairly, and his biography, reconstructed by Pawet Kielar, does not compare with
the sources in many respects. The same sources, however, allow for speaking of the aspects of
Oczko’s activity that has been underestimated in the historiography so far. The most important
of them was undoubtedly his probable engagement in the introduction of the observant reform
initiated by Rajmund from Kapua into the Polish province.

The author of the text reanalyses the sources that can be related to Franciszek Oczko,
and concludes that he was sent to studies to Cambridge in 1378, and received a degree of the
master of saint theology at the Prussian University not earlier than in 1393, and, as an assis-
tant curate of Rajmund from Kapua at least from 1393, he was engaged in a conflict initiated
by Piotr Wasserabe, and after finishing the argument around Wasserabe was in charge of the
Polish province, that Wasserabe’s withdrawal, which Franciszek Oczko impacted on, finished
the period of dominance Wroctaw had in the Polish province. She also thinks that Franciszek
might have belonged to the first propagators of the idea of the observant reform in the Polish
Provence. Even though Franciszek worked on its introduction, he needed half a century to start
influencing Polish Dominicans for good.

Anna Zajchowska

Franciszek Oczko und erste Anzeichen von der Reform der Observanz in der polnischen
Dominikanerprovinz

Zusammenfassung

Franciszek Oczko wurde in der Fachliteratur jahrelang fiir eine solche Person gehalten,
die fiir die Geschichte der Polnischen Dominikanerprovinz am Ende des 14.Jhs von grofler
Bedeutung war. Man sah in ihm u. a. einen Veranstalter von dem Studium Generale des Ordens
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und einen Initiator von der Verlagerung der Provinzhauptstadt nach Krakau. Heute weifl man
schon, dass viele Verdienste dem Franciszek falsch zugeschrieben wurden und die von Pawet
Kielan geschriebene Biografie des Dominikaners dem Vergleich mit den Quellen in vielen
Punkten nicht standhalten kann. Dieselben Quellen jedoch bringen Informationen -liber die in
der Historiografie bisher unterschétzten Aspekte der Tatigkeit von Oczko. Er war zwar wahr-
scheinlich von der Einfithrung der von Raimund von Capua initiierten Reform der Observanz
in polnischer Dominikanerprovinz beansprucht.

Die Verfasserin untersuchte nochmals die tiber Franciszek Oczko handelnden Quellen und
legte u.a. folgendes fest: 1378 wurde er nach Cambridge geschickt, nicht eher als 1393 erwarb
er an der Prager Universitdt den Titel des Meisters von der heiligen Theologie, mindestens ab
1393 war er als Raimunds Vikar an dem von Peter Wasserabe ausgelosten Konflikt beteiligt
und als der Streit zu Ende war wurde er Provinzial von der polnischen Provinz. Die Verfasserin
ist der Meinung, dass Franciszek vermutlich einer der ersten Verbreiter der Idee war, die Ob-
servanz in der polnischen Provinz zu reformieren. Mit dem Verlust der Stelle von Wasserabe,
wozu Franciszek beigetragen hat, war die Zeit der Dominanz Breslaus in polnischer Dominika-
nerprovinz zu Ende, und die Reform der Observanz brauchte noch ein halbes Jahrhundert, bis
sich polnische Dominikaner deren Anordnungen unterworfen haben.



