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Zebrak, stuga i rzemieslnik w elitarnym bractwie
Najswietszej Marii Panny w Krakowie
(XIV—pierwsza polowa XVI wieku)

Bractwo przy kosciele Najswigtszej Marii Panny, najwazniejszej parafii $red-
niowiecznego Krakowa, byto, w opinii wielu badaczy, organizacja religijna o wy-
jatkowym prestizu. Decydowata o tym ranga $wiatyni, ale przede wszystkim
spoteczna pozycja konfratréw. Ograniczajac pole widzenia tylko do mieszczan!,
mozna stwierdzi¢, ze cztonkami bractwa byli mincerze, rajcy, zupnicy, wojto-
wie, tawnicy, a zatem osoby piastujace najwazniejsze urzedy w miescie. Byli
tam takze ci, ktorzy wprawdzie urzedow nie sprawowali, ale ktorych nazwi-
ska zdradzaja przynaleznos¢ do najbardziej wpltywowych rodzin krakowskich.
Juz wydawca ksiggi brackiej Jozef Mitkowski uwazat, ze ,,bractwo przycia-
galo przede wszystkim elementy sposrod patrycjatu™. Bardziej rozbudowany
poglad sformutowata Hanna Zaremska, piszac o bractwie jako stowarzysze-
niu elity krakowskiej i grupie wtascicieli najdrozszych nieruchomosci, przede
wszystkim w Rynku®. Pisala rowniez, ze byto ono konfraternia kupcow kra-

! Niewielka czgs$¢ wspolnoty modlitewnej przy kosciele Najswigtszej Marii Panny stano-
wili duchowni i szlachta. Poczatki bractwa omawiam w artykule: Unsere liebe Fraue. Wspol-
nota mieszczan i kosciola w Krakowie w XIV w. W: ,Sredniowiecze Polskie i Powszechne”.
T. 4 (8). Red. J. Sperka, B. Czwojdrak. Katowice 2012, s. 181—189, tam tez literatura
przedmiotu.

2 J. Mitkowski: Ksiega zmartych bractwa kosciola Panny Marii w Krakowie (wiek XIV
—XVIII). St. Hist. 1968, T. 11, z. 1, s. 78. W dalszej czgSci artykutu bedg si¢ odwotywat do
tekstu zrodla (cytuje jako: KZm.). Aby utatwi¢ odszukanie omawianych osob, wskazujg na
numery kart rekopisu (J. Mitkowski zaznaczyt je w wydanym przez siebie tek$cie), nie zas na
strony wydawnictwa J. Mitkowskiego, gdyz na kazda strong w tym wydawnictwie przypada
po kilka kart rekopisu.

3 H. Zaremska: Bractwa w Sredniowiecznym Krakowie. Wroctaw 1977, s. 35, 68 i nast.
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kowskich*. W opinii Jerzego Wyrozumskiego, bractwo to ,,mialo najbardziej
elitarny charakter. Nalezeli do niego rajcy, zamozni kupcy i starsi najzamoz-
niejszych cechéw”. Zdaniem cytowanego autora, miato ono spetnia¢ ,,funkcje
towarzysko-dewocyjne” wobec najzamozniejszej warstwy kupieckiej i kra-
kowskiego ,,patrycjatu’. Badacz ten okresla konfraterni¢ maryjng jako ,,pre-
stizowa”. Wiktor Szymborski zwrocit z kolei uwage na duchowne uprawnienia
spowiednika bractwa, ktory ,,mégt udzieli¢ rozgrzeszenia z tzw. grzechow za-
rezerwowanych, z wyjatkiem zastrzezonych przez Stolice Apostolska™, przez
co nalezy rozumie¢ zadawanie pokuty i odpuszczanie grzechéw pozostajacych
w gestii biskupa. Autor ten wskazal, ze o wyborze spowiednika decydowali
cztonkowie konfraterni. To rowniez §wiadczy — i to bardzo dobitnie — o wy-
jatkowej roli bractwa Najswigtszej Marii Panny jako organizacji mieszczan, ale
takze o jego pozycji wsrdd instytucji koscielnych diecezji krakowskiej. To tyl-
ko przyktady tych opinii uczonych, ktére utrwalilty poglad o konfraterni przy
kosciele Mariackim jako elitarnym stowarzyszeniu mieszczan krakowskich.
Na temat motywow i okoliczno$ci wstgpowania do bractwa zrodia niestety
nie przekazaty informacji. Hanna Zaremska postawila bardzo wazne pytanie,
a mianowicie: czy ksigga zmartych czlonkow bractwa Najswigtszej Marii Pan-
ny moze by¢ uwazana za spis jego cztonkdw, czy tez jest ona $wiadectwem
,Wwspolnoty modlitewnej”? Badaczka pisata, ze mozna bylo zosta¢ wpisanym
do ksiggi na zyczenie rodziny, ktéora w zamian wptacata pewna sumg pienigdzy
albo wykonywata jakie$ ustugi na rzecz bractwa’. Bardzo istotna jest rOwniez
kwestia, czy spis cztonkdéw konfraterni mariackiej zyjacych w XIV—XV wieku
jest spisem oryginalnym i kompletnym, czy tez poddano go jakiej$ przerdbce.
Nalezy pamigtaé, ze na poczatku X VI wieku dokonano odpisu najstarszej ksiegi
brackiej, byla to zatem doskonata okazja do jej przeredagowania, a zwlaszcza
usunigcia czesci starych wpisow. Zbigniew Perzanowski wykazal na przykta-
dzie nekrologow klasztornych, ze usuwanie ,,niepotrzebnych” wpiséw bylo czg-
sto spotykana praktyka podczas sporzadzania nowszych wersji. Powody usuwa-
nia starych wpiséw byty rozmaite, np. w ogdle nie pamigtano, kim byty wpisane
do nekrologu osoby, lub tez nie bylo juz krewnych, ktérzy mogliby upomnieé

* H. Zaremska (Miasto: struktury spoleczne i styl zZycia. W: Kultura Polski Srednio-
wiecznej XIV—XV w. Red. B. Geremek. Warszawa 1997, s. 198) wspomina o kupcach, ktorzy
organizuja si¢ w bractwa, a jako przyklad podaje bractwo Naj$wigtszej Marii Panny w Kra-
kowie.

5 J. Wyrozumski: Korporacje zawodowe i religijne w Sredniowiecznym Krakowie.
W: Tenze: Cracovia mediaevalis. Krakoéw 2010, s. 217.

¢ W. Szymborski: Uwagi o religijnosci spolecznosci Matopolski w Sredniowieczu na
przyktadzie brackich dokumentow odpustowych. W: Wspolnoty mate i duze w spoteczenstwach
Czech i Polski w Sredniowieczu i w czasach nowozZytnych. Red. W. Iwanczak, J. Smotucha.
Krakow 2010, s. 175.

7 H. Zaremska: Bractwa..., s. 70.
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si¢ o upamietnienie swego przodka®. Proceder ten pozbawial osoby, o ktorych
wpisy zostaty usunigte, wspomnienia modlitewnego — byt wigc zaprzeczeniem
samej idei wspdlnoty modlitewnej. Dzisiejszym historykom uniemozliwit on na-
tomiast pelny wglad w krag osoéb zwiazanych z danym klasztorem. Czy ksigga
opisywanego przeze mnie bractwa rowniez nosi $lady ingerencji redaktorskich?
Z moich dotychczasowych badan wynika, ze ksigga ma zachowana chronologi¢
wpisow. Mozna wprawdzie wskaza¢ na mozliwe przypadki zdublowania zapisek
dotyczacych tych samych oséb, ale nie jest ich wiele. Studiujac ksigge zmartych
kosciota Mariackiego, odnosi si¢ wrazenie, ze brakuje tam notek dotyczacych
0s0b szczegolnie zwiazanych ze §wiatynig. Nasuwaja si¢ domysty, ze ,,powinny
by¢” wpisy o czternastowiecznych dobrodziejach fary Mariackiej, np. o Miko-
taju Wierzynku czy Arnoldzie Truttinie, ale prozno ich szukac. Jest natomiast
w analizowanej ksigdze bardzo liczna grupa notek o osobach, ktorych, zgod-
nie z praktyka wykazang przez Z. Perzanowskiego, ,,nie powinno by¢”. Gdyby
w XVI wieku usuwano czg$¢ starych wpisow, to wlasnie w tej grupie bylyby
najwigksze spustoszenia, nie usuwano by natomiast zapisek o dobrodziejach.
Sktania mnie to do wniosku, ze ksigga zmartych jest spisem oryginalnym. Na
poparcie tej tezy mozna podac i to, ze mimo przepisania w X VI wieku najstar-
szej ksiggi pozostawiono jezyk niemiecki, nie dokonano ttumaczenia.
Zachowana do dzi$ ksigga zmartych bractwa dostarcza olbrzymiego mate-
rialu do badan nad spoteczenstwem s$redniowiecznego Krakowa. Dla badaczy
elit, zwlaszcza patrycjatu, jest zbiorem informacji nie do przecenienia’, ale jest

8 Z. Perzanowski: Nekrolog formq dokumentacji zycia spolecznego w Sredniowieczu.
W: Powstawanie — przeplyw — gromadzenie informacji. Materialy I sympozjum nauk dajq-
cych poznawaé zrodta historyczne. Problemy warsztatu historyka, Kazimierz Dolny—Lublin
23—251X 1976. Red. J. Pakulski. Torun 1978, s. 84 i nast.

° Dla badan nad patrycjatem krakowskim wciaz punktem wyjscia jest studium J. Ptadni-
ka: Studya nad patrycyatem krakowskim wiekow srednich, cz. 1. ,Rocznik Krakowski” 1913,
T. 15, s. 23—95; Tenze: Studya nad patrycyatem krakowskim wiekow srednich, cz. 2. ,,Rocz-
nik Krakowski” 1914, T. 16, s. 1—90; a dla patrycjatu wroctawskiego — G. Pfeiffer: Das
Breslauer Patriziat im Mittelalter. Breslau 1929. Z nowszych zob. G. Lichonczak: Najstarsze
dzieje rodziny Wierzynkow w Krakowie. ,,Krzysztofory” 1981, nr 8, s. 38—55; W. Bukow-
ski: Salomonowie herbu tabedz. Ze studiow nad patrycjatem krakowskim wiekow srednich.
W: Cracovia — Polonia — Europa. Studia z dziejow sredniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyro-
zumskiemu. Red. W. Bukowski, K. Oz6g, F. Sikora, S. Szczur. Krakow 1995, s. 113—146;
Z. Noga: Krakowska rada miejska w XVI wieku. Studium o elicie wladzy. Krakow 2003; ostat-
nio zob. M. Starzynski: Krakowska rada miejska w sredniowieczu. Krakéw 2010; Tenze:
Patrycjat krakowski w aktach Kamery Papieskiej z XIV wieku: ze studiow nad udziatem ku-
piectwa krakowskiego w miedzynarodowym transferze finansow. Krakow 2011. Z najwazniej-
szych prac poswigconych patrycjatowi wymienié¢ trzeba takze: H. Samsonowicz: W sprawie
poczqtkow patrycjatu miast polskich. W: Kultura sredniowieczna i staropolska. Studia ofiaro-
wane Aleksandrowi Gieysztorowi w 50-lecie pracy naukowej. Kom. red. D. Gawinowa 1 inni.
Warszawa 1991, s. 565—572; R. Czaja: Patrycjat Starego Miasta Torunia i Starego Mia-
sta Elblqga w sredniowieczu. W: Elity mieszczanskie i szlacheckie Prus Krolewskich i Kujaw
w XIV—XVIII wieku. Red. J. Staszewski. Torun 1995, s. 13—50; R. Czaja: Grupy rzqdzqce
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to takze wazne zrodto do badan nad réznymi zagadnieniami. Ujawnia liczne
wstgpowanie don kobiet, szczegoty genealogiczne niektdrych rodzin krakow-
skich czy wreszcie czlonkostwo rajcdow — przy czym nasuwa si¢ tutaj pytanie
o to, dlaczego tylko czg$¢ rajcow zostata wpisana do ksiggi. Katalog intere-
sujacych zagadnien, ktérych punkt wyjscia stanowi mariacka ksigga zmartych,
jest znacznie szerszy. Nalezy podkresli¢, ze ksigga ta nie byla, mimo czgstego
postugiwania si¢ niag w literaturze, przedmiotem szczegdétowych analiz skladu
personalnego i spotecznego wystepujacej w niej zbiorowosci.

Niniejszy artykut prezentuje fragment badan, ktorych celem ma by¢ ziden-
tyfikowanie catej zbiorowosci cztonkow bractwa. Zebrany dotychczas materiat
znacznie wykracza poza redakcyjne wymogi dotyczace objgtosci artykutu, totez
w niniejszym tekscie zaprezentowalem tylko wyniki identyfikacji wybranych
grup. Modne ostatnio prace poswigcone elitom spychajgq na dalszy plan tych,
ktérzy, jak zebracy i studzy, nalezeli do uposledzonych grup spotecznych badz,
jak rzemieslnicy, zaliczali si¢ do tzw. trzeciego ordynku. W bogatej skadinad
literaturze poswigconej spoteczenstwu $redniowiecznego Krakowa brak publi-
kacji o zebrakach i stugach!®. Warto wspomnie¢, ze juz Jan Ostrorog dostrzegat
nabrzmiaty w miastach i we wsiach w XV wieku problem zebractwa!'. Zdaniem
Bronistawa Geremka, ,,w przedstawieniach zycia miejskiego zebracy stanowia
staty element pejzazu spolecznego, ktory na réwni z architektura mieszkalna
1 obrazami dziatan handlowych i rzemie$lniczych zdaje si¢ by¢ wyznaczni-
kiem specyfiki miasta™?. Jan Ostrorég w swoim memoriale o naprawie Rzeczy-

w miastach nadbattyckich w sredniowieczu. Torun 2008; K. Mikulski: Elity wladzy wielkich
miast pruskich w XIII—XVIII wieku. (Proba analizy dynamicznej procesu dlugiego trwania).
W: Genealogia — rola zwiqzkow rodzinnych i rodowych w Zyciu publicznym w Polsce sSred-
niowiecznej na tle porownawczym. Red. A. Radziminski, J. Wroniszewski. Torun 1996,
s. 311—342; K. Mikulski: Szlachta i patrycjat w Prusach Krolewskich w XV—XVIII w. —
proba okreslenia wzajemnych relacji. W: Prusy Ksiqzece i Prusy Krolewskie w XVI—XVIII w.
Red. J. Wijaczka. Kielce 1997, s. 97—109; P. Napierata: Rzqdy patrycjatu w przedrozbio-
rowym Poznaniu na tle innych miast europejskich. W: Poznan — Szczecin — Wroclaw. Trzy
uniwersytety, trzy miasta, trzy regiony. Red. W. Lazuga, S. Paczos. Krakéw 2010, s. 397—
412; Elita wladzy miasta Krakowa i jej zwiqzki z miastami Europy w Sredniowieczu i epoce
nowozytnej (do potowy XVII wieku). Zbior studiow. Red. Z. Noga. Krakow 2011.

10 Ogoblnie wspomina o nich J. Wyrozumski: Krakow do schytku wiekow srednich. Kra-
kow 1992, s. 435 (,,Dzieje Krakowa”, T. 1). Wspomnie¢ mozna o popularnonaukowej ksiazce
J. Kracika i M. Rozka Hultaje, ztoczyncy i wszetecznice w dawnym Krakowie. O mar-
ginesie spotecznym XVI—XVIII w. (Krakoéw 1986, s. 116 1 nast.), w ktorej zebrakom w epo-
ce nowozytnej poswigcono spory fragment. Zwiazek sfer ubostwa z przestgpczoscia omawia
M. Kamler: Swiat przestepczy w Polsce XVI i XVII stulecia. Warszawa 1991, s. 122; szerzej
zob. takze H. Zaremska: Banici w Sredniowiecznej Europie. Warszawa 1993.

"' Joannis Ostrorog iuris utriusque doctoris, Monumentum pro comitiis generalibus regni
sub rege Casimiro pro Reipublicae ordinatione congestum. Wyd. M. Bobrzynski. W: SPPP.
T. 5. Krakow 1877, rozdz. XXIII.

12 B. Geremek: Litos¢ i szubienica. Dzieje nedzy i milosierdzia. Warszawa 1989, s. 55.
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pospolitej pisat o zebrakach jako o oszustach, ktérzy przebieraja si¢ w tachmany
i udaja, stosujac podejrzane substancje, Slepcoéw i kulawych!®. Wyludzaja w ten
sposob we wsiach i w miastach chleb, na ktory inni ci¢gzko pracowali* — to
chyba najbardziej drazni Ostroroga. Postulowat on, aby wprowadzi¢ zakaz ze-
brania, ktore rozumial jako forme oszustwa. Dostrzegal jednak — co nalezy
podkresli¢ — problem Iudzi naprawdg potrzebujacych pomocy, takich jak §lepcy,
kulawi i niedotezni. Chcial, aby kazdy klasztor stat si¢ przytutkiem, w ktorym
ci biedni ludzie znajda opieke!>. W problematyce badawczej zebrakéw krakow-
skiego $redniowiecza wazna jest analiza zarzadzen wladz miejskich w sprawie
wloczggow i zebrakoéw'® oraz uwzglednienie ikonografii. Jeden z lepiej zacho-
wanych wizerunkow krakowskich, poliptyk $w. Jana Jatmuznika z X VI wieku,
przedstawia dwoch zebrakéw: jednego bez nogi, wspartego na kuli, drugiego
jako grajka wyciagajacego rekg po jalmuzng'.

W pracach poswigconych bractwu kosciota Najswigtszej Marii Panny proz-
no szukaé¢ odniesien do wpisow w ksigdze zmartych oséb okreslonych dopi-
skiem ,,kirchenbitter”. Nalezy zaznaczy¢, ze termin ten bardzo rzadko pojawia
si¢ w krakowskich ksiggach miejskich. W dwucztonowym wyrazie kluczowe
znaczenie ma stowo ,bitter”. , Bitter” lub ,biter” moze by¢ rozumiany jako
»betler”, co oznacza zebraka'®. Byt nim wpisany do ksiggi mariackiej ,,kirchen-
bitter” Mikotaj Wolmut. Jest tu takze zapiska o jego zonie Agnieszce. Moz-
na przypuszczaé, ze Wolmut stal u wrot koSciota Najswigtszej Marii Panny,
na co wskazuje inny wpis, a mianowicie o Janie Faygnerze, okre$lonym jako
,.kirchenbitter czu sant Barbara”. Zaraz potem nast¢puje zapiska o jego zonie

3 Joannis Ostrorog iuris utriusque doctoris, Monumentum..., rozdz. XXIIIL: ,,De mendi-
citate prohibenda. Omnium qui male curant negotia sua, et qui futura non meditantur, mens
est, ut consumptis suis deinde mendicent aliena. Mox nebulo veterem vestem induens sordida
infectam illuvie, oculos aut pedes re quapiam inficiens...”.

4 Tamze: ,,per vicos et plateas curiit, tollens panem sudore collectum”.

15 Tamze: ,,Itaque acquum est, ut per proclamationem fiat, ne quis audeat mendicare. Su
qui cacci claudique sunt et infirmi insigniter, in hospitalibus ut vocant locentur. Ad quam rem
consumandam eadem causa est rerum et bonorum ecclesiae quae et regularium, nihil enim
aliud monasteria sunt quam hospitalia sacerdotum”.

1 Prawa, przywileje i statuta miasta Krakowa. Wyd. F. Piekosinski. T. 2. Krakéw 1909,
s. 1011—1012, 1020. W tej sprawie zob. B. Geremek: Litos¢ i szubienica..., s. 57, zob. takze
uwagi na s. 63 o bractwach zebrakéw, np. we Lwowie (XV w.).

7 B. Geremek: Swiat ,,opery zebraczej”. Obraz wldczegow i nedzarzy w literaturach eu-
ropejskich XV—XVII wieku. Warszawa 1989, il. V1. Por. P. Kisiel: Zebracy w malarstwie (na
przyktadzie tworczosci Hieronima Boscha). W: Zebracy w Polsce. Red. S. Marmuszewski,
A. Bukowski. Krakéw 1995, s. 51—62.

8 M. Lexers: Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch. 36. Aufl. Lepizig 1980, s. 22.
B. Geremek (Swiat ,,opery zebraczej”..., s. 50—S51) podat, ze ,,breger” lub ,betler” ozna-
czato prawdziwego zebraka, nie oszusta. Wyraz ,klenckner” oznaczal zebraka przy bramie
kos$ciota. Badacz ten podat nazwy wldczggow i zebrakow z augsburskiej ksiggi miejskiej i no-
tatnika Ditmara z Meckebachu, kanclerza wroctawskiego z czasow Karola IV (tamze, s. 40).
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Jadwidze". Z tego rozroznienia wnioskuje o istnieniu rejonizacji wsrdd kra-
kowskich zebrakéw, zjawisku doskonale poswiadczonym w innych Zzrodtach?.
Wyjatkowa jest réwniez zapiska w analizowanej ksigdze o Katarzynie, ,,dy
vorschedin ist im spitell”'. Wpisy o Wolmucie, Faygnerze i Katarzynie famia
anonimowos$¢ stabo poznawalnej grupy zebrakéw i biedakéw. Wracam tu do
kwestii podnoszonej przez H. Zaremska, a mianowicie, co decydowato o wpi-
sie do ksiggi zmartych: przynalezno$¢ do bractwa czy interwencja rodziny?>.
Omawiane przyktady sktaniaja do postawienia pytania: a kt6z miatby spowo-
dowac, ze do ksiggi zmarlych wpisano biedaczkg¢ zmarla w przytutku, a wige
niewatpliwie osobg samotng?

Bronistaw Geremek pisat, ze ,,ubogi byl traktowany w ramach societas
christiana jako przedmiot, a nie podmiot chrzescijanskiej wspolnoty”?. Sadzié
zatem, moim zdaniem, nalezy, ze termin ,kirchenbitter” byl swego rodzaju
nobilitacja fachu zebraczego. Nie ma on nic wspolnego z potepianym wiocze-
gostwem czy udawaniem np. $lepca albo kulawego. Techniki zebracze byty
wyspecjalizowane, co dostrzegat, jak wczesniej wspomniatem, Jan Ostrorég.
Zebrak, ktory miat stale miejsce przy kosciele, nie mogt by¢ w zaden sposéb
podejrzewany o przestepstwa!. Zebracy z ksiegi brackiej przy kosciele Naj-
swigtszej Marii Panny mieszcza si¢ w pojeciu ,,ubogich z Lazarzem”?.

Jedynym z badaczy zajmujacych si¢ bractwem Panny Marii, ktory dostrzegt
obecnos$¢ na kartach ksiggi ludzi niskiego stanu, byt Jozef Mitkowski. Jego
lakoniczne stwierdzenie, zZe ,,sa tu nazwiska przewaznie bogatych mieszczan
krakowskich, czasem ich stuzby”?®, nie wyczerpuje istoty zagadnienia. Gru-
pa spoteczna, jaka tworzyli studzy, nie jest czgsto opisywana w literaturze?’,
aczkolwiek ostatnio pojawito si¢ interesujace ujecie dotyczace zaliczanych
do niej woznych?®. Badania nad spoteczenstwem sredniowiecznego Krakowa

1 KZm., k. 27.

2073, Ptasnik: Obrazki z zycia zakéow krakowskich w XV i XVI wieku. Krakow 1900,
s. 51 (,,Biblioteka Krakowska”, T. 15). W Polsce o rejonizacji zebrakow mowi uchwata sejmiku
proszowickiego z 1590 r.: ,,kazda wie$ i miasteczko swego ubogiego, kedy si¢ urodzit albo zos-
tawal chowa¢ do $mierci powinni” — Akta sejmikowe wojewodztwa krakowskiego. T. 1. Wyd.
S. Kutrzeba. Krakow 1932, s. 146; por. S. Grzybowski: Ksigzeta i zebracy. W: Zebracy
w Polsce. .., s. 22—23.

2 KZm., k. 25.
H. Zaremska: Bractwa..., s. 70.
B. Geremek: Litos¢ i szubienica..., s. 2.
B. Geremek: Swiat ,,opery zebraczej”..., s. 50.
O tym pojeciu zob. B. Geremek: Litos¢ i szubienica..., s. 32—33.
J. Mitkowski: Ksiega zmartych..., komentarz na s. 77.
W zbiorowej pracy Dom, majqtek, klient, stuga: manifestacja pozycji elit w przestrzeni
materialnej i spotecznej (XIII—XIX w.) (red. M.R. Pauk, M. Saczynska. Warszawa 2010) nie
ma ani jednego artykutu poruszajacego zagadnienie stug w miastach polskich w §redniowieczu.

B P.A. Jeziorski (Margines spoleczny w duzych miastach Prus i Inflant w poznym Sred-
niowieczu i wezesnych czasach nowozytnych. Torun 2009 s. 41 i nast.) daje przeglad definicji
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w bardzo niskim stopniu uwzgledniaja zagadnienie shug, mimo ze krakowskie
ksiggi proskrypcji, fawnicze czy przyj¢¢ do prawa miejskiego roja si¢ od zapi-
sek o ,,famulusach”. Pozwalaja one pozna¢ z imienia przedstawicieli tej grupy,
badac¢ ich jednostkowe losy, jak rowniez pokusic si¢ o syntetyzujace ujgcie roli
tej grupy w sredniowiecznym Krakowie.

Whisanego do ksiggi brackiej Maczka, stugi Stanistawa Wierzynka (,,Stane
Wirsings dyner”), inne zrédta nie odnotowaty. Jego pan wystepuje w latach 60.
i 70. XIV wieku?®. Z kolei ,,Mertin eyn dyner Dombra” to niewatpliwie Mar-
cin, stuga rajcy Mikotaja Dambrowa*’. Odnotowano takze Katarzyng, stuzaca
Mikotaja Salomona. Z okresleniem ,,dyner” wystgpuja na kartach ksiggi takze
Piotr Weys i Matys Moszancz Fyrenschilten®'. Zachowaty sig¢ tez dwie zapiski
o ludziach bedacych na stuzbie miasta. Wpis ,,Anris stat dyner” dotyczy jakie-
go$ Andrzeja, stugi miejskiego, ,,Joerge der herren dyner” za$ to niewatpliwie
stuga rady miejskiej®.

Ksigga bracka notuje rowniez nazwiska osob nalezacych do, ogdlnie rzecz
ujmujac, stuzby koscielnej. Nie sg one poswiadczone w innych zrodtach. Od-
notowany zostal stuga Jan, zapewne pracujacy przy koSciele Mariackim®,

marginesu spolecznego w $redniowieczu. Co ciekawe, autor omawia jako przyktady marginesu
spotecznego nie tylko prostytutki i katow, ale réwniez woznych sadowych (nalezeli do stug
miejskich). Zob. takze B. Geremek: O grupach marginalnych w miescie sredniowiecznym.
Kw. Hist. 1970, T. 77, nr 3, s. 539—554 1 Tenze: Margines spoteczny epoki przedindustrialnej:
kategorie i problemy porownawcze. W: Miedzy feudalizmem a kapitalizmem. Studia z dziejow
gospodarczych i spolecznych. Prace ofiarowane Witoldowi Kuli. Wroctaw 1976, s. 211—228.

» G. Lichonczak (Najstarsze dzieje rodziny Wierzynkow..., s. 51) uwaza go za syna
Jana Wierzynka, zmartego ok. 1363 r. syna Mikotaja Wierzynka Stolnika. Dowodem na stusz-
nos$¢ tej identyfikacji jest zapiska z 1363 r., w ktorej wzmiankowani sa: Stanistaw, Anna i Kon-
stancja, dzieci $p. Jana Wirsinga; NKRK, nr 1698; Stanistaw to niewatpliwie 6w Stano z ksiggi
brackiej.

30 Ksiegi tawnicze krakowskie 1365—76 i 1390—97. Wyd. S. Krzyzanowski. Krakow
1904 (dalej: KLaw.), nr 1046, 1052, 1167, 1169, 1296, 1297, 1309, 1310, 1543, 1555, 1598, 1611,
1614, 1624, 1661, 1662, 1663, 1689, 1740, 1820, 1829, 1845, 1941, 1965, 2000, 2120, 2150, 2151,
2164, 2165, 2173, 2175, 2176, 2210, 2410; NKRK, s. 166. Wzmianka o pelnieniu funkcji wojta
w: Ksiega proskrypcji i skarg miasta Krakowa 1360—1422. Wyd. B. Wyrozumska. Krakow
2001 (dalej: Ks. Prosk.), s. 73. O Katarzynie, stuzacej Salomona — KZm., k. 57.

3 KZm., k. 28 i 35; Ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego w Krakowie 1392—1506. Wyd.
K. Kaczmarczyk. Krakéw 1913 (dalej: Ks. Przyj.), nr 2167, 3915, 4715 — wystepuje tu
Weyspetir.

32 Stugi rady miejskiej przyjmujacy prawo krakowskie zob. Ks. Przyj., nr 1044 (Hannos
Scheler), 4795 (Jan Prews), 5250 (Jan Toppeler), 5429 (Hannus Beuthom), 5620 (Jan Giskra),
5713 (Mikotaj z Krzestawic).

3 KZm., k. 30. Przyktadowo podam, ze w 1494 r. przyjat prawo miejskie Stanistaw z Grze-
gorzowic, niegdys stuga plebana kosciota Najswigtszej Marii Panny — Ks. Przyj., nr 8711. Na-
suwa mi si¢ W tym miejscu spostrzezenie, ze przyjmujacy prawo miejskie stuga, czy ktokolwiek
inny, nie moze by¢ zaliczany do marginesu spotecznego. Przyjecie obywatelstwa miasta stoi,
moim zdaniem, w zasadniczej sprzecznosci z zaliczaniem ich do tzw. marginesu spotecznego.
Zob. w tej sprawie P.A. Jeziorski: Margines spoleczny... (patrz wczesniej przyp. 20).
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oraz kilka oséb z klasztoru Franciszkanow (odnotowywani z dopiskiem ,,eyn
dyner der brueder”): Kuncze, Marek, Mikotaj, Jan i Hansz oraz Mathias Ko-
bilynszky.

Na kartach ksiggi zmartych znajduje si¢ wiele wpisow dotyczacych rze-
mies§lnikow. W dotychczasowej literaturze istnieje poglad (sformulowany przez
J. Wyrozumskiego®), ze do ksiegi wpisano nazwiska senioréw cechow, co po-
twierdzato tez¢ o elitarnym charakterze bractwa przy kosciele Najswigtszej
Marii Panny. Mylne jest jednak wrazenie, ze zwykli rzemie$lnicy nie mieli do
niej dostgpu. Seniorzy cechow rzeczywiscie na kartach omawianej ksiggi po-
jawiaja sig, ale znacznie wigcej niz o nich jest wpisow o pospolitych rzemiesl-
nikach®. Nazwy zawodow rzemies$lniczych wpisane sa mata litera, co pozwala
na odréznienie ich od nazwisk urobionych od nazw zawodow. Zawody rze-
mieslnicze podawane sa niemal wylacznie w jezyku niemieckim, do wyjatkow
nalezy zapis ,,czeschlyna” (cieSlowa)*. Identyfikacja wszystkich rzemieslni-
kéw wpisanych do omawianej ksiggi nie jest, rzecz jasna, mozliwa na obecnym
etapie badan. Proba przyjrzenia si¢ tej grupie zawodowej przez pryzmat ksiegi
zmartych powinna dostarczy¢ nie tylko podstaw do wnioskow co do mariac-
kiej wspolnoty, ale tez interesujacych danych o rzemiosle krakowskim?’.

3 J. Wyrozumski: Korporacje zawodowe i religijne w sredniowiecznym Krakowie.. .,
s. 217.

35 Identyfikacje poszczegdlnych rzemies§lnikdw, ktora ma charakter wstepny, orientacyjny,
przeprowadzitem na podstawie wydanych drukiem ksiag miejskich oraz wydawnictw zrdédto-
wych poswigconych szczegdlnie krakowskiemu rzemiostu: Cracovia artificum 1300—1500.
Wyd. J. Ptasnik. Krakow 1917 (dalej: CA 1300—1500); Cracovia artificum supplementa.
Teksty zrodtowe do dziejow kultury i sztuki z najdawniejszych oficjaliow krakowskich: lata
1410—1412 oraz 1421—1424. Oprac. B. Przybyszewski. Wroctaw 1985 (dalej: CA Supp.
1410n); Cracovia artificum supplementa. Teksty zrodtowe do dziejow kultury i sztuki z archi-
waliow kurialnych i kapitulnych w Krakowie 1441—1450. Oprac. B. Przybyszewski. Kra-
kow 1993 (dalej: CA Supp. 1441—50); Cracovia artificum supplementa. Teksty zrodlowe do
dziejow kultury i sztuki z archiwaliow kurialnych i kapitulnych w Krakowie 1451—1460. Oprac.
B. Przybyszewski. Krakow 2001 (dalej: CA Supp. 1451—60); Cracovia artificum supple-
menta 1462—1475. Oprac. B. Przybyszewski. Krakow 2000. W zrodtach tych zestawiono
rowniez pig¢tnastowiecznych senioréw cechowych. Analogiczne zestawienia dla pierwszej po-
towy XVI w. daje Cracovia artificum 1501—1550. Wyd. J. Ptasnik. Krakéw 1937 (dalej: CA
1501—50), nr 3, 23, 44, 69, 108, 125, 138, 164, 190, 212, 237, 251, 276, 305, 619, 642, 655, 669,
696, 730, 751, 785, 848, 893, 924, 964, 1001, 1026, 1077, 1215, 1254, 1256, 1261, 1263, 1269,
1271, 1276, 1282, 1291, 1408, 1420, 1433, 1452, 1466, 1478. Zgodnie z zakresem chronologicz-
nym ostatniego z wymienionych tu wydawnictw zroédtowych przyjatem potoweg XVI w. jako
cezurg koncowsq identyfikacji rzemieslnikow wystepujacych w ksiedze zmartych. Zasadniczo
sigga ona do karty 61 wydawnictwa J. Mitkowskiego (na karcie 62 pojawia sig, po raz pierwszy
w tym zrddle, data roczna — 1549 r.).

36 KZm., k. 43.

37 Starsze prace poswigcone rzemiostu krakowskiemu sa juz w wigkszosci nieaktualne,
zob. W. Chotkowski: Rzemiosta i cechy krakowskie w XV w. Krakow 1891; L. Lepszy:
Cech zlotniczy. ,,Rocznik Krakowski” 1898, T. 1, s. 135—268; Tenze: Pergaminisci i papier-



148 Jerzy Rajman

Wsérod wpiséw dotyczacych rzemieslnikéw wyodrebniaja si¢ wyraznie
notki najstarsze, ktore przedstawi¢ w pierwszej kolejnosci. Na stosunkowo
wczesnym miejscu zostat wpisany do ksiggi Kunczil, okreslony mianem ,,ty-
scher”, czyli stolarz. W zrddtach krakowskich wystepuje tylko jeden stolarz
Kuncze, a mianowicie poszkodowany przez swego kolege po fachu®. Z kolei
wpis ,,Crawse smyt” moze dotyczy¢ kowala Wactawa Crauze, poswiadczonego
w ksiedze tawniczej w 1367 roku®. Zapiska ,,Peter faber” wskazuje na ktore-
go$ z kowali Piotréw — pierwszy z nich wspomniany jest jako zmarty w 1392
roku, drugi rok pozniej. W spisie rzemieslnikow krakowskich z 1400 roku wy-
stepuje kowal Piotr Cadener®. W ksiedze zmartych zostal odnotowany takze
Mikotaj ,,smit der legersdorf™, tozsamy zapewne ze znanym od 1366 roku Mi-
kotajem Jegersdorfem*. Do ksiegi zostala wpisana tez Matgorzata, zona Jana,
kowala. Przyjmujac, ze jest to wczesny wpis, wskaze, ze w 1367 roku zostat
odnotowany kowal Jan*’. Identyfikacja kogo$, kto zostat zapisany w ksiedze
jako Mikotaj ,,pelczer”, nie jest tatwa z powodu popularnosci imienia i liczeb-
nosci krakowskich kusnierzy. Gdyby przyjac, zgodnie z kolejnoscia zapisek
w ksigdze zmartych, Ze jest to jeden ze starszych wpisoéw, to mogliby$my
identyfikowa¢ go np. z ku$nierzem Mikotajem z Henrykowa, zamordowanym
w 1383 roku przez innego kusnierza®*. Mniej prawdopodobne wydaje mi sig,
aby byt to proskrybowany w 1395 roku ku$nierz Mikotaj Hicke*. Kolejna

nicy krakowscy w ubiegtych wiekach. ,,Rocznik Krakowski” 1900, T. 4, s. 233—248; Z. Paz-
dro: Uczniowie i towarzysze cechow krakowskich od drugiej polowy XIV do potowy XVII
wieku. Lwow 1900; K. Bakowski: Dawne cechy krakowskie. Krakow 1903; A. Chmiel:
Rzeznicy krakowscy. Krakow 1930; z wazniejszych prac nowszych na temat rzemiosta kra-
kowskiego wymieni¢ nalezy: B. Orzelska-Konarska: Mistrzowie i czeladnicy. Pozycja spo-
teczna czeladzi w cechach krakowskich w XV—XVII wieku. Warszawa 1968 oraz F. Kiryk:
Cechowe rzemiosto metalowe. Krakow 1972. Jednym z najcenniejszych opracowan jest ksiaz-
ka B. Przybyszewskiego Krakowskie srodowisko artystyczne czasow Wita Stwosza (Wro-
cltaw—Krakow 1993), aczkolwiek dotyczy ona tylko czg$ci rzemie$lnikéw w péznym $rednio-
wieczu. Ostatnio zob. takze: J. Pietrusinski: Ztotnicy krakowscy XIV—XVI wieku i ich cech.
Warszawa 2000 (,,Ztotnicy Krakowscy XIV—XVTI wieku i ich Ksigga Cechowa”, T. 1); Ksiega
cechowa ztotnikow krakowskich 1462—1566. Wyd. B. Dybas, J. Tandecki. Warszawa 2002
(,,Ztotnicy Krakowscy XIV—XVI wieku i ich Ksigga Cechowa”, T. 2).

3% W ksigdze zmartych osoba ta wpisana jest na 62. miejscu (KZm., k. 8), wérod osob zna-
nych ze zrédetl z drugiej potowy XIV w. Zob. Ks. Prosk., nr 64. Stolarz Kunczil nie wystgpuje
w spisach seniorow stolarzy krakowskich z XV w. ani w wykazach stolarzy, por. B. Przyby-
szewski: Krakowskie srodowisko..., s. 136.

¥ KLaw., nr 174, 229, 237, 239. Nie ma podstaw, aby uwaza¢ za kogo$ innego kowala
Crowze, ktorego stuga zostat w 1378 r. wygnany z miasta — Ks. Prosk., nr 480.

40 Katarzyna, wdowa po Piotrze, kowalu (KLaw., nr 1461, 1502), i Anna, wdowa po Pio-
trze, kowalu (tamze, nr 1777). Piotr Cadener w NKRK, s. 207.

4 KLaw., nr 30, 1671; o zonie Dorocie zob. tamze, nr 1671.

4 Tamze, nr 154, 229.

4 Ks. Prosk., nr 621; w KLaw., nr 1474 wystepuje Pelczer, ale bez imienia.

4 Ks. Prosk., nr 950.



Zebrak, shuga i rzemieslnik w elitarnym bractwie Najéwietszej Marii Panny w Krakowie... 149

wczesna zapiska (,,Peter appoteker’) wiaze si¢ niewatpliwie z Piotrem, apteka-
rzem, wspomnianym jako zmarty w 1392 roku®. Wpis o tresci ,,Crist maurer”
wskazuje bez watpienia na murarza Krystiana, poswiadczonego po raz pierw-
szy w 1392 roku, a potem w nastepnych latach*. Do grupy zapisek z dru-
giej potowy XIV wieku mozna takze zaliczy¢ wpis o Katarzynie okreslonej
jako zona ,,Czygelers” (zona ceglarza). Katarzyna, wdowa po Konradzie ,,czi-
gilstricher”, wzmiankowana jest juz w 1368 roku*’. Poswiadczonego w 1392
roku mydlarza Piotra* bgdziemy identyfikowa¢ z wpisanym do ksiggi Piotrem
»seyffmacherem”. Najstarszym z wystgpujacych tam ztotnikéw mogt by¢ Jan,
poswiadczony w 1392 roku®. W ksigdze zmartych zostat odnotowany rowniez
jego syn Jan. Inny konfrater, ztotnik Michatl, jest zapewne tozsamy ze ztotni-
kiem Michatem, ktory poswiadcza za przyjmujacych prawo miejskie w 1427
i 1428 roku™. Najstarsi rzeznicy odnotowani w ksigdzie zmartych to zapewne
Cloze Kleppel’! i Benesz™.

Najstarsze wpisy w tym zrodle, ktore mozemy odnies¢ do XIV lub po-
czatkow XV wieku, ujawniajq zatem przedstawicieli siedmiu rzemiost kra-
kowskich. Sa to reprezentanci: ztotnikow, rzeznikow, kowali, kusénierzy, stry-
charzy (ceglarzy), murarzy i stolarzy. Odregbne nieco miejsce zajmuje bogaty
przedsigbiorca Mikotaj Gerlach, zapisany w ksigdze ze skromnym okresleniem
~miynarz”®, Kilka przyktadow wskazuje, ze rzemieslnikami mogty by¢ takze
niektore osoby wystepujace tylko pod imieniem i nazwiskiem, bez okreslenia
zawodu (jest sze$¢ takich przypadkow)>.

4 KLaw., nr 1578, 1860, 1959, 1960, 2172 — corka Barbara, syn Jakub; 1392 r. w rachun-
kach rady — NKRK, s. 302.

4 KLaw., nr 1579, 1734, 1735, 1742, 1743, 2053, 2054, 2055; NKRK, s. 81. W ksigdze przy-
je¢ Krystian, murarz, po§wiadcza Katarzynie przy jej staraniach o prawo miejskie w 1395 r. (Ks.
Przyj., nr 445). Kims$ innym jest wzmiankowany w 1405 r. Krystian lapicida (jw. nr 1681), czyli
kamieniarz. Nie ma chyba innej mozliwos$ci identyfikacji murarza Krystiana. B. Przybyszew-
ski (Krakowskie srodowisko..., s. 13—29) nie wymienia zadnego murarza o tym imieniu.

47 KLaw., nr 252 — jako wla$cicielka ogrodu przed brama Szewska, nr 262.

4 Piotr, saponista — K¥taw., nr 1525.

4 KLaw., nr 1622—1623; pierwszym ze znanych ze zrddel ztotnikdw noszacych imi¢ Jan
byt rzemie$lnik wystepujacy w latach 1317—1347, por. Ksiega cechowa zlotnikow krakow-
skich..., s. 23. Zbyt wczesne sa, moim zdaniem, lata jego dziatalno$ci, aby mozna go byto
identyfikowaé z postacia wpisana do ksiggi zmartych.

50 Ks. Przyj., nr 4025, 4100.

31 KLaw., nr 1458, 1526, 1799, 1822, 1842, 1999.

2. W 1400 r. poswiadczony jest rzeznik Benaszek — NKRK, s. 207.

% KZm., k. 8.

5% W grupie tej wymieni¢ nalezy osoby wpisane do ksigegi bez adnotacji o zawodzie: Mi-
kotaj Girhardsdorff — osobe o identycznym imieniu i nazwisku jako proskrybowanego gar-
barza odnotowuje pod 1400 r. Ks. Prosk., nr 1038, Jan Zachse — Jan Sachse, zlotnik (KLaw.,
nr 2194), Wenyge Jelge — Jelge, garbarz (tamze, nr 744), Jan Czanse — Jan Czansz, rzeznik
(tamze, nr 276 i nast.; NKRK, s. 132), Bartlomiej ,,der Gilgynne zon” — Giligis, garbarz
(KLaw., nr 909), Jan Crober — dostawca piwa Jan Crober (NKRK, s. 141).
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Na kolejnych kartach analizowanego zrédta raptownie przybywa zapisek
o rzemieslnikach, ktoérych czas dziatalnosci mozna datowa¢ na XV stulecie
—pierwsza potowe XVI wieku. Rzeznicy sa, jesli chodzi o przedstawicieli
rzemiost, najliczniejsza grupa wsrod zmartych cztonkow bractwa®. Kolejno
wpisani zostali: Jan Meyszner, Jorge, Mathis Kuncz, Pawet Lyncke, zapewne
rzeznicy dziatajacy w XV wieku. Interesujacy jest wpis dotyczacy rzeznika
Baltazara i jego zony Anny Dryi, pozwala bowiem nieco uzupetni¢ dane o ro-
dzinie Dryjow, rzeznikow krakowskich w XV wieku’. Czas dziatalnosci kolej-
nych wpisanych do ksiggi rzeznikow mozemy okresli¢ orientacyjnie na schytek
sredniowiecza i poczatek czaséw nowozytnych. Sa to: Lorencz Thile’’, An-
drzej, Jan Gebel (starszy cechu w 1501 roku), Jan Luppschiczer, Weys Niclos,
Pawet Cleppel, Jan Slezack, Hans Klosz, Junck Hanszell, Hans Klynckman®®
Barnwsz, Pawet Werder, Jorge Floszer, Matisz Czyncz, Jan Goebel®, Mikotaj
Lassek, Stanistaw, Bernhard, Mikotaj Luepschyczer, Hans Langk (wyjatkowo
w ksiedze odnotowany jako starszy cechu — byt nim w 1502 i 1506 roku)®,
Hans Kryncz, Urban (starszy cechu w 1502 i 1507 roku), Btazej z Wielunia,
Lukasz (starszy cechu w 1509 roku), Hannes Schlodek, Gerge Szuchy, Blasek,
Stenczel Dhugosz (starszy cechu w 1501 i 1507 roku), Erazm Lipszyc (Erazm
Lubschucz, starszy cechu w 1502 roku), Peter Neiman, Mertin Neiman, Jakub
Urbanek, Walenty, Ambrozy, Mikotaj, Szymon Valasky (starszy cechu w 1538
roku), Kaspar, Stanistaw Boczion, Mikotaj Kosa i Filip. Do$¢ licznie wystepuja
takze zony rzeznikow®': Matgorzata, zona Jorgego (wraz z dzie¢mi), Jadwiga,
zona Jakuba, Barbara, zona rzeznika zapisanego jako Kloszen, Jadwiga, zona
Stenczela, Anna, zona Mertyna, Emerenciana, zona Struczila, Urszula, Zona
Pawla Cleppela, Barbara, zona Matysa, Katarzyna, zona Stenczela, Dorota,
zona Niklosa, Zofia Szlodkowa, Regina, corka Fochsa, Anna, cérka Nikela,
Regina, zona Jokopa, Zofia, zona Zigby, Anna, zona Tomasa, Anna Lipczyco-
wa, Salome, zona rzeznika nieznanego imienia, oraz Katarzyna Valaska. Wpi-
sane zostaty tez Elzbieta i Dorota, siostry rzeznika Jana Luppschiczera. Jest
rowniez wpis o Hannesie, synu Hanusza, rzeznika.

I jeszcze dwu ludzi zwiazanych z gastronomia — Jan Laruat, odnotowany
jako ,,weynschenck”, jest niewatpliwie tozsamy z handlarzem win Janem Lar-
watem, ktory przyjal prawo miejskie w 1506 roku®. Nie jest dla mnie w petni

55 Konsekwentnie z dopiskiem ,,fleischer”. Wpisy o nich znajduja si¢ w KZm. na kartach:
28—30, 32—34, 36, 38—42, 44, 46—52, 56—59, 63.

% KZm., k. 30. Rzeznik Mikotaj Dria przyjmuje w 1465 r. prawo miejskie Krakowa
(Ks. Przyj., nr 6893), po§wiadcza w 1474 r. za rzeznika Michata Dryj¢ (tamze, nr 7489).

57 KZm., k. 30.

¥ Tamze, k. 36.

% Tamze, k. 42.

% Tamze, k. 46.

1 Tamze, k. 40, 42—44, 48, 52—54, 56—59, 61.

¢ Tamze, k. 42; Ks. Przyj., nr 9413.
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jasne okreslenie ,,kochman”, ktorym zostat opatrzony Adam Schuarz®. Przy-
puszczam, ze ta rzadko spotykana nazwa oznacza kucharza.

Na kartach ksiggi pojawito si¢ siedmiu aptekarzy oraz dwie aptekarzowe.
Byli to: Pawet (jest rowniez wpis o jego zonie Matgorzacie), Tomasz (i jego
zona Marta), Pawet (z zona Katarzyna), Jan, Hanus, Hannes, Mikotaj, a takze
Barbara i Jadwiga ,,aptekarin™®*. Zapisani zostali, co tatwo zauwazy¢, tylko
pod imionami, co bardzo utrudnia identyfikacj¢ z konkretnymi aptekarzami
poswiadczonymi w zrodtach krakowskich. Sposréd wymienionych mozliwy
do zidentyfikowania jest Pawet, gdyz w 1431 roku aptekarz o tym imieniu po-
siadat dom w Rynku®.

Whisano do ksiggi tez rzemie$lnikow zajmujacych sig, ogdlnie mowiac, hi-
giena. Sa to: taziebnik Filip i golarz Miklasz Dolsky®®. Na podkreslenie zastu-
guje fakt, ze ten drugi wystapit jako ,,koeniges barbirer”, co oznacza, ze stuzyt
na dworze krélewskim. Odnotowano roéwniez Regine, zone Lukasza, golarza®,
oraz Jadwige z dopiskiem ,,barwyren’,

Krakow byl, jak wiadomo, liczacym si¢ osrodkiem ztotnictwa zorganizo-
wanego w odrgbny cech. W czasach Wita Stwosza dziatalo w Krakowie ok.
60 ztotnikow. Nalezeli oni do najbardziej znaczacych rekodzielnikéw krakow-
skich®. Wczesniej byta mowa o dwoch zlotnikach, Janie i Michale, ktorych
dziatalno$¢ przypadata na koniec XIV i pierwsza potowe XV wieku. W ksig-
dze zmartych figuruje ponadto szesciu innych, dziatajacych pod koniec XV
i w pierwszej polowie XVI wieku™. Gdyby zaproponowane tu imienne identy-

6 KZm., k. 44.

% Tamze, k. 29, 31, 33, 47, 49, 52, 61.

6 CA 1300—1500, nr 280 i 286. W 1442 r. wystgpuje, zapewne ten sam, aptekarz Pawet,
zob. Ksiega wojtowska krakowska 1442—1443. Wyd. M. Niwinski, K. Jelonek-Litewka,
A. Litewka. Krakow 1995 (dalej: KWojt.), nr 2137. Zrédta krakowskie przekazaly mnostwo
informacji o aptekarzach, por. CA Supp. 1410n, nr 241, 247 i nast.

% KZm., k. 391 63.

7 Andrzej ,,barbirer” poswiadczony jest w 1443 r. — KWojt., nr 208, 229.

8 KZm., k. 50 (istnieje, rzecz jasna, mozliwo$¢, ze ,.barwyren” oznacza zong barwierza,
a nie golarza).

% B. Przybyszewski: Krakowskie srodowisko..., s. 89.

0 KZm., k. 34—35, 39, 41, 50 i 51. Wzmianki imienne o ztotnikach zob. CA Supp. 1410n,
nr 44, 46, 57, 59, 90, 109, 111, 113, 120, 121, 122, 126, 149, 168, 256, 294, 296, 298, 299, 300,
303; zob. takze Ksigga cechowa zlotnikow krakowskich. .., wg indeksu. Pomijam wpisanego do
KZm., k. 51 zlotnika Marcina, gdyz rownoczesnie byt on rajca. B. Przybyszewski (Krakow-
skie srodowisko..., s. 90) pisze o Marcinie zwanym starszym, seniorze cechu, w latach 1461,
1463 i nastgpnych. Odroznia ztotnika Marcina od innych, zapisywanych jako Marten lub Mer-
ten. Synem jego byt Marcin mtodszy. Jako rajca zostat w 1509 r. poswiadczony Marcin zwany
mtodszym, syn Marcina, cechmistrza (tamze, s. 93). Rajca Marcin, ztotnik, zmart w 1518 r.
Warto zauwazy¢, ze rajca byt tez ztotnik Stanistaw (CA Supp. 1441—50, nr 80, 195, 201 (tu
jako rajca w 1443 r.) i nast.), ktory nie jest odnotowany w KZm. Identyfikacja ludzi, ktorzy
zostali zapisani w KZm. tylko pod imieniem, jest utrudniona, np. nie wiemy, czy Pawet znany
z ksiggi jest tozsamy z poswiadczonym w zrodtach krakowskich z XV w. zlotnikiem Pawlem



152  Jerzy Rajman

fikacje okazaty si¢ prawidtowe, oznaczatoby to, ze ztotnicy powrocili na karty
ksiggi zmartych kosciota Najswigtszej Marii Panny po stuletniej nieobecnosci.
Ztotnikami z tego drugiego okresu (koniec XV—pierwsza potowa XVI wieku)
byli, wedtug kolejnosci wpisow: Matis, Pawet, Jan Ber (okreslony dodatkowo
jako ,,ein arcztchlicht”), Pawet Zelczer, Wolfgang i Stenczel. Wér6d wpisanych
do ksiggi ztotnikow starszymi cechu byli Matis (1449) i Pawet Zelczer — ten
drugi poswiadczony jako starszy w 1487 i 1503 roku’'. Wolfganga mozemy
identyfikowa¢ ze zlotnikiem Wolfgangiem z Wiednia, ktorego dziatalno$c
w Krakowie jest datowana na lata 1493—149872. Jan Ber to niewatpliwie Jan
Berg, gdyz tylko takie nazwisko pojawia si¢ wsrdd ztotnikéw krakowskich
i to dopiero w drugiej potowie XVI wieku”. Odnotowano takze jedng cor-
ke i pie¢ zon zlotnikdéw. Byly to: Urszula, corka Weinricha, Katarzyna, zona
Wilkowskiego, Katarzyna, zona Stenczela, Barbara, zona Floriana, Zofia, zona
Stenczela, Katarzyna, zona Andrisa™. Sposréd wymienionych tu, zwigzanych
z nimi rodzinnie mgzczyzn znani sa w XV wieku ztotnicy: Jan Weinrich (vel
Winrich) i Wilczkowski, co jest zapewne forma nazwiska Wilkowski™. Ow
Andris to moze by¢ ztotnik Andrzejek, wzmiankowany w 1443 roku™.

Wsrod przedstawicieli rzemiost odziezowych wymieni¢ nalezy przede
wszystkim krawcow. Cztonkami konfraterni byli krawcy Jarosz i Niclos Klaus
— ten drugi byt starszym cechu w 1510 roku”. Przedstawicieli tej grupy za-
wodowej zapisywano zazwyczaj z dopiskiem ,,schneider”, z wyjatkiem zapiski
o Annie, Zonie Jorgi, ktérego okreslono mianem ,,schwacz”. Zapewne chodzi
tu o krawca Jorge, ktory w 1443 roku przyjat prawo miejskie’®. Wpisy, ktore

(CA 1300—1500, nr 1158); B. Przybyszewski: Krakowskie srodowisko..., s. 108. Wsréd
wielu zlotnikéw Jandéw nie wystepuje Jan Ber, zob. tamze, s. 107, KWojt., nr 256, 344, 1818,
1960, 1990; kim innym jest wystepujacy w 1442 r. zlotnik Jan Polak (tamze, nr 1726, 2221).

T CA 1300—1500, nr 415, 968; CA 1501—50, nr 44. Identyfikacja Matisa-Macieja jest
utrudniona z powodu czgstego wystgpowania tego imienia. Podobnie przedstawia si¢ kwestia
owego Stenczela, czyli Stanistawa. O Pawle Zelczerze, dziatajacym w latach 1483—1505, zob.
takze Ksiega cechowa zlotnikow krakowskich..., wg indeksu.

2 Ksiega cechowa zlotnikéw krakowskich. .., s. 35, 55, 75 i nast.

3 Tamze, s. 427 i nast.

* KZm., k. 31, 39, 49, 52, 57. Wymieniony tu Florian to zapewne starszy cechu w 1511 r.
— CA 1501—50, nr 212. Andris moze by¢ tozsamy z Andrisem Maczinke — CA 1501—50,
nr 924.

» CA 1300—1500, nr 562, 866 i 919. Nie wszystkich odnotowat B. Przybyszewski
(Krakowskie srodowisko..., s. 107—108); por. Ksiega cechowa zlotnikow krakowskich...,
s. 348, gdzie sugestia, aby Wilczkowskiego szukaé¢ wsréd Wilkowskich. O zlotniku Janie
Weinreichu dziatajacym w latach 1463—1497 — tamze, s. 34, 38, 55—56 i nast.

% CA Supp. 1441—50, nr 205, zapewne ten sam w 1454 r., CA Supp. 1451—60, nr 186
i 188 (zapisano ,,Andreas czyli Andris”).

77 KZm., k. 34 i 47. Por. CA 1501—50, nr 190.

8 KZm., k. 24 (zapiska o Annie) i Ks. Przyj., nr 5441. Mozliwe, ze to jeszcze on w 1473
i 1477 1. rgczyt za innych krawcoéw przyjmujacych obywatelstwo — tamze, nr 7421 i 7720.
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moga by¢ przydatne do badan nad czapnikami, dotycza wylacznie kobiet i to,
co cickawe, wystepujacych w ksigdze bez odniesien do me¢zoéw. Sa to Anna
i Elzbieta, przy ktorych widnieje dopisek ,,huetterin””, co mozna, moim zda-
niem, ttumaczy¢ jako ,,czapnikowe” lub ,,czapniczki”. Trzeba bedzie kiedy$
rozwazy¢, czy nie jest to dowdd na wykonywanie tego rzemiosta przez kobie-
ty®. Na kartach ksiegi zapisano dwoch rzemieslnikéw: Ulrycha Lange i Ni-
klosza, okreslonych jako ,,seidinhoeftler”, co oznacza hafciarzy jedwabiu®.
Niklosz wystepuje od 1488 roku®.

Kus$nierzami byli Lazarz i Hans Kwnesch®. Hans Kunosch jest znanym
kusnierzem krakowskim w XV wieku, przez jakis czas petnil nawet funkcje
starszego cechu. W ksiedze przyjeé do prawa miejskiego kusnierz fazarz
w 1485 roku poswiadcza za innego kusnierza. W 1490 roku zrzeka si¢ on
prawa miejskiego®. W kontekscie ,,0dziezowcow” wymienimy tez farbiarza
Michata®, krojczego Michata®” oraz Dorote ,,schyrmeren”, czyli ,,postrzyga-
czowaq %8,

Znacznie stabiej reprezentowani sa przedstawiciele rzemiost drzewnych.
Pojawit sig tylko jeden wpis o bednarzu, mianowicie o Matisie®. Jest takze
zapiska o Agnieszce Marcinkowej, okreslonej — wyjatkowo po polsku — jako
,czeschlyna”. Jej me¢za mozemy identyfikowac z cie$la Marcinem z Krakowa,
jego zong byta bowiem Agnieszka, po§wiadczona w 1499 roku®. Jest rowniez
notka o Urszuli, zonie Hannsa, kotodzieja. Zapiska o Annie Ulrich ,,schyndle-
ryn” i Urszuli, Zonie Andrisa, ,,schindlera™', oznacza¢ moze, ze mgzowie ci

" KZm., k. 24 1 45.

80 Por. J. Wyrozumski: Krakow do schytku wiekow srednich..., s. 445. O ubogich kobie-
tach wykonujacych rzemiosto zob. B. Geremek: Litos¢ i szubienica..., s. 79.

81 KZm., k. 32 i 35. Pierwszy znany nam przedstawiciel tego r¢kodzieta wystepuje
w 1418 r. — Ks. Prosk., nr 1143 (Marek).

82 CA 1300—1500, nr 1004 i nast. B. Przybyszewski (Krakowskie sSrodowisko..., s. 86)
zna trzech hafciarzy Mikotajow wystgpujacych w ostatniej ¢wierci XV w. Ulrych Lange nie
wystepuje.

8 KZm., k. 351 38.

8 CA 1300—1500, nr 644, 734, 1154, jako senior wzmiankowany tamze, nr 752, 843, 923,
1120.

8 Ks. Przyj., nr 8251 i 8502.

8 KZm., k. 39.

Tamze, k. 42 (jako gewandscherer — zapewne tozsamy z tuchscherer).
Tamze, k. 50; w Ks. Przyj., nr 307 Dorota, siostra zony Frinczka, scherera, czyli tonso-
ra, przyjeta prawo miejskie w 1394 r.

8 KZm., k. 36 (legler). Znani sg przynajmniej dwaj bednarze o imieniu Matias — pierw-
szy pojawit si¢ w 1436 r. (CA Supp. 1410n., nr 146), drugi wystepuje w 1476 r. (CA 1300—
1500, nr 642).

% Agnieszka cieSlowa — KZm., k. 43; por. B. Przybyszewski: Krakowskie srodowi-
sko...,s. 34.

1 KZm., k. 46 i 54.

88
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byli wytworcami gontéw. Nie jest w petni jasne, jaki zawod wykonywat ,,An-
dris dreszner”, maz wpisanej do ksiegi Doroty®?. Moze nalezy to odczytywaé
jako ,.dressler”, czyli tokarz?

Wsréd przedstawicieli rzemiost metalowych zostato odnotowanych dwéch
mosigznikow (,,meszygksloer”), a mianowicie Niclos i Weys Peter, oraz zona
Lenercza — Barbara®. Ow Niclos to zapewne starszy cechu, poswiadczo-
ny w 1467 roku, Weyspeter wystapit za$ jako starszy cechu w 1444 roku’.
Na kartach ksiegi widnieje takze wpis o jednym tylko konwisarzu Piotrze®.
Co ciekawe, niewiele jest zapisek o kowalach znanych ze zrddet pigtnasto-
wiecznych. Pospolite imi¢ utrudnia identyfikacje¢ wpisanych do ksiggi kowali
Jana i Jakuba®. Nie mam tez danych, aby okresli¢, kim byli kowale zapisani
w ksiedze zmartych jako ,,Lewtke” i Henryk (ten drugi odnotowany zostat
wraz z zona Anna). Sa to zupetnie nieznane osoby, zyjace w XIV albo w XV
wieku?’.

Jesli chodzi o rzemiosta skorzane, to nalezy odnotowac¢ wpis o Agnieszce,
zonie rymarza Jana Scholcza®. Wérod znanych z XV wieku rymarzy krakow-
skich Jan Scholcz nie wystgpuje. Trudno przesadzi¢, czy mozna go utozsamic
z Janem, seniorem cechu w 1450 roku®. W ksiedze brackiej odnotowano takze
dwoch kaletnikow: Lukasza i Stenczela'®.

Na karty ksiggi brackiej trafit rowniez woskownik Pawel Geutchen, ktory
mogt naleze¢ do starszej, czternastowiecznej grupy rzemieslnikéw!®. Odno-
towany zostat tez Librant, wytworca §wiec, oraz Malgorzata, okreslona jako
,lychtmacheryn”, czyli Zona wytworcy §wiec albo trudnigca si¢ tym rzemio-
stem'*?. Kramarzem byt zapewne Blazej, okreslony jako ,,reichkromer'®. Zo-
stala takze odnotowana Apolonia ,,reichkromeryn”®,

%2 Tamze, k. 54. W Ks. Prosk., nr 547 i 625 wystepuje podobny, nieobjasniony termin
,,dreszer”.

% KZm., k. 28 i 30.

% CA 1300—1500, nr 568 i 391.

% KZm., k. 37.

% Tamze, k. 22 i 23. Kowal Jan byt rajca krakowskim w 1412 r. (CA 1300—1500, nr 186,
o nim takze pod nr 212 i 224). Jan, starszy cechu, wystgpuje w 1443 r. (tamze, nr 381). W 1441 r.
wystepuje kowal krolewski Jan — CA Supp. 1441—50, nr 37, 105, 193, 217.

7 Henryk na miejscu 278. (zaraz po nim jego zona Anna). Nie wystepuja oni ani w CA
1300—1500, ani nie wspomina o nich B. Przybyszewski (Krakowskie Srodowisko...,
s. 147—149).

% KZm., k. 31.

% CA 1300—1500, nr 419. W 1442 r. pos$wiadczony jest rymarz Jan — KWojt., nr 1050.

10 KZm., k. 331 37.

101 Wskazuje na to stosunkowo wczesny wpis — tamze, k. 18.

122 Tamze, k. 49 i 40.

103" Tamze, k. 51.

104 Tamze, k. 45.



Zebrak, shuga i rzemieslnik w elitarnym bractwie Najéwietszej Marii Panny w Krakowie... 155

Dla kompletnosci danych wymieni¢ jeszcze woznice (furmana) Magera
Niclosa!®®, szklarza Wactawa!® oraz tatwego do identyfikacji ksiggarza Mel-
chiora (,,Melcher buchfirer”) — tozsamego z Melchiorem Frankiem z Augs-
burga, ksiggarzem krakowskim znanym z lat 1505—1523'"". Nie potrafi¢ objas-
ni¢, o jaki zawdd chodzi w przypadku Anny ,,asserten”%.

Trudno$¢ identyfikacji tych dwoch ostatnich zawodow nie ma wigkszego
znaczenia, najistotniejszym efektem analizy mariackiej ksiggi zmarlych jest
bowiem sam fakt ujawnienia 143 wpiséw o rzemieslnikach. Zrodlo to zawiera,
wliczajac w to zarowno zapiski bezposrednio o rgkodzielnikach, jak i o ich
zonach czy corkach, wzmianki o 35 rodzajach zawodow mieszczanskich. Sa
tu: aptekarz, bednarz, ceglarz (strycharz), ciesla, czapnik, farbiarz, golarz,
hafciarz jedwabiu, handlarz win, kaletnik, kotodziej, konwisarz, kowal, kra-
marz, krawiec, krojczy, ksiggarz, kucharz (?), kusnierz, taziebnik, mosi¢znik,
murarz, postrzygacz, rymarz, rzeznik, stolarz, szklarz, tokarz (?), woskownik,
woznica, wytworca gontow, wytworca swiec, ztotnik oraz niezidentyfikowani
,Lsawpnygk” i ,,asserten”. Ksigga bractwa Najswigtszej Marii Panny przynosi
mnostwo informacji szczegdétowych. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze wpi-
sy o rzemieslnikach pojawiaja sig¢ juz wsrod najstarszych zapisek, czyli tych,
ktore mozemy datowac¢ na druga potowe X1V wieku. Analiza danych z ksiggi
zmartych poswiadcza zjawisko znane juz skadinad, a mianowicie wysoka spe-
cjalizacje rzemiost poznosredniowiecznego Krakowa. Najliczniejsze sa wpisy
dotyczace rzeznikéw i ich rodzin. Podliczajac zaréwno notki najstarsze, jak
i pochodzace z XV wieku, mozemy powiedzie¢, ze rzeznicy byli odnotowy-
wani az 46 razy, ich zony za$ 19 razy. Innych cztonkéw rodzin pomijam, gdyz
podane liczby wystarczajaco wiele méwia. Liczny udzial rzeznikdow, rzemio-
sta, ktorego przedstawiciele od czasoéw lokacji mieli w miescie sporo do powie-
dzenia, jest niewatpliwie jednym z najbardziej charakterystycznych elementow
sktadu zawodowego konfraterni przy gltéwnej farze miasta. W tej grupie rze-
mieslnikow dostrzegam takze najwigkszy udzial starszych cechowych. Liczne
sa tez wpisy o ztotnikach i aptekarzach. Zastanawia natomiast catkowity brak
wzmianek dotyczacych sukiennikéw i tkaczy oraz piekarzy. W przypadku
ztotnikow nasuwa si¢ pytanie: dlaczego tak licznie zasilali bractwo mariackie,
skoro posiadali wtasne? Istniata przeciez, jak dobrze wiadomo, franciszkan-
ska kaplica $w. Eligiusza bgdaca pod opieka cechu ztotnikow krakowskich'®.
Uwzglednienie innych bractw krakowskich pozwolitoby spojrze¢ szerzej na

105 Tamze, k. 28. W 1370 r. proskrybowany byt furman Mikotaj — Ks. Prosk., nr 254
i 300.

106 KZm., k. 21 (Wenczel glazer).

197 Tamze, k. 51; B. Przybyszewski: Krakowskie srodowisko..., s. 181.

108 KZm., k. 42 i 50.

19 K. Rosenbaiger: Dzieje kosciola oo. Franciszkanow w Krakowie w wiekach Sred-
nich. Krakéw 1933, s. 136.
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kwesti¢ udziatu w nich rzemies§lnikow, np. w XV wieku przy jednym z trzech
bractw ko$ciota franciszkanskiego gromadzili si¢ krakowscy ciesle, murarze
i piekarze'’. ZyskalibySmy wyjasnienie nieobecnosci piekarzy w bractwie
kosciota Naj$wigtszej Marii Panny. Natomiast kwestia obecnosci ztotnikow
w bractwach krakowskich zastuguje niewatpliwie na dalsze badania. Zagad-
nienia te, wymagajace analizy poréwnawczej stowarzyszen rzemieslniczych
Krakowa, tutaj tylko sygnalizujge. Wykraczaja one poza tematyke niniejszego
artykutu. Nalezy podkresli¢, ze cztonkami konfraterni byli zaréwno starsi ce-
chowi, co dostrzegal Jerzy Wyrozumski''!, jak i szeregowi rzemieslnicy, co
z kolei umykato dotad uwadze badaczy. Nalezy jednak koniecznie podkresli¢,
ze w ksigdze zmartych znajduje si¢ tylko 13 zapisek o osobach, ktore mozna
identyfikowac jako starszych cechowych. Stanowi to zaledwie 9% ogdtu wpi-
sanych tam rzemieslnikow. Nie przesadzajac w tym miejscu o trafnosci szcze-
g6towych identyfikacji wszystkich wystepujacych w ksiedze osoéb, stwierdzié
tylko mozna, ze wpisy w ksiedze zmartych dowodza wysokiej atrakcyjnosci
mariackiej wspolnoty modlitewnej dla rekodzielnikow, przede wszystkim dla
zwyklych majstrow, nie za$ dla starszych cechowych. Odrgbne miejsce zaj-
muje, rzecz jasna, ztotnik Michatl, ktorego mozemy identyfikowaé z jednym
z rajcow. Dane zawarte w ksiedze zmartych nie zostaly wykorzystane w zna-
nych mi publikacjach na temat krakowskiego rzemiosta czy, szerzej, zawodow
pozakupieckich. Wydaje si¢, ze w pewnym stopniu moga one uzupetnic¢ obraz
krakowskiego rekodzieta oraz dostarczy¢ przestanek do badan nad obecnoscia
rzemies$lnikow w konfraterniach krakowskich.

Jesli napotykamy w ksigdze co rusz wpisy o rajcach, wojtach, zupnikach czy
tawnikach, jesli wystepuje w niej wiele nazwisk wpltywowych rodzin kupieckich,
to nie sposob nie pisac o elitarnym charakterze wspolnoty przy kosciele Mariac-
kim w Krakowie. Nie kwestionuje, zasadniczo, tezy o elitarno$ci tego bractwa,
stawiam natomiast problem udziatu w nim tych, ktoérzy zaliczali si¢ do nizszych
grup spotecznych. Liczna rzesza rzemie$lnikow wskazuje, ze wspdlnota modli-
tewna przy kosciele Najswigtszej Marii Panny byla otwarta na grupy spoleczne
spoza patrycjatu i kupiectwa krakowskiego. Gdyby przyjac, ze wpisy do ksiggi
odzwierciedlaja sktad spoleczny bractwa, to mozna by powiedziec¢, ze kazde na-
bozenstwo sobotnie w kaplicy brackiej i kazde $wigto maryjne bylo momentem,
w ktorym wspoélnie modlili si¢ zardwno rajcy, jak i, stosunkowo liczni, przed-
stawiciele pospolstwa. Fakt, ze nalezeli do bractwa przy kosSciele Najswigtszej
Marii Panny, stanowit dla nich nobilitacje. Elitarna wspdlnota przyjeta do sie-
bie nie tylko pospolitych rzemieslnikow, ale takze dwoch zebrakow, biedaczke

10D, Karczewski: Franciszkanie w monarchii Piastéow i Jagiellonéw. Powstanie — roz-
woj — organizacja wewnetrzna. Krakoéw 2012, s. 123; B. Zaremska (Bractwa..., s. 82—83)
pisala o trzech §redniowiecznych bractwach przy kosciele $w. Franciszka.

), Wyrozumski: Korporacje zawodowe i religijne w sredniowiecznym Krakowie. ..,
s. 217.
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z przytutku i jedenastu stuzacych. Wpisanie ich do ksiggi uwazam za dowod,
ze byli cztonkami bractwa''?. Ich obecnos$¢ nie bedzie si¢ jednak nam wydawaé
czyms az tak bardzo wyjatkowym, jesli bedziemy pamigtaé, kim byla patronka
bractwa i jakie oczekiwania wiernych spetniata. Wolmut, Faygner i Katarzy-
na stali podczas nabozenstwa brackiego zapewne w tyle kaplicy, przy samych
drzwiach, nie chcac razi¢ stawetnych swym ubdstwem, ale dajac im i sobie
mozliwo$¢ przezycia poczucia chrzescijanskiej jednosci i braterstwa.

112 Zob. w tym artykule s. 141—146.

Jerzy Rajman

A Pauper, a Servant, and a Craftsman in the Distinguished Brotherhood
of the Holy Virgin Mary in Krakow (the 14th—16th centuries)

Summary

The article presents some research on the book of the dead kept by the brethren function-
ing by the church of the Holy Virgin Mary in Krakow. The researchers agree that the broth-
erhood gathered representatives of the wealthiest of the bourgeoisie in Krakow. The article
focuses on the entries in the book containing information on the people who were referred to
as “kirchenbitter” and “diner”. This led the author to draw a conclusion that the brotherhood
— disregarding its evident elite character — also gathered some paupers and servants. Men-
tions of this fact in the book of the dead allow for revealing the anonymity of the servants in
Krakow, less-known by historians till this time. The author, having dug out all mentions of the
craftsmen in the brotherhood, made an attempt to identify those people.

Jerzy Rajman

Ein Bettler, ein Diener und ein Handwerker in elitirer Bruderschaft
der Heiligen Jungfrau Maria in Krakau (14.Jh. — erste Hiilfte des 16.Jhs)

Zusammenfassung

In dem Beitrag wurde ein Fragment der Forschungen iiber das Totenbuch von der Bruder-
schaft der Heiligen Jungfrau Maria in Krakau dargestellt. Die Forscher sind sich dariiber einig,
dass in der Bruderschaft die Vertreter von der wohlhabendsten Schicht des Krakauer Biirger-
tums waren. Die Aufmerksamkeit des Verfassers haben in die Biicher der Gemeinschaft einge-
tragenen und als ,,kirchenbitter* und ,,diner” bezeichneten Personen erregt. Auf der Grundlage
hat er eine Hypothese aufgestellt, dass die Bruderschaft trotz ihres elitiren Charakters in ihren
Reihen auch Bettler und Diener, natiirlich in geringem Ausmal, hatte. Die sich in dem Toten-
buch befindenden Notizen lassen, die Anonymitédt der von den Historikern kaum erforschten
Gruppe der Krakauer Bettler verletzen. Der Verfasser hat aus der genannten Urkunde auch alle
Erwdhnungen iiber die Handwerker in der Bruderschaft herausgelost und bemiihte sich, diese
Personen zu identifizieren.



