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Trzech proboszczow w jednej parafii
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w Sredniowiecznym Chrzanowie

Kosciot w Chrzanowie jest jednym z dwoch przyktadow trzyosobowej ob-
sady duchownej w $redniowiecznej diecezji krakowskiej. Zagadnienie wielo-
osobowych zespotdéw plebanskich, wystgpujacych we wspomnianej diecezji
stosunkowo licznie, znalazto si¢ juz w kregu zainteresowan badaczy, przede
wszystkim Jozefa Szymanskiego'. Jego prace wiele wniosty do badan nad ka-
nonikatem $wieckim, w tym nad jednym z jego aspektow, ktorym byla pozo-
stato$¢ w postaci wieloosobowej obsady plebanskiej. Gar§¢ informacji o funk-
cjonowaniu dwuosobowej plebanii przy kosciele sw. Jakuba na Kazimierzu
przyniosty badania Mariana Wolskiego?®. Problem kos$ciota w Morawicy, gdzie
réwniez byto dwoch plebandw, rozpatrywat Janusz Kurtyka®. Ostatnio zagad-
nienie kosciotow z kilkoma plebanami omowit stosunkowo szeroko, ale ogdl-

V' J. Szymanski: Wokdl genezy organizacji parafialnej w Polsce. Prz. Hist. 1964, z. 3
(55), s. 501—503; Tenze: Moznowtadztwo matopolskie a kanonikat Swiecki w pierwszej po-
towie XII w. St. Hist. 1967, z. 1/2 (10), s. 31—53; Tenze: Kanonikat swiecki w Matopolsce.
Od konca XI do potowy XIII w. Lublin 1995; zob. tez recenzjg tej pracy piora J. Rajmana —
Tenze, rec.: J. Szymanski: Kanonikat swiecki w Matopolsce. Od konca XI do potowy XIII w.
Kw. Hist. 1995, nr 3—4 (102), s. 260—263; E. Wisniowski: Parafie w sredniowiecznej Pol-
sce. Struktura i funkcje spoleczne. Lublin 2004, s. 58—59.

2 M. Wolski: Nie istniejqcy kosciol pod wezwaniem sw. Jakuba Starszego na Kazimierzu.
,,Rocznik Krakowski” 1995, T. 61, s. 11—25.

3 J. Kurtyka: Teczyriscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowladczej w sredniowie-
czu. Krakow 1997, s. 60. O zjawisku tym w samym Chrzanowie pisat J. Kracik: Chrzanow-
skie parafie. W: Chrzanow. Studia z dziejow miasta i regionu do roku 1939. Chrzandéw 1998,
s. 243. Autor nie poswigcit temu zagadnieniu wigcej uwagi, podajac tylko ogodlne, ustalone
w literaturze przyczyny tego zjawiska.
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nikowo Marek Osmatek®, skupiajac sie¢ glownie na przyczynach powstania i li-
kwidacji tego zjawiska.

Sposrod odnotowanych dwudziestu kilku takich przypadkow w diece-
zji krakowskiej® tylko w dwoch wystapit zespot trzyosobowy — w Stopnicy
i w Chrzanowie. W nauce stosunkowo dawno zwrocono uwagg na to zjawi-
sko, formutujac kilka hipotez dotyczacych jego genezy. Zasadniczo, wigkszos$¢
badaczy przychylata si¢ do twierdzenia, ze fundacji kosciota mogto dokonac
kilku wiascicieli, z ktorych nastepnie kazdy obsadzat wiasnego duchownego®.
Pojawity si¢ takze propozycje innych rozwiazan. Jesli prawo patronatu naleza-
o do kilku osob, mogly one nie doj$¢ do porozumienia w kwestii nominacji
proboszcza i kazda wyznaczyla wlasnego’. K. Maleczynski wysunat przypusz-
czenie o potaczeniu kilku kosciotdow albo ustanowieniu oddzielnych kaptanow
dla wiernych polskich i niemieckich, przy czym t¢ druga hipoteze sam badacz
uznat za mato prawdopodobna®. Zupetnie nowe, odbiegajace od wymienionych
rozwiazanie zaprezentowal Jozef Szymanski w zwiazku ze swymi badaniami
nad kanonikatem §wieckim. Stwierdzit on bowiem, ze wieloosobowe zespoty
plebanskie moglty by¢ pozostaloscia po matych grupach kanonickich. Funda-
cje kanonickie powstawaly najczesciej z inicjatywy ksigcia lub rodéw mozno-
wladczych, z reguty w ich gniazdach rodowych lub waznych osrodkach ich
majatku. Fundator byl jednoczesnie wilascicielem kosciota i majatku przezna-
czonego na utrzymanie duchownych®. Jednakze z koncem XII i poczatkiem

4 M. Osmatek: Parafie z wieloosobowq obsadq plebariskq w diecezji krakowskiej w Sred-
niowieczu. ,,Jowarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Summarium
1997-1998” 2000, R. 2627, s. 37-45. Sporym mankamentem artykutu jest brak przypisow.

5 M. Osmatek (tamze, s. 37) doliczyt si¢ ich 27, za$§ J. Szymanski (Wokdl genezy...,
s. 503) wymienia 25 miejscowosci.

¢ Poglad taki jako pierwszy wyrazit W. Abraham w recenzji ksiazki H. Schmit: W. Abra-
ham, rec.: H. Schmit: Die rechtlichen Grundlagen der Pfarorganisation auf westslavischen
Boden und ihre Entwicklung wihrend des Mittelalters. Kw. Hist. 1930, z. 1 (44), s. 591—592.
W. Abraham sadzi, ze poniewaz wybudowanie i wyposazenie ko$ciota murowanego wymagato
znacznych nakladéw, podejmowano si¢ tego wspolnie, ale zastrzegajac kazdemu z fundatorow
prawo mianowania duchownego. Powotywali si¢ na tg¢ hipotezg¢ Z. Kaczmarczyk: Monar-
chia Kazimierza Wielkiego. T. 2. Poznan 1946, s. 78—79; M. Wyszynski: Z dziejow ustroju
parafialnego w Polsce Sredniowiecznej. ,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego w Lublinie”
1931, z. 1 (9), s. 18.

7 Na takg mozliwo$¢ zwrocono uwage (W. Abraham, rec.: H. Schmit...,s. 591, Z. Kacz-
marczyk: Monarchia...,s. 79; M. Wyszynski: Z dziejow..., s. 18), jak bowiem podaje Dtu-
gosz, taki whasnie byt powodd funkcjonowania podwoéjnej obsady parafii Wszystkich Swigtych
w Krakowie.

8 K. Maleczynski, rec.: E. Michael: Die schlesische Kirche und ihr Patronat. Kw. Hist.
1927, R. 41, s. 624.

° J. Szymanski: Kanonikat swiecki..., s. 37. Spo$rdd fundacji przeanalizowanych przez
badacza tylko Stopnica i Kije powstaty z inicjatywy ksigcia, pozostate pochodza z krggow
prywatnych. Wséréd moznowtadztwa matopolskiego przodowaly rody Odrowazow, Gryfitow,
Lisow, por. Tenze: Moznowladztwo malopolskie..., s. 47.
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XIII wieku, w zwiazku z brakiem zainteresowania ze strony fundatordéw i nie-
moznoscia wprowadzenia reform zycia kanonickiego, najmniej liczne grupy
zaczely przeksztalca¢ sie¢ w zwykle koscioty parafialne, a jedynym $ladem po
ich wczesdniejszej dziatalno$ci pozostawata wieloosobowa obsada'®. Grupy ta-
kie musiaty by¢ zréznicowane wewnetrznie, w XIII i XIV wieku okreslato
si¢ bowiem ich czltonkéw jako plebandéw badz rektorow, ktdre to nazewnic-
two, wedtug J. Szymanskiego, rowniez moze wskazywac na funkcjonowanie
w okresie wczesniejszym grupy kanonickiej'.

Z duzym prawdopodobienstwem mozemy stwierdzi¢, ze 1 w Chrzanowie
istniata mata grupa kanonicka'?>. Trzech plebanow w tutejszej parafii $w. Mi-
kotaja po$wiadczaja zapisy kolektorow $Swigtopietrza i dziesigciny papieskiej
z lat 1325—1327", bedace jednocze$nie najstarszym zrodlem do dziejow
chrzanowskiej organizacji koscielnej. Podobny stan ukazuja wpisy z lat 1350—
1351'*. Musiat to by¢ relikt stosunkow znacznie weze$niejszych, wedtug badan
J. Szymanskiego w XIII stuleciu na terenie diecezji krakowskiej nie powstata
bowiem zadna grupa kanonicka'®. Warto podkresli¢, ze we wspomnianej Stop-
nicy zorganizowano, prawdopodobnie za czasow Wladystawa Hermana, taka
wilasnie grupe'®. Co ciekawe, jak wynika z analiz dokonanych przez J. Szy-
manskiego, zadna z fundacji prywatnych, ktore wzial pod uwage, nie powstata
w miejscowosci bedacej centrum grodowym, cho¢ w niektorych istniaty grod-
ki. W grodach bowiem lokalizowat swoje grupy ksiaze'.

W $wietle przytoczonych ustalen nie wydaje si¢ mozliwe, zeby grupa ka-
nonicka w Chrzanowie powstala z inicjatywy ksiazecej — najprawdopodob-
niej jej inicjatorami byly osoby z krggu prywatnego. Niedobor zrodet do naj-
starszych dziejow osady nie pozwala stwierdzi¢, ktéremu rodowi mogliby$my
przypisa¢ t¢ fundacjg. Z pewnoscia nie byli to Ligezowie, ktorzy weszli w po-
siadanie Chrzanowa pod koniec XIV wieku'®. Mozemy przypuszczaé, ze rod,
ktory sprowadzit kanonikéw, zwiazany byl z funkcjonujaca na tym obszarze

0 J. Szymanski: Kanonikat swiecki..., s. 62.

' Tamze, s. 133.

12 Wprawdzie w swoich pracach J. Szymanski nie uwzgledniat Chrzanowa, ale po recen-
zji J. Rajmana (rec.: J. Szymanski..., s. 262 1 nn.), ktory zwrdcit uwagg, ze i ten osrodek
spelnia wymieniane przez Szymanskiego warunki istnienia grupy kanonickiej, autor w swo-
im kolejnym artykule (J. Szymanski: Badania kanonikatu swieckiego w Polsce wczesnego
Sredniowiecza. W: Kosciol, kultura, spoleczenstwo. Studia z dziejow Sredniowiecza i czasow
nowozytnych. Warszawa 2000, s. 103—105) przychylit si¢ do tej sugestii.

B MPV, T. 1, s. 149, 223.

4 Tamze, T. 2, s. 351—352.

J. Szymanski: Kanonikat swiecki..., s. 88.

1o Tamze, s. 23.

J. Szymanski: Moznowtadztwo matopolskie..., s. 48.

Szerzej na ten temat zob. M. Lubczynski: Poczqtki rodziny Ligezow herbu Pétkozic.
Rocz. Hist. 1999, R. 65, s. 27—52.
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przez pewien okres kasztelania chrzanowska. W badaniach mediewistow nie
ma zgodnosci w kwestii czasu jej powstania. Cz¢s$¢ historykdéw opowiada si¢ za
tym, iz kasztelania zostata utworzona w drugiej potowie XII wieku'. Pozostali
twierdza, ze jej poczatkow mozemy doszukiwac si¢ dopiero w XIII stuleciu®.
Z cala pewnoscia jednostka ta funkcjonowata w ciagu XIII wieku, a ostatnia
wzmianka o niej pochodzi z 1287 roku?. Problematyczne natomiast jest to,
do kogo wowczas nalezal Chrzanéw, osada wzmiankowana po raz pierwszy
w 1228 roku®. Jerzy Rajman dowodzi, ze whascicielem samego grodu kaszte-
lanskiego byt w tym czasie komes Chociemir®. Najnowsze ustalenia pozwalaja
identyfikowa¢ go z pierwszym znanym nam s¢dzig krakowskim, pieczetuja-
cym si¢ herbem Zadora, ktory w 1217 roku wystapit u boku Leszka Biatego®.

Chociemir bez watpienia zwiazany byt z kr¢ggami wladzy, skad moégt za-
czerpna¢ ideg sprowadzenia grupy kanonickiej do swoich wlosci. W zwiazku
z tym ciekawy jest poglad, ktory zaprezentowal Roman Michatowski, a doty-
czacy kosciotow pw. sw. Mikotaja. To stare patrocinium byto, wedtug badacza,
charakterystyczne dla wezesnopiastowskich osrodkow rezydencjonalnych, po-
wstajacych jako wyraz religijnosci elity politycznej, w miejscach, w ktorych
rzadzacy czesto przebywal®. Przy czym wezwanie to jest charakterystycz-
ne nie tylko dla kosciotow monarszych, ale takze dla fundacji prywatnych.

1 R. Grodecki, K. Lepszy, J. Feldman: Krakéw i Ziemia Krakowska. Lwow 1934,
s. 16; Z. Kaczmarczyk: Krotkie dzieje Slgska w wiekach $rednich do 1526 r. Warszawa 1946,
s. 20.

20 7. Wojciechowski, S. Arnold: Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym
Polski piastowskiej (w. XII—XIII). W: S. Arnold: Z dziejow sredniowiecza. Wybor pism. War-
szawa 1968, s. 346. Autor stwierdza, ze kasztelania powstata w pierwszej potowie XIII w.,
wchodzac w sktad ksigstwa opolskiego, a pod panowanie Bolestawa Wstydliwego dostata sig
w drugiej potowie tego stulecia; J. Motyka: Kasztelania chrzanowska. Chrzandéw 1976, s. 22.
Autor za najbardziej prawdopodobna datg utworzenia kasztelanii przyjmuje rok 1228 — uza-
sadnienie tej tezy na s. 21; J. Rajman, J. Rajman: Od kasztelanii do powiatu. Ziemia chrza-
nowska na pograniczu Malopolski i Gornego Slgska. ,Teki Krakowskie” 1998, T. 7, s. 113;
J. Rajman: Poczqtki kasztelanii w Chrzanowie. Proba wykorzystania moznych do obrony gra-
nicy slasko-matopolskiej w pierwszej potowie XIII w. ,,Teki Krakowskie” 1997, T. 5, s. 136.

2 KTyn, Cz. 1, nr 33. Historycy kwestionuja autentyczno$¢ tego dokumentu, cho¢ F. Pie-
kosinski obronit jego tre§¢ — Tenze: Historia, heraldyka, etnografia. ,,Przeglad Krytycz-
ny” 1876, nr 11, s. 419—420.

2 Kodeks dyplomatyczny Polski. T. 3. Wyd. J. Bartoszewicz. Warszawa 1858, nr 11.

2 J. Rajman: Poczqtki kasztelanii. .., s. 137.

24 W spisach urzednikdéw matopolskich Chociemira nie zaliczono do kasztelanow chrza-
nowskich, nie wiemy, gdzie petnit funkcj¢ komesa — UrzMp, s. 44. Szczegdtowo kwestig iden-
tyfikacji Chociemira oméwit P. Gotdyn w swojej rozprawie doktorskiej ,,Sedziowie ziemscy
krakowscy w $redniowieczu”, obronionej w 2013 r. w Instytucie Historii Uniwersytetu Peda-
gogicznego w Krakowie.

2 R. Michatowski: Kosciol sw. Mikolaja we wczesnopiastowskich osrodkach rezyden-
cjonalnych. W: Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej. Red. S. Kuczynski. T. 6. Warszawa
1994, s. 63—74.
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Przyktadem moze by¢ Imielno, wlasnos¢ i gniazdo rodowe Porajow-Rozycow,
ktore rowniez mozemy taczy¢ z vitae canonicae®®. Watpliwe, aby Chrzanow
byl siedziba dworu ksiazecego, ale mogta si¢ tutaj znajdowac siedziba komesa
grodowego badz osrodek dobr rodowych, w ktorym istotne miejsce zajmowat
kosciolr?’, spetniajacy takze funkcje ideologiczne, podnoszacy prestiz rodzi-
ny wlasciciela. Przy obecnym stanie posiadanych zrodet, nie wiedzac, czy-
ja wiasnoscig byt Chrzanéw niemal do konca XIV wieku, mozemy jedynie
przypuszczac, ze istniala tutaj grupa kanonicka, przy czym przypuszczenia te
podparte sq wiarygodnymi argumentami. Za fundacja kanonicka przy koscie-
le $w. Mikotaja przemawia rowniez fakt funkcjonowania kasztelanii. Podob-
ne przypadki odnotowujemy w pdéinocnej Francji i Belgii, gdzie kanonikow
umieszczano przy zamkach kasztelanskich. Wypelniali oni tam zadania zwia-
zane nie tylko z postuga kaptanska wobec komesa, ale i z administracja oraz
nauczaniem?.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za teza o obecnosci kanoni-
kéw w Chrzanowie jest pojawienie sig w zrodtach pod rokiem 1474 Wojciecha,
niegdy$ wiceprebendarza w Chrzanowie”. Stosowanie w pdzniejszym czasie
okreslen tego typu, wowczas bedacych juz przezytkiem, byto nawiazaniem do
struktur kanonickich™®.

Hipotezg wiazaca genezg obecnosci trzech plebandéw z dawna grupa kano-
nicka uznaj¢ za najlepiej objasniajaca to zagadnienie. Wspomng jednak jeszcze
o innych probach hipotetycznego rozwiazania tego problemu. Wieloosobowe
obsady plebanskie probowano objasnia¢ podziatami wsrod posiadaczy prawa
patronatu. Niewiele mozemy ustali¢ w kwestii patronow, ktorzy nie mogac
si¢ porozumie¢ w sprawie obsady stanowiska plebana, mianowaliby go kazdy
z osobna. Taka sytuacja co prawda w XVI wieku miata miejsce w sasiedniej
Trzebini, gdzie w wyniku sporu migdzy posiadaczami prawa patronatu w 1544
roku dziatato dwoch plebandéw?®'. Nie sposob jednak okresli¢, czy moglo to sie
zdarzy¢ w wiekach wcze$niejszych takze w Chrzanowie, posiadacze prawa
patronatu bowiem — znana z p6ézniejszych zrédel rodzina Ligezéw — objeli
miasto, jak wspomnialam, pod koniec XIV wieku. Natomiast o wcze$niejszych
wilascicielach brak jakichkolwiek informacji. Inna ewentualno$¢ to potaczenie
kilku far badz powstanie drugiego kosciota. O taczeniu parafii nic nam nie wia-

26 J. Szymanski: Moznowladztwo matopolskie..., s. 40.

27 W Prandocinie ko$cidt powstat w obrebie grodka bedacego siedziba komesa — J. Szy-
manski: Kanonikat swiecki..., s. 38.

28 Tamze, s. 39.

2 Zestawienia duchownych wymienionych w artykule, wraz z wykazem zrddel, znajduja
sig w tabelach na koncu tekstu: Tabela 1. Proboszczowie w $redniowiecznym Chrzanowie; Ta-
bela 2. Wikariusze, klerycy i prebendarze w $redniowiecznym Chrzanowie.

30 J. Szymanski: Kanonikat swiecki..., s. 33.

31 J. Laberschek: Osadnictwo Sredniowieczne. Poczqtki Trzebini. W: Trzebinia. Zarys
dziejow miasta i regionu. Red. F. Kiryk. Krakow 1994, s. 112.
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domo, ale drugi kosciot pw. §w. Krzyza rzeczywiscie istniat. Problemem dotad
nierozwigzanym jest kwestia czasu jego powstania. Niektorzy badacze sktonni
sa sadzi¢, ze to $§wiatynia przedlokacyjna, erygowana wczesniej niz kosciot
$w. Mikotaja*’. Opieraja si¢ oni jednak przede wszystkim na pierwszej mono-
grafii miasta, ktorej autor podat bledna informacje, jakoby w ksiggach miej-
skich pod rokiem 1431 odnotowano ul. Swictokrzyska®. Tymczasem w Zro-
dtach nie ma takiego wpisu, a nazwa ulicy w takim wlasnie brzmieniu po raz
pierwszy pojawita si¢ w roku 1536*. Z moich badan wynika, ze ko$cidtek
$w. Krzyza, jako $wiatynia przedmiejska, jest fundacja pozniejsza, z konca
XV badz poczatkow XVI wieku, i powstal po to, aby zaspokoi¢ potrzeby re-
ligijne mieszkancow rozwijajacego si¢ przedmiescia®. Przede wszystkim za$
kwestie zwiazane z geneza i funkcjonowaniem trzyosobowej obsady dotycza
tylko 1 wylacznie ko$ciota §w. Mikotaja. Tym samym nie mozemy mowié¢
o dwoch swiatyniach jako o przyczynie powotania kilku plebanéw.

Podobnie watpliwe jest, aby to budowa murowanej $wiatyni pociagngla za
soba konieczno$¢ pokrycia kosztow przez kilka osob. W przypadku Chrzano-
wa istnieja w ksiggach miejskich zapisy wydatkow z roku 1429, poniesionych
na zakup cegly i prace murarza z Krakowa, wtedy tez przeprowadzono ja-
kie$ roboty przy dachu $wiatyni**. Wysoko$¢ zanotowanych kosztow sklania
do twierdzenia, ze dokonano wowczas jakiej§ wigkszej przebudowy zapewne
dotad drewnianego kosciota. To jednak nie moglo by¢ przyczyna powotania
grupy kolatoréw 1 — zgodnie z ta hipoteza — wieloosobowej plebanii, ta bo-
wiem, jak wiemy, istniata tutaj juz znacznie wczesniej.

Z nowgq propozycja rozwiazania problemu wieloosobowego zespotu ple-
banskiego wyszedl Przemystaw Stanko. Sugeruje on, ze podziat parafii to wy-
nik wezesniejszego podziatu, jeszcze z okresu funkcjonowania grodu kaszte-
lanskiego. Kazdy z duchownych sprawowaé¢ mial postuge na przydzielonym
mu obszarze, odpowiednio: grodu, podgrodzia i osad stuzebnych?’. Przy obec-

32 F. Kiryk: Rozwdj urbanizacji Matopolski XIII—XVI w. Cz. 1. Krakow 1974, s. 41. Ma-
szynopis znajdujacy si¢ w Bibliotece Instytutu Historii Uniwersytetu Pedagogicznego w Kra-
kowie; Tenze: Chrzanow na przetomie sredniowiecza i czasow nowozytnych. St. Hist. 1996,
z. 4 (39), s. 471. Zanim Z. Leszczynska-Skretowa: Chrzanow. W: SHGKr, Cz. 1, s. 383,
przyp. 3.

3 J. Peckowski: Chrzanow. Miasto powiatowe w wojewddztwie krakowskim. Monogra-
fia z 27 ilustracjami w tekscie. Chrzanow 1934, s. 42.

3% Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: AN Krakow), Akta miasta Chrzanowa,
Dep. 38, s. 33.

35 Szczegblowa analiza tego problemu znajduje si¢ w mojej rozprawie doktorskiej ,,Socjoto-
pografia Chrzanowa do potowy XVII w.” (Biblioteka Instytutu Historii Uniwersytetu Pedago-
gicznego w Krakowie).

% AN Krakow, Dep. 36, s. 5, 177.

37 P. Stanko: Materialy do dziejow Chrzanowa i regionu chrzanowskiego w Tajnym Ar-
chiwum Watykanskim. W: Dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze ziemi chrzanowskiej. Materia-
ty z sesji popularnonaukowej zorganizowanej z okazji pieédziesieciolecia Muzeum w Chrzano-
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nym stanie posiadanych zrédel oraz ze wzgledu na brak szczegétowych ba-
dan archeologicznych z terenu miasta nie mozemy definitywnie odrzuci¢ tej
hipotezy. Wprawdzie w czasie badan prowadzonych w okolicach Chrzanowa
nie natrafiono jak do tej pory zarowno na §lady osadnictwa wczesnos$rednio-
wiecznego, jak i na relikt samego grodu®®, ale tez kasztelania chrzanowska jest
zrodtowo poswiadczona, zatem powinien by¢ i gréod. Wobec tego, o ile mozna
przyjac, ze istniat grod i podgrodzie, ktore mialy oddzielnych duchownych,
o tyle nie do konca mozna zgodzi¢ si¢ z teza o funkcjonowaniu jeszcze jed-
nego kaptana dla osad stuzebnych. Brak bowiem wokol miasta miejscowosci,
ktorych nazwy wskazywatyby na ich istnienie. Wedtug Karola Buczka, mozna
to wyjasni¢ tym, ze z obawy przed cz¢stymi najazdami osady stuzebne nie po-
wstawaly przy kasztelaniach nadgranicznych?®’, a taka wtas$nie byta kasztelania
chrzanowska.

Z dotychczasowych badan nad kosciotami z wieloosobowa obsada wynika,
ze jednym z ich reliktow sa wielkie okrggi parafialne*’. Poniewaz informacje na
temat chrzanowskiego okrggu parafialnego pochodza dopiero z konca $rednio-
wiecza, aby ustali¢ jego pierwotny zasigg, musimy si¢ odwota¢ do uposazenia
dziesiecinnego, ktoére charakteryzowata zazwyczaj duza trwalos¢. W sprawie
uposazenia kosciota w Chrzanowie Jan Dtugosz w Liber beneficiorum podaje,
ze czg$¢ dziesigciny od kmieci z Trzebini nalezata do plebana tej §wiatyni, kto-
ry pobierat ponadto 1 grzywng z niektdrych rol folwarcznych i kmiecych w Pta-
zie'. Wynika z tego, ze uposazenie kosciota §w. Mikotaja bylo wczesniejsze niz
powstanie kosciolow w Plazie i w Trzebini. Ten ostatni wzmiankowany jest od
1325 roku, a zatem ufundowany zostal najp6zniej w drugiej potowie XIII wie-
ku*. Tym samym mozemy sadzi¢, ze kosciot w Chrzanowie powstal nie pdzniej
niz ok. potowy XIII wieku, a wigc w okresie funkcjonowania kasztelanii chrza-
nowskiej. Przy zatozeniu, Ze istniata tutaj grupa kanonicka, fundacje kosciota
jako prywatnej wlasnosci rodowej musieliby$my przesuna¢ do XII wieku.

wie. Chrzanéw 2011, s. 35. Zob. tez A. Zaki: Archeologia Matopolski wczesnosredniowiecznej.
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974, s. 399 — autor z racji funkcjonowania kaszte-
lanii chrzanowskiej przyjat, ze grod istnial.

3% Wigcej na ten temat: M. Gedl, B. Ginter: Pradzieje powiatu chrzanowskiego i miasta
Jaworzna. W: ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Nr 171. Prace archeologicz-
ne, z. 9. Krakow 1968, s. 23 i nn.

% K. Buczek: Z badan nad organizacjq gospodarki w Polsce wezesnofeudalnej (do pocz.
XIV w,). KHKM 1969, R. 17, nr 2, s. 221.

40 Dane na ten temat posiadamy dopiero z XV w. Przyktadowo, wowczas Skalbmierz li-
czyl 26 wsi i 1 miasto, Stopnica — 18 wsi, Kije — 16, Imielno — 14. Por. J. Szymanski: Ka-
nonikat swiecki. .., s. 47. Zdaniem J. Rajmana (rec.: J. Szymanski..., s. 262), wielko$¢ okregu
parafialnego nie odgrywata decydujacej roli przy fundacji kanonickie;.

4 Joannis Diugosz senioris canonici Cracoviensis Liber beneficiorum dioecesis Craco-
viensis. Wyd. L. Le¢towski. T. 1. Krakow 1863, s. 485; T. 2. Krakow 1864, s. 199, 203.

2 J. Rajman: W czasach Rzeczypospolitej szlacheckiej. W: Trzebinia..., s. 109.
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Dziesigcing snopowa z fandéw miejskich z Chrzanowa pobierat z kolei w la-
tach 1470—1480 pleban z Olkusza, z tym ze prawnie nalezala ona do uposa-
zenia wicekantora kolegiaty $w. Floriana na Kleparzu, a pleban olkuski, beda-
cy jednoczesnie kantorem tej kolegiaty, zawtaszczyt ja dla siebie®. By¢ moze
sytuacja ta uksztattowala si¢ juz wczesniej i do niej mozemy odnie$¢ wpis
z ksiag miejskich z 1430 roku, w ktérym podano, ze rajcy, wojt i pospolstwo
wraz z plebanem z Olkusza ztozyli cze$¢ zaptaty w Krakowie*.

Procz samego Chrzanowa okreg parafialny moglt obejmowac takze wspo-
mniang Plazg, gdzie parafia powstata u schytku XIV wieku®, by¢ moze jeszcze
Babice*®, cho¢ te juz w latach 1337—1358 miaty wlasna parafie?’. Zapewne
rowniez w jej sklad wchodzita pierwotnie wspomniana Trzebinia, ktéra juz na
poczatku XIV wieku dysponowala wtasnym okrggiem parafialnym, ale nadal
ptacita dziesigcing do Chrzanowa. Problematyczna jest przynaleznos¢ Kosciel-
ca. Tamtejsza parafia wzmiankowana jest od 1404 roku*®. Zofia Leszczynska-
-Skretowa wysunela tezg, ze pojawiajaca si¢ w rejestrze Swigtopietrza z lat
1374—1375 parafia Wesola Goéra moze by¢ identyfikowana z Ko$cielcem,
gdyz brak wymiaru taksy oznacza, ze jest to parafia nowo powstata®. Z opi-
nia ta nie zgadza si¢ Przemystaw Stanko, wedlug ktérego chodzi o parafig
w innym niz nowogo6rski, blizej nieokreslonym dekanacie®®. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze w zapisce z roku 1404 wspomina si¢ tylko o plebanie ko$cieleckim
Swigtomirze. Co ciekawe, takie samo imig¢ nosit wzmiankowany w 1399 roku
pleban chrzanowski. W $wietle zapisu o Piotrze, plebanie z Chrzanowa alias
z KoScielca (plebanus de Cosczel alias de Chrzanow), mozemy wysunaé hi-
potezg, ze 1 w tym przypadku mamy do czynienia z podobna sytuacja. To
z kolei oznaczatoby, ze kos$cielecki okreg parafialny powstat pézniej niz sadza
badacze. By¢ moze wczesniej istniata tam kaplica filialna podlegta kosciotowi
chrzanowskiemu, gdzie msze odprawiatl jeden z tamtejszych plebanéw. Z cza-

¥ Z. Leszczynska-Skretowa: Chrzanéw..., s. 382.

4 AN Krakow, Dep. 36, s. 4. W zbadaniu uposazenia kolegiaty $w. Floriana duzym utrud-
nieniem jest brak monografii po§wigconej jej dziejom. Poznanie jej poczatkow pozwolitoby by¢
moze znalez¢ odpowiedz na pytanie o to, czy fundator kolegiaty mial jaki§ zwiazek z Chrza-
nowem, skoro przeznaczyt na jej uposazenie dochody ptynace z tej osady. To z kolei mogloby
naswietli¢ nam nieco poczatki samego Chrzanowa. O kolegiacie K. Dobrowolski: Dzieje
kultu sw. Floriana w Polsce do polowy XVI w. Warszawa 1923.

4 J. Rajman: Pogranicze Slasko-matopolskie w sredniowieczu. Krakoéw 1998, s. 117.

4 J. Rajman, J. Rajman: Od kasztelanii do powiatu..., s. 115.

4T F. Sikora: Babice. W: SHGKr, Cz. 1, s. 9.

% Z. Leszczynska-Skretowa: Koscielec. W: SHGKr, Cz. 3, s. 29.

4 Tamze, s. 31. Jerzy Rajman (J. Rajman, J. Rajman: Od kasztelanii do powiatu...,
s. 116) z kolei uwaza, ze Koscielec, podobnie jak Babice, wylaczony zostal z chrzanowskie-
go okrggu parafialnego przed 1337 r. O ile jednak Babice miaty od 1337 r. wilasna parafig,
o tyle parafia ko$cielecka, jak podaje Z. Leszczynska-Skrgtowa, wzmiankowana jest dopiero
od 1404 r.

50 P. Stanko: Materialy do dziejow..., s. 41, przyp. 32.
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sem, wraz ze wzrostem liczby wiernych, biskup erygowat nowa parafig, co na-
stapito dopiero ok. polowy XV wieku. Problem ten wymaga jednak dalszych
badan nad samym Koscielcem. Ponadto, pierwotnie do parafii chrzanowskiej
mogty wchodzi¢ takze wsie: Maty 1 Wielki Libiaz, Balin i Pogorzyce, te bo-
wiem w Liber beneficiorum wymienia Dtugosz jako nalezace do parafii ko-
scieleckiej. Pierwotnie okreg parafialny Chrzanowa mogt zatem obejmowac:
Chrzanow, Trzebinig, Koscielec, Babice, Libiaz Wielki i Maty, Balin, Pogorzy-
ce i Plaze, by¢ moze rowniez Luszowice, wzmiankowane dopiero w 1598 roku
w parafii Koscielec®.

Odlegto$¢ od kosciota parafialnego, ktérym byt dla mieszkancow tych wsi
kosciot sw. Mikotaja w Chrzanowie, wynosita odpowiednio: Balin — 5 km,
Luszowice — 4 km, Koscielec — 1,5 km, Pogorzyce — 5,5 km, Plaza —
7 km, Libiaz — 8,5 km. Sa to odlegtosci, ktore mieszcza si¢ w przedziale
przyjetym za mozliwy do pokonania w ciagu jednego dnia.

Brak jakichkolwiek przekazéw dotyczacych duchowienstwa chrzanow-
skiego sprzed XIV wieku nie pozwala na analize zjawiska funkcjonowania na
tym obszarze grupy kanonickiej, a o jej istnieniu wnosimy na podstawie poz-
niejszych zrodetl. Wskazowki, jakimi dysponujemy: trzyosobowa obsada para-
fii na poczatku XIV wieku, istnienie kasztelanii, patrocinium kos$ciota, poz-
niejsza nomenklatura duchownych, pozwalaja przypuszczaé, ze przy kosciele
$w. Mikotaja powotana zostala, zapewne z inicjatywy blizej nieokreslonego
rodu moznowladczego, mata grupa kanonikow. Musiato to nastapi¢ najpdzniej
w koncu XII wieku*. Mogto by¢ dzietem wspomnianego Chociemira, zmarte-
go ok. 1233/1234 roku, badz jego poprzednikow. Byla to zapewne mato liczna
grupa, ktora w zwiazku z brakiem zainteresowania ze strony nastepcow fun-
datora, nie mogac sprosta¢ wymogom reformy, przeksztalcona zostata w zwy-
kta plebanie, ktérej swoista cecha byta trzyosobowa obsada.

Procz poruszonych juz probleméw warto wspomnie¢, ze parafia funkcjo-
nujaca w takiej wlasnie formie musiala by¢ odpowiednio zorganizowana. Po-
stawi¢ tutaj mozna szereg pytan dotyczacych tego zagadnienia. Przede wszyst-
kim: czy istnial podzial okregu parafialnego i dochodéw z niego ptynacych,
a jezeli tak, to na jakich zasadach si¢ to odbywato? Zastanawia réwniez to, czy
w takiej grupie duchownych istniata jakas hierarchia wtadzy i jak uktadaty sig
wzajemne relacje migdzy plebanami. Wreszcie, jest wiele pytan dotyczacych
organizacji zycia parafialnego, zwiazanych z wykonywaniem postugi kaptan-
skiej 1 troska o wiernych.

SUW. Bukowski: Luszowice. W: SHGKTr, Cz. 3, s. 772.

2 1. Skierska: Obowiqzek mszalny w Sredniowiecznej Polsce. Warszawa 2003, s. 132.

33 Jak wspomniatam, wedtug ustalen J. Szymanskiego (Kanonikat swiecki..., s. 88),
w XIIT w. na terenie diecezji krakowskiej nie ufundowano juz zadnej grupy, watpliwe zatem,
aby Chrzanéw stanowit tu wyjatek.
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Na poczatku przeanalizujmy sktad duchowienstwa parafii chrzanowskiej
w badanym okresie. Stan naszej wiedzy na ten temat dla wieku XIV przed-
stawia si¢ bardzo skromnie. Znamy imiona tylko o$miu proboszczéw i niemal
wylacznie z pierwszej potowy stulecia. Funkcje plebanow peili jednoczes-
nie w latach 1325—1327 Barttomiej, Jan i Idzi. Wedle zrdédet, druga czgs¢
oplaty w roku 1327 zostata wniesiona przez nowego plebana — Grzegorza,
ktory zastapit Idziego®*. W zwiazku z tym kolejny Idzi, ktory pojawia sig
w latach 1350—1351, nie jest zapewne tozsamy z tym pierwszym. Co naj-
mniej w latach 1345—1351 probostwo zajmowat Michal, a ostatni — Herman,
wzmiankowany jest tylko w okresie 1350—1351. Przez kolejne niemal po6t wie-
ku brak jakichkolwiek informacji o duchowienstwie chrzanowskim. Ostatnim
wzmiankowanym w XIV wieku plebanem — doktadnie w roku 1399 — jest
Swietomir®, o ktérym nic ponad to nie wiemy. Kolejni po nim, Adam i Jan,
pojawili si¢ w zrodtach pod rokiem 1410, Jana odnotowano jeszcze raz w 1415,
a Adama w 1421 roku. W 1430 roku wzmiankowany jest Stanistaw, okreslany
jako pleban de Marzarzino. W stosunku do niego nie ma pewnosci, ze pra-
cowat w Chrzanowie, cho¢ zapewne stad si¢ wywodzil, o czym dalej. By¢
moze jest on tozsamy ze Stanistawem wzmiankowanym w latach 1443—1446.
W przedziale 1435—1451 witascicielem trzeciej czgsci plebanii chrzanowskiej
byt Piotr*®. Rowniez w tym przypadku mamy kolejnego Piotra, wystepujacego
w latach 1461—1464, i podobnie jak w wypadku Stanistawa nie mamy pew-
nos$ci, ze chodzi o t¢ sama osobg. W tym samym czasie funkcj¢ proboszcza
sprawowat jeszcze Jan (1442—1456). W okresie 1464—1466 brak informacji
o obsadzie plebanskiej. Od 1467 do 1478 roku urzgdowal w Chrzanowie Mar-
cin, w latach 1478—1492 Mikotaj, za§ w przedziale 1492—1513 Michat. Ko-
lejng przerwg w materiale Zzrodlowym datujemy na lata 1514—1521. Ostatnim
plebanem w badanym okresie byl Marcin z Lancuta wystepujacy w zrodtach
w latach 1522—15367".

W zwiazku z niepetnymi informacjami o okresach, w jakich sprawowali
swe funkcje poszczegolni proboszczowie, nie sposob obliczy¢, ile trwata §red-
nia kadencja na tym stanowisku. Mozna jedynie zauwazy¢, ze najcze¢sciej byto
to przynajmniej kilkanascie lat. W odniesieniu do plebanéw z drugiej potowy
XV wieku, co do ktérych mamy wigcej przekazow zrodlowych, zauwazamy,

5 P. Stanko: Materialy do dziejow..., s. 38.

55 W zapisce zrodtowej Zauissius z Plazy wraz ze Stanistawem, plebanem, stawili si¢ tam-
ze na terminie Swictomira, plebana z Chrzanowa, przeciw Mathiasowi Polakowi, kramarzowi
z Krakowa. Por. SPPP VIII, nr 9434.

%6 By¢ moze jest on tozsamy z Piotrem, klerykiem plebana Mikotaja z Porgby, a synem
Piotra Soczewki z Chrzanowa, wzmiankowanym w 1415 r. Por. AN Krakow, Dep. 36, s. 24.

57 Pleban Marcin musiatl umrze¢ jeszcze w 1536 lub w 1537 r., kiedy jako komendariusza
w Chrzanowie odnotowano Mikotaja z Gliwic. Por. Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krako-
wie, Acta Episcopalia Cracoviensia 16, k. 165.
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ze postuge duszpasterska w parafii chrzanowskiej sprawowali oni stosunkowo
dtugo. Pelne dane posiadamy odnosnie do Mikotaja i Michata. Ten pierwszy
pelnit swa funkcje przez 14 lat, drugi za$ 21 lat. Te dtugie okresy moga prze-
mawiac za tym, ze wzmianki z lat 1435—1451 oraz z roku 1461 i 1464 o ple-
banie Piotrze dotycza jednej osoby.

Nie dysponujemy takze pelnymi danymi o pochodzeniu spotecznym i te-
rytorialnym poszczeg6lnych proboszczéw. Brak ich zupetnie dla wieku XIV,
w zwiazku z czym nie sposob ustali¢, z jakich grup spotecznych rekrutowali
si¢ 6wczesni plebani chrzanowscy. Nieco lepiej sytuacja przedstawia si¢ dla
wieku XV. Pierwszy znany nam z tego okresu proboszcz — Jan, okreslony
jako syn Bartkona, mogl wywodzi¢ si¢ z mieszczanstwa badz chlopstwa. Ko-
lejny — Piotr, jezeli bytby tozsamy z klerykiem Piotrem, bytby synem miesz-
czanina chrzanowskiego Piotra Soczewki. Podobnie jest w przypadku plebana
Stanistawa — jesli bowiem on i Stanistaw z Marzarzina to ta sama osoba, to
znaczy, ze réwniez wywodzil si¢ z mieszczanstwa, a jego ojciec Wysibaba
(Wysliba) posiadat dom w rynku chrzanowskim, ktory Stanistaw wraz z bra-
tem Janem sprzedali®. Sprawa jest nieco skomplikowana. Jesli bowiem Stani-
staw byl synem mieszczanina chrzanowskiego, to okreslenie ,,z Marzarzina”
oznaczatoby, ze w tej wlasnie, blizej niezidentyfikowanej miejscowosci byt ple-
banem. Druga ewentualnos¢ jest taka, ze jego rodzina wywodzita si¢ stamtad,
a w Chrzanowie, gdzie Stanistaw byl proboszczem, posiadata nieruchomosci.
Skoro jednak mieszkatl tutaj takze jego brat, wydaje si¢, ze musimy odrzuci¢
hipoteze o identycznosci tych dwoch oséb. O kolejnym Janie nie mamy zad-
nych wiadomosci, na podstawie ktérych mozna by ustali¢ jego pochodzenie.
Co prawda, podarowatl Lorkowi, szewcowi, dom w rynku, ale nie wiemy, z ja-
kim prawem go posiadal®. Proboszcz Marcin (1467—1478) bez watpienia byt
synem mieszczanina chrzanowskiego, w 1472 roku sprzedat bowiem patrimo-
nium suum: dom w rynku z ogrodem i browarem®. Zapewne jego rodzice to
Wojciech i Petronela Gyblo. Ojciec nalezal do elity miasteczka, przez wiele lat
sprawujac funkcj¢ wojta sadowego i rajcy. Jesli chodzi o pozostalych pleba-
noéw, to brak jakichkolwiek wzmianek o ich pochodzeniu nie pozwala ustalic,
z jakiego stanu si¢ wywodzili. Jedynie w przypadku ostatniego — Marcina,
wiemy, ze pochodzit z dos¢ odleglego Lancuta, nalezacego do diecezji prze-
myskiej®'.

Te bardzo ograniczone dane, jakimi dysponujemy, nie pozwalaja na prze-
prowadzenie szczegbétowych analiz, umozliwiajac jedynie wysunigcie pewnych

8 AN Krakéw, Dep. 36, s. 13; Dep. 37, s. 4.

% Tamze, Dep. 37, s. 42.

0 Tamze, s. 283.

' Interesujacy jest fakt, ze rowniez z Lancuta pochodzit Albert, zaproponowany przez
posiadacza prawa patronatu w 1541 r. na proboszcza sasiedniej Trzebini. Por. J. Laberschek:
Osadnictwo Sredniowieczne..., s. 112.
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spostrzezen. Sposréd dziewigtnastu zidentyfikowanych w badanym okresie ple-
bandéw odnos$nie do trzech posiadamy niepewne informacje o ich pochodzeniu
spotecznym, co stanowi zaledwie 16% badanej zbiorowosci. Dwaj pochodzili
Z mieszczanstwa, trzeci — z mieszczanstwa lub chtopstwa. Przy tak skapych
danych trudno mowic o przewadze jakiej$ grupy spotecznej. W kwestii pocho-
dzenia terytorialnego sytuacja przedstawia si¢ podobnie. Tylko w dwoch przy-
padkach (10%) mamy zupetna pewnos¢ co do terytorium — jeden z plebanow
wywodzit si¢ z samego Chrzanowa, drugi za$ nie do$¢, ze z innego miasta, to
jeszcze z innej diecezji.

Badania Eugeniusza Wisniowskiego nad pochodzeniem duchowienstwa
parafialnego w archidiakonacie gnieznienskim i kurzelowskim oraz w pigciu
dekanatach prepozytury wislickiej wykazaly, ze znaczna wigkszo$¢ pocho-
dzita z tej samej diecezji, z czego ponad potowa nie dalej niz z sasiedniego
dekanatu®. Podobnie badania nad innymi obszarami wskazuja, ze najczesciej
duchowni sprawowali postuge w diecezji, z ktorej si¢ wywodzili®.

Przeprowadzona analiza nie pozwala stwierdzi¢, jak sytuacja przedstawia-
ta si¢ w $redniowiecznym Chrzanowie. Pozostaje domniemywac, ze nie odbie-
gata znaczaco od innych przebadanych o$rodkow.

Jeszcze mniej informacji niz o plebanach posiadamy o wikariuszach.
Pierwszy z nich, Maciej de Chrzanow, wzmiankowany jest w roku 1436, przy
czym nie ma pewnosci, czy byl on wikarym w Chrzanowie, czy tylko pocho-
dzit z Chrzanowa, na co wskazuje zapis de Chrzanow. O kolejnych wikariu-
szach mamy tylko pojedyncze wzmianki. Z 1446 roku o Marcinie, z 1467 roku
o Piotrze, a z 1492 roku o Jakubie. Pod 1507 rokiem odnotowano Stanistawa,
dawnego wikarego w Chrzanowie. By¢ moze jest on tozsamy ze Stanistawem,
plebanem in Pleszowo, ktory w 1508 roku darowat miastu izbg i komorg na szpi-
tal. Nie do konca jasna jest funkcja, jaka sprawowat wymieniony w 1526 roku
Wojciech. W jednej zapisce pojawia si¢ on bowiem z dwoma okresleniami: raz
jako presbyter, za drugim za$§ razem jako viccary. Wydaje si¢ jednak, ze byt
wikarym, w tym bowiem okresie kilkuosobowa obsad¢ najwyrazniej zlikwi-
dowano, a plebanem byt Marcin z Lancuta. Ostatnim wzmiankowanym w 1538
roku wikarym byt Mikotaj viccarius in Chrzanow, woéwczas juz niezyjacy.

Zarowno jesli chodzi o plebanow, jak i o wikarych, nic nie wiemy o ich
wyksztatceniu. Jedyna osoba, co do ktorej mamy wzmianke na ten temat, jest
subdiakon Mikotaj, bedacy w 1421 roku pisarzem miejskim i rektorem szko-
ty. Studiowal on na praskim uniwersytecie®. Wsrdd studentéow Uniwersyte-
tu Krakowskiego zapisanych jako pochodzacy z Chrzanowa mamy jednego

2 E. Wisniowski: Parafie..., s. 156.

0 J. Ktoczowski: Kler katolicki w Polsce Sredniowiecznej. Problem pochodzenia i drég
awansu. Kw. Hist. 1981, z. 4 (88), s. 925—926.

¢ AN Krakow, Dep. 36, wewnetrzna strona oktadki.
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Wojciecha (Albertus Mathie de Chrzanow), zapisanego w roku 1506%. Jezeli
moglibysmy go utozsami¢ z wikarym Wojciechem, uzyskaliby$my informa-
cje o jego wyksztatceniu i pochodzeniu spolecznym. Z pewnoscia to on byt
wikarym w Katedrze Krolewskiej na Wawelu, wzmiankowanym w 1557 roku
jako zmarty®®. Funkcje t¢ musiat obja¢ po 1526 roku, skoro jeszcze w tym-
ze roku byt duchownym w Chrzanowie. Wojciech byt synem mieszczanina
chrzanowskiego Macieja Kre¢zela, wieloletniego tawnika, a pdzniej rajcy. Na
wymieniong uczelni¢ zapisato si¢ takze dwoch Mikotajow: jeden — syn Piotra
— w 1506 roku (Nicolaus Petri de Chrzanow)®, drugi — syn Mikotaja —
rok pézniej (Nicolaus Nicolai de Chrzanow)®. Jezeli ktory$ z nich miatby by¢
tozsamy z wikarym Mikolajem, to mogltby to by¢ tylko Mikotaj, syn Piotra.
Drugi bowiem to Mikotaj Gadek — bakatarz sztuk wyzwolonych, a ponadto
zupnik, handlarz otowiem. Znany przede wszystkim jako organista w katedrze
krakowskiej®.

Watpliwe, aby wielu duchownych, zaréwno plebanow, jak i wikariuszy, po-
siadato gruntowne wyksztalcenie. Zapewne czg$¢ poprzestata na edukacji wy-
niesione]j ze szkoty parafialnej. Wymogi dotyczace znajomosci podstawowych
modlitw, formul udzielania sakramentéw i umiejetnosci odprawiania mszy
swigtej, przy jednoczesnym rozumieniu wypowiadanych stéw, nie byly zbyt
wygorowane. Zmiany nastapity w polowie XV wieku wraz z zarzadzeniem
biskupa krakowskiego Tomasza Strzgpinskiego o zakazie udzielania $wigcen
kaptanskich klerykowi, ktory nie ukonczyt co najmniej trzech lat szkoty kate-
dralnej lub kolegiackiej. Dalsze obostrzenia wprowadzono pot wieku poézniej,
zalecajac patronom ko$ciotow, aby wybierali na plebanow tylko osoby chocby
krétko studiujace™. Czy mogto to mie¢ jaki$ zwiazek z zapisywaniem si¢ do-
piero na poczatku XVI wieku chrzanowian na uniwersytet i pojawieniem si¢
na stanowisku proboszcza duchownego az z Lancuta?

Pewna wskazowka przy poszukiwaniach miejsc, skad wywodzili si¢ ple-
bani, moze by¢ przyjrzenie si¢ osobie kolatora. Ten bowiem, jak sadzi [zabela
Skierska, popieral duchownych ze swego otoczenia’'. Oczywiscie, nie musieli
to by¢ tylko mieszkancy danej miejscowosci czy pobliskich osrodkéw, a oso-
by, z ktérymi szlachcic w ogodle si¢ zetknal. Z prawem patronatu wiazata si¢

8 Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400—1508. Biblioteka Jagiellonska rkp. 258.
Wyd. A. Gasiorowski, T. Jurek, I. Skierska, przy wspotpracy R. Grzesika. T. 1. Kra-
kow 2004, nr 1506h/292.

% AN Krakow, Dep. 40, s. 69.

7 Metryka Uniwersytetu. .., nr 1506h/290.

% Tamze, nr 1507¢/221.

F. Kiryk: Chrzanow na przetomie..., s. 470.

™ E. Wisniowski: Pardfie..., s. 159—160; 1. Skierska: Pleban w péZnosredniowiecz-
nej Polsce. W: Kolory i struktury sredniowiecza. Red. W. Fatkowski. Warszawa 2004,
s. 166—167.

1. Skierska: Pleban...,s. 163.
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jeszcze kwestia materialna. Z tego wzgledu pleban, ktérego promowat kolator,
musiat dziata¢ zgodnie z jego interesem’. Ten bowiem partycypowal w do-
chodach plebana. Prawo patronatu nalezato od konca XIV wieku do wiascicieli
miasta — Liggzow, ktorzy zapewne nabyli je badz otrzymali wraz z miastem.
Czy wobec tego wybierali duchownych z Chrzanowa? Zbyt mato mamy da-
nych o ich pochodzeniu, aby moc odpowiedzie¢ na to pytanie.

Sposrod innych duchownych pojawiajacych si¢ w zroédtach niezwykle za-
gadkowa postacia jest wspomniany juz, wzmiankowany w 1474 roku Wojciech,
bedacy niegdys$ wiceprebendarzem w Chrzanowie. W Liber beneficiorum Dtu-
g0sz nic nie wspomina o prebendzie w Chrzanowie. Nie sposob ustali¢, w jaki
sposob 1 kiedy ona powstata. Czy byla to fundacja altarii przez np. bractwo
religijne? W tym czasie w Chrzanowie nie dziataty jeszcze cechy, ale funk-
cjonowaty bractwa: Bozego Ciata i Najswigtszej Marii Panny. Nie mogt to by¢
prepozyt szpitalny, przytutek dla ubogich ufundowano bowiem pdzniej. By¢
moze byl to duchowny zwiazany z kaplicg albo ottarzem w kosciele parafial-
nym. Wobec braku innych wzmianek zrédlowych problem ten na razie pozo-
staje nierozwiazany.

Posiadamy jeszcze pewne informacje o klerykach. Jeden z nich — Piotr,
syn mieszczanina chrzanowskiego Piotra Soczewki, petnit w 1415 roku stuzbeg
w Porgbie. Nie sposob ustali¢, czy jest on tozsamy z pozniejszym plebanem
chrzanowskim Piotrem. Drugi kleryk — Mikotaj Lorkowicz, wspomniany
w roku 1492, rowniez wywodzacy si¢ z mieszczanstwa, syn szewca Lorka,
sprzedatl woéwczas swa rolg ojczysta. Nie wiemy jednak, gdzie byt klerykiem.

Znajac duchownych sprawujacych postuge w parafii chrzanowskiej w in-
teresujacym nas okresie, mozemy rozwazy¢ zagadnienia zwigzane z jej funk-
cjonowaniem. Z pewnoscig istotnym problemem, zwlaszcza w obliczu istnie-
nia trzech plebanow, byta kwestia dotyczaca regulacji spraw majatkowych.
Szczegodlnie zastanawia fakt, czy istniat podzial majatku koscielnego, czy tez
wszystkim zarzadzano i dysponowano wspolnie. Zgodnie z szacunkami do-
konanymi przez kolektoréw dziesigciny papieskiej w latach 1325—1327 dwaj
plebani: Bartlomiej i Jan, posiadali identyczny dochéd 6 grzywien i 6 skojcow,
Idzi za$ tylko 2 grzywny”. Sytuacja majatkowa nie ulegta zmianie do lat 50.
XIV wieku, kiedy to Michat i Herman zaptacili od dochodu 6 grzywien i fer-
tona, Idzi za$ nadal od 2 grzywien™. Laczny dochdd z parafii wynosit nieco
ponad 14 grzywien. Wedle zapiséw z 1529 roku 6wczesna parafia zostata osza-
cowana na 13 i pot grzywny i 12 groszy™.

72 Tamze, s. 164.

B MPV, T. 1, s. 149, 223.

7 Tamze, T. 2, s. 351—352.

5 Ksiega dochodow beneficjow diecezji krakowskiej z roku 1529 (tzw. Liber retaxatio-
num). Wyd. Z. Leszczynska-Skrgtowa. Wroctaw 1968, s. 102.



Trzech proboszczéw w jednej parafii. Studium o duchowienstwie... 33

Osobne regulowanie zobowigzan moze wskazywac na podziat terenu para-
fii i dochodéw z niej otrzymywanych’®. Przy plebanie Bartlomieju zanotowano
w zapisach z lat 1325—1327, ze uiscit optate pro parte sua’’, co mozna in-
terpretowac jako potwierdzenie podziatu miasta migdzy trzech duchownych’.
Wedtug dokumentow papieskich z XIV wieku wigkszos¢ plebandow z wielo-
osobowych parafii uiszczata dziesigcing osobno. W wypadku wspomnianego
ko$ciota §w. Jakuba istniat doktadny podzial majatkowy. Obaj proboszczowie
mieli oddzielne domy i role”.

Podstawowymi elementami uposazenia, z ktorego czerpano dochdd, byly
wlasnie ziemia i dziesigciny. Procz tego pleban pobierat szereg innych optat:
meszne, kolgdg, stotowe, optaty za postugi duszpasterskie, ofertoria mszalne®.
Do tego doda¢ nalezy jeszcze dochody z gospodarstwa plebanskiego. O ile po-
dzial nieruchomosci nie stanowitby raczej problemu, o tyle interesujace jest,
w jaki sposéb rozdzielano migdzy soba optaty. Czy najpierw zbierano je od
wszystkich parafian i p6zniej dzielono, czy tez kazdy z plebandéw miat ,,przy-
dzielonych” parafian, od ktérych zbierat daniny dla siebie?

W przypadku Chrzanowa pojawiaja si¢ w zrodtach wzmianki o dziatkach
czy rolach plebanskich, nie sposob jednak ustali¢, czy i jakie byty podzia-
ly. Pewna wskazdéwke w tej sprawie moze stanowi¢ kilka wpisow, w ktorych
okresla sig¢ dang nieruchomos¢ jako wlasno$¢ konkretnego proboszcza. W 1443
roku sprzedano role sasiadujaca z rola plebana Stanistawa®!, kilkukrotnie za$
w okresie 1435—1447 wzmiankowana jest area plebana Piotra, potozona
w ulicy prowadzacej od Rynku do dworu (ad curiam eundo)®. Nie wiadomo
jednak, w jaki sposob wszedl on w jej posiadanie. Mogta to by¢ jego dziatka
dziedziczna lub przejeta droga zastawu.

Jezeli zatem przyjmiemy, ze istniat podzial majatku migdzy poszczegdlny-
mi plebanami, zastanawia, czy funkcjonowata takze jaka$ hierarchia mig¢dzy
nimi. Dla innych osrodkéw tego typu brak wzmianek odnos$nie do wspomnia-
nego zagadnienia. Jak wynika z badan M. Osmatka, nie mozna tego problemu
analizowac, opierajac si¢ na okreSleniach complebanus czy plebanus medie-

6O rozwiazaniach w takich sytuacjach informuja dopiero Zrddta z poczatku XVI w. Np.
parafia Chetmno w archidiecezji gnieznienskiej podzielona byta migdzy trzech plebandéw z od-
regbnym uposazeniem dla kazdego. Wspdlnie tozyli oni na utrzymanie jednego wikariusza,
nauczyciela i koscielnego. Byty jednak takze przypadki wspdlnego zarzadu i dzielenia si¢ uzy-
skanym dochodem. Por. E. Wi§niowski: Parafie..., s. 58—59.

T MPV, T. 1, s. 149, 223.

8 Znamy dokument arcybiskupa gnieZnienskiego z 1370 r., w ktorym dokonat on podziatu
dochodéw dwoch plebandéw w parafii Lekno, wyszczegolniajac doktadnie, ktory duchowny ma
pobiera¢ dziesigciny z okreslonych miejscowosci. Por. KDW, T. 3, nr 1631.

M. Wolski: Nie istniejqcy koscidl..., s. 13.

80 1. Skierska: Pleban...,s. 173—174.

81 AN Krakdéw, Dep. 37, s. 45.

82 Tamze, Dep. 36, s. 20; Dep. 37, s. 41, 72.
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tatis ecclesiae, uzywa sie ich bowiem zamiennie®®. W przypadku Chrzano-
wa w 1325 roku Bartlomieja okresla si¢ mianem plebana, Jana i Idziego za$
wspotplebanow®. W 1350 roku wszystkich nazwano rektorami kosciota®.
W 1435 roku w odniesieniu do proboszcza Piotra uzyto okreslenia wtasciciel
tercie parte plebanie in chrzanow®, podobnie zreszta jak niemal wiek wcze$-
niej w stosunku do Michata. W pozostatych przypadkach nazywa si¢ ich ple-
banami. Stosowana tytulatura nie moze zatem stanowi¢ podstawy do wysuwa-
nia wnioskow o hierarchii wiadzy.

Niezbadang kwestig pozostaja wzajemne relacje migdzy plebanami. Nie
natrafiamy w zrddlach na wzmianki o jakich$ konfliktach, cho¢, co ciekawe,
nie odnalaztam tez zapiski, w ktorej wspolnie wystapiliby przynajmniej dwaj
plebani jako np. §wiadkowie. Moze wiazato si¢ to wlasnie z podziatem miasta
na rejony dziatan poszczegélnych duchownych.

Nieco swiatla w sprawie pozycji spotecznej jednego z duchownych rzuca
dokument z 1345 roku, w ktorym jako §wiadek wystgpuje Michal, pleban trze-
ciej czesci kosciota chrzanowskiego®”. Dokument spisany w Krakowie przez
dwdch notariuszy publicznych stanowi potwierdzenie w obecnosci nuncjusza
papieskiego wptaty $wigtopietrza. Pleban Michat znalazl si¢ w znakomitym
towarzystwie, wystgpujac na trzecim miejscu za takimi osobami, jak: Jan, syn
Rudgera z Brzescia, kanonik krakowski, Piotr, syn Konrada z Gostynia, kano-
nik wroctawski i subkolektor Kamery Apostolskiej w diecezji wroctawskiej, za
nim natomiast byt Jakub z Wenecji, nuncjusz papieski®®. Swiadczy to o jakiej$
szczegolnej pozycji plebana Michata, nie sposéb jednak okresli¢, z czego ona
wynikata oraz jak mogtlo sig to przektada¢ na stosunki wewnatrz parafii.

Nie jeste§my w stanie zbada¢ innego interesujacego zagadnienia, a miano-
wicie: w jaki sposob dzielono si¢ odpowiedzialnoscia nie tylko za parafian, ale
i za kos$ciol oraz jego budynki.

Nalezy sobie réwniez uzmystowié, ze z funkcjonowania parafii w wielo-
osobowej formie wynika¢ musiato wiele probleméw zwiazanych z celebracja
mszy $wigtej 1 codzienng postuga kaptanska. Jak w zwiazku z tym rozdzielono
wszelkie powinnosci, jakie spetnia¢ miat kaptan wobec swoich parafian, wy-
nikte z curae animarum? Na szereg istotnych zagadnien zwiazanych z realiza-
cja obowiazkowego udzialu w niedzielnej i §wiatecznej mszy swigtej zwrocita

8 M. Osmatek: Parafie z wieloosobowq..., s. 42. Wedtug J. Szymanskiego (Mozno-
wladztwo matopolskie a kanonikat..., s. 45; Tenze: Kanonikat swiecki..., s. 34), okreslenie
scomplebanus” oznacza, ze uposazenie i obowiazki plebandéw sa wspodlne.

8 MPV, T. 1, s. 149.

8 Tamze, T. 2, s. 351—352.

8 AN Krakéw, Dep. 36, s. 20.

8 MPV, T. 2, s. 20. W catosci dokument ten przytacza P. Stanko: Materialy do dzie-
Jjow..., s. 47—50.

8 P. Stanko: Materialy do dziejow..., s. 50.
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uwage Izabela Skierska. Wierni mieli wypetni¢ ten obowiazek we wlasnym
kosciele parafialnym®. To z kolei taczylo si¢ z konieczno$cia ,,rozpoznania”
swoich parafian przez plebana. Jak zatem rozwigzywano t¢ kwesti¢ w Chrza-
nowie? Jezeli istniat podziat obszaru parafialnego na trzy czgsci, to czy takze
i samych parafian? Czy podlegli jednemu plebanowi mogli udac si¢ na mszeg i do
spowiedzi do innego? W jednym kosciele sprawowa¢ mozna bylo w dni §wia-
teczne ograniczong liczbe mszy, z reguly byty to dwie, w wyjatkowych sytua-
cjach, jak sadzi I. Skierska, mozna byto odprawi¢ jeszcze jedna dodatkowa®.
Zaktadajac, ze taka wlasnie wyjatkowa sytuacja wystapita w Chrzanowie, to
i tak nie bylo tu juz miejsca na czwarta msz¢ dla wikarego. Tym bardziej ze
w sredniowieczu nie istniata msza koncelebrowana.

W zwiazku z tym istotne jest, kiedy w Chrzanowie pojawit si¢ wikary. Je-
zeli bowiem doszto do tego jeszcze w okresie trzyosobowej obsady, to z kolei
nasuwa szereg kolejnych pytan, a mianowicie: komu tenze wikary podlegat,
czy byt ,,wspdlny”, czy kazdy pleban miat swojego, a takze na czyim utrzyma-
niu pozostawat. Zadaniem wikarego byto pomaga¢ plebanowi w wypelnianiu
obowiazkoéw wyniktych z curae animarum. Czy zatem w parafii, w ktorej pra-
cowato trzech plebandw, taka pomoc byta konieczna? Funkcjonowanie rowno-
cze$nie az czterech ksigzy dodatkowo komplikowatoby podzial obowiazkow
zwiazanych cho¢by z odprawieniem mszy. Jezeliby przyjaé, ze wzmiankowany
w 1436 roku Maciej i w 1446 roku Marcin, wikarzy de Chrzanow, sprawowa-
li tutaj swa postuge, oznaczatoby to, ze wowczas pracowato trzech plebanow
1 wikary. Jezeli natomiast odrzucimy Macieja i Marcina jako pierwszych zna-
nych nam wikarych w Chrzanowie i uznamy za takiego Piotra, wzmiankowa-
nego od 1467 roku, réwnolegle z proboszczem Marcinem, to wyniknie z tego,
ze wikary pojawit si¢ w czasie, kiedy prawdopodobnie zlikwidowano wielo-
osobowa obsadg plebanska. Wowczas jego obecnos¢ i pomoc w sprawowaniu
postugi duszpasterskiej bytyby zrozumiale i konieczne.

Kolejny problem, ktéry moze zosta¢ poruszony, dotyczy spraw mieszka-
niowych. Powstaje pytanie o to, czy duchowni zamieszkiwali wspolnie jedna
plebanig, czy tez kazdy z nich dysponowat osobnym mieszkaniem. Bardziej
prawdopodobna wydaje si¢ pierwsza mozliwos¢. W toku prowadzonych ba-
dan socjotopograficznych nad Chrzanowem od polowy XV wieku zidentyfiko-
watam tylko jedna plebani¢. Znajdowata si¢ ona wraz z ogrédkiem w bezpo-
srednim sasiedztwie kosciota, po jego pdinocnej stronie. Jezeli wigc duchowni
mieszkali wspolnie, to czy mieli rowniez wspdlng stuzbg? Wzmianki o ku-
charce plebana Marcina czy stuzacej wikarego Stanistawa’ pojawiaja sig
w okresie, kiedy zlikwidowano juz wieloosobowa obsadg, trudno zatem usta-
li¢, jak wygladato to wczesniej. Gdyby jednak zalozyé, ze kazdy z nich miat

8 1. Skierska: Obowiqzek mszalny..., s. 77. Istnialy od tego pewne odstgpstwa.
% Tamze, s. 96.
9 AN Krakow, Dep. 37, s. 248, 266, 493.
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swoja kucharke, a ponadto dodatkowo osobg do stuzby i wszyscy oni wspdlnie
zamieszkiwaliby budynek plebanii, to musiatoby si¢ tam naraz pomiesci¢ co
najmniej dziewig¢ osob. To stosunkowo duza liczba, cho¢ tez nic nam nie wia-
domo na temat wygladu samej plebanii, a wigc czy byt to budynek parterowy,
czy moze pigtrowy i z ilu pomieszczen mogt si¢ sktada¢. Wracajac jeszcze do
kwestii kucharek — raczej niemozliwe, aby na plebanii znajdowaty si¢ trzy
kuchnie, wobec tego wszystkie musiatyby gotowaé¢ w jednym pomieszczeniu.
Ze wzgledow organizacyjnych wydaje si¢, ze bardziej prawdopodobne bytoby
zatrudnienie jednej kucharki dla wszystkich plebanow.

Jak dlugo parafia chrzanowska funkcjonowata w takiej wtasnie formie?
Poza wzmiankowana juz pierwsza zapiska, pochodzaca z dokumentow papie-
skich z lat 1325—1327°%, kolejny raz wspomina si¢ o trzech plebanach w la-
tach 1350—1351%. Wczesniej, pod rokiem 1345 pojawit si¢ pleban Michat,
posiadacz trzeciej cz¢sci plebanii. Brak zrodet dla kolejnych dziesigcioleci nie
pozwala na $ledzenie dziejow duchowienstwa chrzanowskiego az do poczat-
kéw XV wieku. Jednakze zestawienie i analiza sktadu osobowego duchow-
nych sprawujacych funkcje¢ proboszcza w tym stuleciu pokazaty, ze w kwestii
obsady plebanskiej az do potowy wieku nic si¢ nie zmienito. Znamy imiona
dwoéch kaptanéow — Adama i Jana, bedacych plebanami w 1410 roku. Pod
rokiem 1435 pojawit sie Piotr, wlasciciel trzeciej czesci plebanii chrzanow-
skiej’*. Obok niego w tym samym czasie wzmiankowani sa plebani: Jan i Sta-
nistaw. Analiza zapisek zrodlowych pozwala zauwazy¢, ze w okresie co naj-
mniej do 1446 roku dziatalo trzech proboszczéw, w latach 1447—1456% bylo
ich za$ tylko dwoch. Mozemy to interpretowaé dwojako. By¢ moze w roku
1446 zmart jeden z duchownych i nie obsadzono juz jego stanowiska. Tym
samym bylby to poczatek przeksztalcen w plebanii wieloosobowej. Po 1456
roku, kiedy w zrédlach wystepuje juz tylko jeden duchowny, proces ten mogt
zosta¢ zakonczony. Tym bardziej ze byt to okres, w ktorym Kosciot intensyw-
nie przystapit do likwidacji tego typu tworow. Jednakze nie uprawnia nas to
do zdecydowanego twierdzenia, ze wlasnie w tych latach nastapita likwidacja
trzyosobowej plebanii. Mogta ona bowiem nadal funkcjonowaé¢ w takiej for-
mie, a jedynie brakuje przekazoéw zroédtowych o pozostatych proboszczach.
Na podstawie posiadanych przez nas wzmianek zrédlowych trudno doktadnie
ustali¢, kiedy doszto do ostatecznych przeksztalcen w chrzanowskim zespo-
le plebanskim. Z pewnoscia niemal do potowy XV wieku mozemy mowic
o trzyosobowej obsadzie parafii. Lata wystepowania kolejnych prezbiteréw
nie pokrywaja si¢ z soba, stad tez mozemy sadzi¢, ze w drugiej potowie

2 MPV, T. 1, s. 149, 223.

% Tamze, T. 2, s. 351—352.

°* AN Krakoéw, Dep. 36, s. 20.

Przy zalozeniu, ze wzmiankowany w latach 1435—1451 i 1461—1464 pleban Piotr to
ta sama osoba.
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XV wieku doszto do zmian, w wyniku ktérych w parafii ostatecznie pozostat
jeden pleban.

W jaki sposob i dlaczego do tego doszto? Niestety, odpowiedz na to pyta-
nie musi pozosta¢ w sferze hipotez. Zasadniczym powodem byta likwidacja
tych zespotéw przez sam Kosciol, a dokonywal jej biskup w porozumieniu
z kolatorami®®. Zastanawiajacy jest fakt, ze na Zachodzie Koscidt stanowczo
wystepowat przeciw takiej formie organizacji zycia duchowienstwa juz na
poczatku IX wieku, tymczasem polskie synody milcza na ten temat®’. Likwi-
dacja stanowisk mogta nastapi¢ po $mierci kolejnych proboszczow, kiedy po
prostu juz ich nie obsadzano’®. Reform¢ w kosciele §w. Jakuba na Kazimie-
rzu podjgto w 1462 roku, wiasnie po $mierci jednego z proboszczoéw, cho¢
juz niemal 10 lat wczesniej wyrazono cheé¢ przeksztalcenia jednej plebanii
w mansjonari¢. Z drugiej natomiast utworzono w toku reformy prepozytu-
re’”’. W Chrzanowie 6w twor przeksztalcony zostal w zwykta parafie z jednym
proboszczem. Tak dziato si¢ w osrodkach, w ktorych dawniej istniaty stabe
grupy kanonickie.

Sformutowano tutaj caty szereg pytan, na ktére przy obecnym stanie zro-
det nie jesteSmy w stanie odpowiedzie¢. Niemniej, postawienie ich u§wiadamia
nam, ze problem wieloosobowej obsady parafii jest o wiele bardziej ztozony,
niz dotychczas sadzono. Dotykat on nie tylko samych plebanow, ale i ich para-
fian. Z jednej strony mozna przypuszczaé, ze taka sytuacja miata pozytywny
wplyw na zycie duchowe wiernych. Raczej nie mieli oni trudnosci z dostgpem
do sakramentow i postugi duszpasterskiej, bo zapewne stale kto§ byl obecny
na plebanii. Z drugiej strony parafia musiata by¢ dobrze zorganizowana, aby
unikna¢ konfliktow, zwlaszcza na tle majatkowym. Wydaje si¢, ze na kwe-
sti¢ wieloosobowych zespotdéw plebanskich nalezatoby spojrze¢ od nieco innej
strony — nie tylko przyczyn ich powstania i zaniku, ale réwniez organizacji
zycia codziennego w takiej wtasnie parafii.

Niniejszy artykut porusza tylko niektore postulowane problemy badaw-
cze zwiazane z duchowienstwem s$redniowiecznym najnizszego szczebla, na
przeszkodzie stoja bowiem braki zrédtowe. By¢ moze dalsze poszukiwania po-
zwola w przysztosci znalez¢ odpowiedzi na postawione tu pytania i rozwiklaé
szereg watpliwosci.

% M. Osmatek: Parafie z wieloosobowq..., s. 43.

7 W. Abraham, rec.: H. Schmit..., s. 590; M. Wyszynski: Z dziejow..., s. 18.

% Tak si¢ stalo przy kosciele $w. Jakuba Starszego na Kazimierzu, gdzie funkcjonowata
do potowy XV w. dwuosobowa obsada plebanska. Por. M. Wolski: Nie istniejqcy kosciol...,
s. 19. Podobnie w Golgbiu, Patecznicy i Przectawiu. Por. M. Osmatek: Parafie z wieloosobo-
wq..., s. 43.

% M. Wolski: Nie istniejqcy koscidl..., s. 19.
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Tabela 1
Proboszczowie w $redniowiecznym Chrzanowie
.. . Lata .,
Lp. |Imig i nazwisko Tytut wzmiankowania Zrodto
1. | Barttomiej Plebanus 1325—1327 | MV 1, s. 149, 223.
2. | Idzi Complebanus 1325—1327 | MV 1, s. 149, 223,
3. |Jan Complebanus 1325—1327 |[MV 1, s. 149, 223.
4. | Grzegorz Novus plebanus 1327 P. Stanko: Materialy do dziejow Chrzano-
wa..., s. 38.
5.| Michat Plebanus tercie par- 1345 MV 2, s. 20, 351.
tis ecclesiae
Rector ecclesiae 1350—1351
6. | Herman Rector ecclesiae 1350—1351 [MV 2, s. 351.
7. | 1dzi Rector ecclesiae 1350—1351 [MV 2, s. 351.
8. | Swictomir Plebanus 1399 SP VIII, nr 9434.
9. | Adam Rector ecclesiae 1410 Archiwum Kurii Metropolitalnej w Kra-
kowie, Acta Officialia Cracoviensia (dalej:
A.Off) 4, k. 63, 130v.
Rector partis eccle- 1421 Cracovia  Artificum  Suplementa. Teksty
siae zrodlowe do dziejow kultury i sztuki z naj-
dawniejszych oficjaliow krakowskich lata
1410—1412 oraz 1421—1424. Wyd. B. Przy-
byszewski. Wroctaw—%L6dz 1985, nr 112.
10. | Jan Rector ecclesiae 1410 A.Off. 4, k. 130v.
Presbiter 1415 Dep. 36, s. 24.
11. | Stanistaw Plebanus de Marza- 1430 Dep. 36, s. 11, 13.
rzino
12. | Piotr Plebanus tercie par- 1435—1447 | Dep. 36, s. 20; Dep. 37, s. 41, 49;
tis plebanie Cracovia Artificum Suplementa 1441—1450.
Krakow 1993, nr 526.
Plebanus 1451 A.Off 1, k. 168v.
Plebanus de Cosczel 1438 A.Off 5, k. 280.
alias de Chrzanow
13. | Jan Plebanus 1436—1456 | A.Off 5, k. 196v; Dep. 36, s. 50; Dep. 37,
s. 42, 49, 85, 134.
14. | Stanistaw Plebanus 1443—1446 | Dep. 37, s. 45, 52, 59.
15. | Piotr Rector ecclesiae 1461—1464 | Dep. 37, s. 151, 169.
16. | Marcin Plebanus 1467—1478 | Dep. 36, s. 102; Dep. 37, s. 209, 248, 255,
266, 275, 283.
17. | Mikotaj Plebanus 1478—1492 | Dep. 37, s. 9, 17, 191, 317, 380.
18. | Michat Plebanus 1492—1513 | Dep. 36, s. 116; Dep. 37, s. 545, 572.
19. | Marcin Plebanus 1522—1536 | Dep. 37, s. 631, 640; Dep. 38, s. 32;
z Lancuta Liber Retaxationum, s. 102.
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Tabela 2
Wikariusze, klerycy i prebendarze w $redniowiecznym Chrzanowie
. . Lata .,
Lp. |Imig i nazwisko Tytut wzmiankowania Zrodto
1. | Piotr Clericus in Poraba 1415 Dep. 36, s. 24.
2. | Maciej Vicarius de Chrzanow 1436 A.Off. 5, k. 196v.
3. | Marcin Vicarius de Chrzanow 1446 Crac. Artif. Suplementa, 1441—1450, nr 440.
4. | Piotr 1467 Dep. 37, s. 214.
5. | Wojciech Quondam vicepreben-| 1474 A.Off. 2, s. 18.
darius de Chrzanow
6. | Jakub Vicarius 1492 Dep. 37, s. 380.
7. | Mikotaj Clericus 1492 Dep. 36, s. 116.
Lorkowicz
8. | Stanistaw Olim vicarius 1507 Dep. 37, s. 492.
9. | Wojciech Presbyter, vicarius 1526 Dep. 36, s. 140.
10. | Mikotaj Olim Nicolaus vicca- 1538 Wypisy zrodlowe do dziejow Wawelu. Wyd.
rius in Chrzanow i oprac. B. Przybyszewski. Krakéw
1989, nr 295.

Dorota Lisowicz-Zurek

Three Parish Priests in One Parish
A Study on the Clergy in the Medieval Chrzanéw

Summary

The article deals with the history of clergy in a small medieval town. The history of the
parish in Chrzanoéw is particularly interesting due to the fact that the presbytery was governed
by three people. The author makes an attempt to find the reason for such status quo, which to
a large extent is the remnant of the canonic group that functioned there before. Drawing from
the primary sources the article presents representatives of clergy in Chrzandéw; however, little
is known about their social as well as territorial background.

The author also tries to gather facts as to the duration in which the parish governed by
three parish priests functions that way. Particularly interesting issues concern their common
accommodation and the division of the estate among the clergy, as well as their collective re-
sponsibility for the parish. Moreover, the author brings into focus issues concerning the time
and reason for ending the practise of the three parish priests services. The article contains two
tables depicting data as to the parish priests, assistant curates, clerical students and prebendar-
ies in the medieval town of Chrzanow, whose names are mentioned in the sources.
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Drei Pfarrer in einer Pfarrei
Eine Studie iiber den Klerus in mittelalterlicher Stadt Chrzanow

Zusammenfassung

Der Beitrag ist der Geschichte des Klerus aus einer kleinen mittelalterlichen Stadt gewid-
met. Die Geschichte der damaligen Pfarreigemeinde von Chrzandéw ist besonders interessant,
denn es gab dort ein dreikopfiges Pfarrersteam. Die Verfasserin versucht, auf die Ursache sol-
ches Sachstandes einzugehen. Hochstwahrscheinlich haben wir hier zu tun mit einem Relikt
der auf dem Gebiet frither wirkenden Domherrengruppe. Im vorliegenden Beitrag wurden die
in den Belegen identifizierten Vertreter des Klerus von Chrzanoéw dargestellt, von deren so-
zialer Herkunft und Abstammung man aber nur wenig erfahren kann. Die Verfasserin mochte
auch ergriinden, wie lange und auf welche Art und Weise eine Pfarrgemeinde fungierte, in
der drei Pfarrer zur gleichen Zeit titig waren. Besonders interessant sind die mit gemeinsamer
Wohnung, Vermdgensaufteilung und Verantwortung fiir die Kirche verbundenen Fragen als
auch die Information, wann und warum das vielkopfige Pfarrersteam aufgelost wurde. Dem
Beitrag werden zwei Tabellen hinzugefiigt, in den verschiedene Daten iiber die in den Belegen
erwihnten Pfarrer, Vikare, Priesterseminaristen und Pfriindner im mittelalterlichen Chrzanow
enthalten sind.



