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Przyczynek do aktywnosci gospodarcze;j
moznych malopolskich w XV wieku*

Uwagi wstepne

W $redniowiecznej Polsce nie bylo formalnego podziatu szlachty na war-
stwe wyzsza i nizsza, stad w toku badan opracowano rozmaite kryteria po-
zwalajace wskaza¢ na przynalezno$¢ do moznowltadztwa. Wsrod nich naj-
wazniejsze znaczenie miaty piastowane urze¢dy, posiadany majatek (w tym
krolewszczyzny), wyksztatcenie, przynaleznos¢ rodowa i sytuacja rodzinna,
a takze zawierane matzenstwa. Zewngtrznym przejawem przynaleznosci do
elity szlacheckiej w $redniowieczu byly predykaty magnificus i generosus,
ktérymi okre$lano moznych. By méc zaliczy¢é kogo$ do elity, nie wszystkie
te elementy musiaty zosta¢ wskazane jednoczesnie, ale z pewno$cia przynaj-
mniej cze$¢ z nich!. Nie ulega wszakze watpliwo$ci, ze wiekszo$¢ z wymie-

* Glowne tezy artykutu przedstawilem do dyskusji na 187. Zebraniu Naukowym Polskie-
go Towarzystwa Heraldycznego Oddzial w Krakowie 10 marca 2014 r.

' Z obszernej literatury, w ktorej omowiono kryteria przynalezno$ci do moznowtadztwa,
warto wskazaé: A. Gasiorowski: Czynniki rozwarstwienia stanu szlacheckiego w pozno-
Sredniowiecznej Polsce. V: Struktura feuddlni spolecnosti na tizemi Ceskoslovenska a Polska
do prelomu 15. a 16. stoleti. Ed. J. Cerny, F. Heil, A. Verbik. Praha 1984, s. 68—97,
A. Szymczakowa: Szlachta sieradzka w XV wieku. Magnifici et generosi. L6dz 1998,
s. 12—28; J. Kurtyka: Posiadlosé, dziedzicznos¢ i prestiz. Badania nad péznosredniowiecz-
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nionych kryteriow spetniali Szczekoccy, jedna z linii rodu Odrowazéw, ktorzy
co najmniej do 1454 roku zaliczali si¢ do moznowladztwa?. R6d Odrowazow
interesowatl historykéw od dawna. Dotyczy to tez poszczegdlnych rodzin uzy-
wajacych tego herbu®, w tym takze Szczekockich®. Najwigcej miejsca, co na-
turalne, poswigcano gldwnie najwybitniejszym przedstawicielom, ktérzy pet-
nili istotne funkcje w panstwie i mieli wyrazny wplyw na polityke, jak: Piotr
(Pietrasz), starosta i kasztelan sadecki, pozniej kasztelan lubelski, protoplasta
linii Szczekockich i Debinskich, Jan ze Szczekocin, kasztelan lubelski, Piotr
Woda, podkanclerzy Krolestwa Polskiego, czy Dobiestaw, podstoli sandomier-
ski®. Juz jednak posta¢ Pawta Wody ze Szczekocin zwanego Olsztynskim, je-

nq i wezesnonowozytng wielkq wlasnosciq moznowtadczq w Polsce (XIV—XVII wieku). Rocz.
Hist. 1999, T. 65, s. 161—194; W. Brzezinski: Koligacje matzenskie moznowtadztwa wielko-
polskiego w drugiej potowie XIV i w pierwszej potowie XV wieku. Wroctaw 2012, s. 10—14.
Tam tez zebrana literatura.

2 S. Gaweda zalicza do moznowladztwa Odrowazow Szczekockich Jana i Piotra Wode;
por. S. Gaweda: Moznowtadztwo matopolskie w XIV i w pierwszej potowie XV wieku. Studia
z dziejow rozwoju wielkiej wltasnosci ziemskiej. Krakow 1966, s. 83—84.

3 K. Goérski: Rod Odrowqzéw w wiekach srednich. RHer 1926/1927, T. 8, s. 1—108;
R. Rybarski: Pochodzenie i poczqtek rodu Odrowqzow. Prz. Hist. 1914, T. 18; W. Dworza-
czek: Genealogia. Tablice. Warszawa 1959, nr 94, 109; S. Gawe¢da: Moznowtadztwo mato-
polskie..., s. 58, 79, 83—84, 86, 100, 102, 134; F. Kiryk: Jakub z Debna na tle wewnetrznej
i zagranicznej polityki Kazimierza Jagielloriczyka. Wroctaw 1967; B. Sliwiniski: Pochodzenie
rodzinne Odrowqzéw: Dobiestawa ze Sprowej i Zurawicy, podkomorzego ruskiego, oraz Jana
ze Sprowej, sedziego sandomierskiego. ,, Teki Krakowskie” 1997, T. 5, s. 147—154; M. Wila-
mowski: Familia dworska Piotra i Andrzeja Odrowqzow Sprowskich, wojewodow i starostow
ruskich. W: Polska i jej sqsiedzi w poznym Sredniowieczu. Red. K. Oz6g, S. Szczur. Krakow
2000, s. 273—322; M. Wilamowski: Rejestr skarg ziemian samborskich na staroste Jana
Odrowqza. Nieznane zZrédilo do dziejow konfliktow spotecznych na Rusi Czerwonej w drugiej
potowie XV wieku. W: Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z dziejow Sredniowiecza i czasow
wezesnonowozytnych. Red. W. Bukowski, T. Jurek. T. 2. Krakéw 2012, s. 1365—1408.

4 Najszerzej genealogig tej rodziny przedstawit J. Laberschek w kontek$cie badan nad
Szczekocinami: J. Laberschek: Poczqtki i rozwdj miasta Szczekociny do konca XV wieku.
Uwagi do genealogii Szczekockich herbu Odrowqz. W: Patientia et tempus. Ksiega jubile-
uszowa dedykowana doktorowi Marianowi Korneckiemu. Red. O. Dyba, S. Kotodziejski,
R. Marcinek. Krakdéw 1999, s. 105—115; J. Laberschek: Dzieje Szczekocin w okresie przed-
rozbiorowym. ,\Wtloszczowskie Zeszyty Historyczne” 2001, nr 11, s. 7—20. Biogramy Szcze-
kockich zostaly opracowane w PSB: K. Gorski: Jan ze Szczekocin. W: PSB, T. 10, s. 483;
J. Wyrozumski: Piotr (Pietrasz) ze Szczekocin. W: PSB, T. 26, s. 433—434; K. Ozdg: Piotr
Woda ze Szczekocin. W: PSB, T. 26, s. 434—436; R. Trawka: Szczekocki Dobiestaw. W: PSB,
T. 47, s. 235—238; Taz: Szczekocki Jan. W: PSB, T. 47, s. 238—243; Taz: Szczekocki Zbig-
niew. W: PSB, T. 47, s. 246—247.

5 K. Gorski: Rod Odrowqzow..., s. 24—25, 78—90; Z. Kaczmarczyk: Monarchia
Kazimierza Wielkiego. T. 1: Organizacja panstwa. Krakow 1939, s. 294, 308; S. Gaweda:
Moznowladztwo maltopolskie..., s. 83—=84; 1. Sutkowska-Kurasiowa: Polska kancelaria
krolewska w latach 1447—1506. Wroctaw 1967 (wedtug indeksu); Taz: Doradcy Wiadystawa
Jagietly. W: Spoteczenstwo Polski sredniowiecznej. Red. S.K. Kuczynski. T. 2. Warszawa
1982, s. 198—215; J. Kurtyka: Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity politycznej. Kra-
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dynego syna podkanclerzego, byla zasadniczo poza rozwazaniami history-
koéw. Dopiero niedawno zajalem si¢ tym Szczekockim, ktory, cho¢ nie petnit
waznych funkcji w panstwie, dzigki odziedziczeniu sporych sum zapisanych
jego przodkom na dobrach kroélewskich niejako jeszcze ,,Swiecit odbitym blas-
kiem™. Przeanalizowanie bogatego materiatu zrodtowego, jaki zachowat sig¢
dla Pawla Olsztynskiego, pozwala na ciekawe spostrzezenia dotyczace jego
dziatalnosci, zwlaszcza finansowej. Wnioski te, jak si¢ wydaje, moga by¢ przy-
datne do zbadania szerszego zjawiska aktywnosci gospodarczej moznowtadz-
twa malopolskiego w péznym $redniowieczu.

Biogram Pawla ze Szczekocin

Pawet Woda’ Olsztynski ze Szczekocin herbu Odrowaz byt zapewne jedy-
nym synem Piotra Wody ze Szczekocin, podkanclerzego Krolestwa Polskiego.
Nie wiemy, kim byta jego matka®. Znana jest jego jedna siostra — Zofia, praw-
dopodobnie starsza, ktora w 1459 roku wyszta za maz za Piotra Potockiego z Po-

koéw 1997 (wedtug indeksu); J. Sperka: Szafrancowie herbu Stary Kon. Z dziejow kariery
i awansu w poznosredniowiecznej Polsce. Katowice 2001 (wedlug indeksu); B. Czwojdrak:
Zofia Holszanska. Studium o dworze i roli krélowej w poznosredniowiecznej Polsce. Warszawa
2012, s. 31, 104—105, 125—126.

® Na temat Pawta ze Szczekocin pisatem w kontek$cie badan nad starostwem olsztynskim
oraz opracowalem jego biogram w PSB; por. K. Nabiatek: Dzieje miasta Olsztynek koto
Czestochowy od zalozenia do polowy XVII wieku. W: ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego”. Prace historyczne, z. 129. Krakow 2002, s. 79—=81, 86—S87; Tenze: Szczekocki
Pawel. W: PSB, T. 47, s. 243—246; Tenze: Starostwo olsztynskie od XIV do poltowy XVII
wieku. Krakow 2012, s. 369—372 i passim. Wczeséniej o Pawle ze Szczekocin na marginesie po-
dejmowanych prac pisali: K. Gorski: Rod Odrowqzow..., s. 25, 75; M. Ludwig: Besteuerung
und Verpfindung koniglicher Stddte in spdtmittelalterlichen Polen. Berlin 1984, s. 265, 292,
296, 338; J. Laberschek: Poczqtki i rozwoj miasta Szczekociny..., s. 113; Tenze: Nieznane
karty z przesztosci zamku Olsztyn i starostwa olsztynskiego (wiek XIII—XV). W: Tenze: Czes-
tochowa i jej okolice w sredniowieczu. Krakow 2006, s. 156—159; Tenze: Na tropie rycerzy
z Potoku i rozbojnikow z Ostreznika. W: Tenze: Czestochowa..., s. 188—189; J. Kurtyka:
Teczynscy..., s. 403, 513, 573—574.

7 Pawet ze Szczekocin w zrodlach nie jest nazywany Woda. Poniewaz zaréwno jego ojciec
Piotr, jak i synowie byli tak okreslani, przyjatem, ze mozna przypisac to przezwisko rowniez
Pawlowi. W narracji opisujacej dzieje klasztoru Bernardynéw w Swietej Annie pod Przyro-
wem, spisanej w XVIII w., zostal on okres$lony przydomkiem Czarny (,,Czerny”) (Archiwum
Prowincji OO. Bernardynow w Krakowie, sygn. S-przy-2, s. 3).

8 W literaturze pojawila si¢ nieudokumentowana informacja, jakoby zona Piotra Wody
miata na imi¢ Malgorzata; por. R.T. Prinke, A. Sikorski: Krélewska krew. Polscy potomko-
wie Piastow i innych dynastii panujgcych. Poznan 1997, s. 81—83.
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toku’. Pawetl urodzit sie ok. 1442 roku, a moze nieco wcze$niej, ale zapewne po
1439 roku. Wydaje si¢ bowiem, ze przed 18 lipca 1454 roku nie osiagnat jeszcze
lat sprawnych (15 lat) badz byt blisko tego wieku, skoro jego ojciec Piotr Woda,
udajac si¢ na wojng polsko-krzyzacka, powierzyt opieke nad zamkiem Olsztyn
swemu bratu — Dobiestawowi ze Szczekocin'. Petnoletnos¢ Pawet uzyskat
z pewnoscia przed 4 lutego 1457 roku. Wowczas jako starosta olsztynski miat
wyznaczony przed sadem grodzkim krakowskim termin w sprawie z Janem Sie-
strzencem z Jaroszowa!l. Jest to jednoczes$nie najstarsza wzmianka o Pawle ze
Szczekocin. Jeszcze w tym samym roku (16 grudnia) zostal on poswiadczony
jako tenutariusz zawichojski'2. Od tej pory byt w zrodtach notowany rokrocznie,
nieprzerwanie przez 35 lat, az do $mierci w 1492 roku.

Po $mierci ojca, Piotra Wody, ktory polegt 18 wrzesnia 1454 roku w bitwie
pod Chojnicami, Pawet nie uzyskal zadnych dziedzicznych posiadtosci rodo-
wych, a jedynie dobra krolewskie, na ktérych jego przodkowie mieli zapisane
sumy na zasadzie zastawu uzytkowego. Byly to dwa starostwa niegrodowe (te-
nuty): olsztynskie w wojewodztwie krakowskim i powiecie lelowskim oraz za-
wichojskie w wojewodztwie i powiecie sandomierskim, a takze starostwo gro-
dowe tukowskie w wojewodztwie lubelskim. Byla to konsekwencja podziatu
doébr dokonanego po $mierci dziadka Pawta — Jana ze Szczekocin, kasztelana
lubelskiego (zm. 1432), przez jego synow: Piotra Wodg, Dobiestawa i Jana. Jak
ustalit Jacek Laberschek, w jego wyniku Piotr objal w posiadanie wytacznie
starostwo olsztynskie, na ktorym jego ojciec miat zapisy sum (1 200 grzywien
nadane w latach 1406—1417), natomiast dwaj pozostali podzielili si¢ dobra-
mi dziedzicznymi (Dobiestaw otrzymat m.in. Szczekociny)?. Pozniej Piotr
Woda uzyskat jeszcze dalsze sumy na starostwie olsztynskim (1400 grzywien
w latach 1433—1443), co dato w sumie 2 600 grzywien, oraz zapisy zastaw-
ne na starostwie zawichojskim (co najmniej 560 grzywien w latach 1440—
1442), a takze dwa starostwa grodowe — chetmskie i tukowskie, z dobrami
stanowigcymi ich uposazenie. Ze znanych zroédet wynika jednoznacznie, ze

° J. Laberschek: Na tropie rycerzy z Potoku..., s. 188—189, 203.

10 Korespondencja zupnika krakowskiego Mikolaja Serafina z lat 1437—1459. Wyd.
W. Bukowski, T. Ptociennik, A. Skolimowska. Krakow 2006, nr 144; K. Nabiatek:
Starostwo olsztynskie. .., s. 368—369. W ziemskim prawie prywatnym wiek sprawny rozpoczy-
nat si¢ u megzczyzn po ukonczeniu 15 lat; por. Z. Kaczmarczyk, B. Le$niodorski: Historia
panstwa i prawa Polski. T. 2: Od potowy XV wieku do r. 1795. Warszawa 1966, s. 273—274.

" Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANKr), Ksiggi Grodzkie Krakowske (dalej:
GK), sygn. 13, s. 459.

12 Biblioteka PAU i PAN w Krakowie, Materiaty do T. 5 Kodeksu Dyplomatycznego Ma-
topolski, D-22.

13 ]J. Laberschek: Poczqtki i rozwéj miasta Szczekociny..., s. 112—113; J. Sperka: Sza-
francowie..., s. 222—230.

4 K. Nabiatek: Starostwo olsztynskie..., s. 354—368; UrzMp, nr 1328—1329; Urzedni-
cy wojewodztwa belskiego i ziemi chelmskiej XIV—XVIII wieku. Spisy. Oprac. H. Gmiterek,
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Pawet jedynie przejat sumy zapisane jego przodkom, sam za§ nie otrzymat
zadnych nowych nadan'®. Prawdopodobnie réwniez starostwo grodowe tukow-
skie w ziemi (p6zniej wojewodztwie) lubelskiej odziedziczyt po ojcu. Urzad
starosty grodowego tukowskiego (cum iurisdictione) byt zreszta najwazniejsza
godno$cia Pawla. Nie znamy dokumentu nominujacego go na to starostwo,
stad przypuszczenie o odziedziczeniu urzedu po ojcu, ktory sprawowat go do
$mierci w 1454 roku. Po raz pierwszy Pawet ze Szczekocin jako posesor wsi
starostwa tukowskiego, a wigc posrednio starosta tukowski, zostal poswiad-
czony 19 lutego 1459 roku, kiedy to zastawil za 100 grzywien Janowi Kuropa-
twie z Lancuchowa, podkomorzemu lubelskiemu i staroscie chetmskiemu, trzy
wsie: Zbuczyn, Trzebieszow i Ulan, w starostwie tukowskim'®. Z pewnoscia
jednak Pawet nie objat po ojcu starostwa chetmskiego, na ktérym po Piotrze
Wodzie poswiadczony jest Jan Kuropatwa z Lancuchowa!”. W dokumentach
krolewskich z lat 1464—1466 Pawetl byl tytutowany jako dworzanin monarszy,
co wskazuje na to, ze podjat on probe zaangazowania si¢ w zycie polityczne'®,
Fakt, ze nie udato mu si¢ uzyska¢ zadnych dalszych urzedow i nadan krolew-
skich, pokazuje, ze jego zabiegi zakonczyty si¢ fiaskiem. Zapewne nie odzie-
dziczyt po swych przodkach talentéw politycznych.

Jedyna siostra Pawta ze Szczekocin — Zofia, zapewne w 1459 roku wyszla
za maz za Piotra Potockiego herbu Szreniawa z Potoku, Siedlca i Lgoty Gaw-
ronnej w powiecie lelowskim. W zwigzku z malzenstwem 5 kwietnia tegoz
roku z tytulu jej posagu Szczekocki zapisal swemu szwagrowi 400 grzywien
oraz dodatkowo 30 grzywien za dtug na wszystkich sumach pienig¢znych, ja-
kie miat na zamku Olsztyn i wsiach do niego nalezacych. Jednocze$nie w ra-
mach tych pieniedzy wwiazal Piotra w cztery wsie starostwa olsztynskiego,
potozone najblizej dziedzicznych posiadtosci Potockiego: Bukowno, Zrgbice,
Krasawa i Suliszowice. W tym samym dniu Piotr Potocki zapisat Zofii po 400

R. Szczygiel Red. A. Gasiorowski. Koérnik 1992 (dalej: UrzBz), nr 1411—1412; ProchMat,
nr 65, 113.

15 Z ksiggi kwitacji krolewskich wynika, ze w 1484 r. Pawet Olsztynski otrzymat od
krola optate stacyjna z klasztoru mstowskiego (TP, T. 2, s. 10). Jacek Laberschek, ktory od-
nalazt t¢ informacje, zauwazyl, ze pozyskanie stacji z Mstowa wynikato zapewne z tytutu
posiadania przez Pawla starostwa olsztynskiego, z ktorym to swiadczenie klasztoru bylo
zwiazane (J. Laberschek: Sredniowieczne dzieje nadwarcianskiego Mstowa. Krakow 2014,
s. 166—167).

¢ Mylace moze by¢ jedynie okreslenie tych wsi krolewskich jako suas villas et heredita-
tes. Por. AP Lublin, Ksigga Ziemska Lubelska, T. 4, k. 274v—275; UrzMp, nr 1329; Stownik
historyczno-geograficzny wojewodztwa lubelskiego w Sredniowieczu. Oprac. S. Kura$. War-
szawa 1983, s. 244, 249, 285.

17 Jako starosta chelmski Pawet ze Szczekocin jest btednie tytutowany w UrzMp, nr 1329,
S. 293. Zob. UrzBz, nr 1411—1412. Réwniez w przytoczonej juz zapisce z ksiggi ziemskiej
lubelskiej Pawet ze Szczekocin zawiera transakcj¢ z Janem z Lancuchowa okreslonym jako
starosta chetmski (zob. przyp. 15).

18 AGAD, dok. perg. 4877, 4879, 4880.
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grzywien posagu i wiana na swych dobrach dziedzicznych: Potoku, Siedlcu
Podgérnym i Lgocie”.

Z odziedziczonych krdlewszczyzn najwigksze i najbardziej dochodowe byto
starostwo olsztynskie, sktadajace si¢ w chwili objecia tych dobr przez Paw-
fa, tj. w latach 50. XV wieku, z: zamku Olsztyn, dwoch miast (Czgstochowa
i Przyrow), dwudziestu wsi (Biskupice, Bobrowniki, Bukowno, Czatachowa,
Dzbow, Krasawa, Kusigta, Lgota, Mirow, Przymitowice, Rekszowice, Siedlec,
Suliszowice, Sygatka, Turdéw, Wiercica, Wierzchowisko, Wyczerpy, Zargbice,
Zrebice) oraz dwoch folwarkow (Ciecierzyn i Zargbice). Tenuta olsztynska dy-
stansowala znacznie mniejsze dobra nalezace do uposazenia starostwa tukow-
skiego (miasto Lukoéw oraz wsie: Saciaszka, Strzezow, Trzebieszow, Ulan, Wis-
niow, Zbuczyn, a prawdopodobnie tez: Wola Dabrowna, Wola Gléwna, Wola
Kakolowska, Kaczory, Kakolownica, Kownatki, Krynka) oraz malenka tenute
zawichojska (zamek i wojtostwo w Zawichoscie, przewdz pod zamkiem na Wi-
Sle oraz dwie wsie: Sobotka i Janiszow)?.

Starostwo zawichojskie byto w rekach Pawta dos¢ krotko, zapewne do ok.
1466 roku. Z powodu niezachowania si¢ pigtnastowiecznych ksiag ziemskich
i grodzkich sandomierskich nie dysponujemy odpowiednimi materialami, aby
poznaé jego dzialalnos¢ w tej tenucie. Posiadamy tylko nieliczne wzmianki
z zapisek wprowadzonych do ksiag grodzkich krakowskich oraz z dokumen-
tow. Dotycza one, co jest charakterystyczne dla dziatalnos$ci Pawta Olsztynskie-
go, zabiegow o pozyskanie pieni¢gdzy. W 1457 roku mieszczanie sandomierscy
podczas pobytu Kazimierza Jagiellonczyka w Sandomierzu przedtozyli krélo-
wi skarge na Pawta. Dotyczyta ona tego, ze Pawet i jego oficjalisci z Zawicho-
stu zmuszaja mieszczan do $wiadczenia niezgodnych z prawem i niestusznych
oplat zwanych lodowym. Ten rodzaj $wiadczen jest nietypowy i nie udato si¢
odnalez¢ w zrodtach innej wzmianki o nim. Na podstawie kontekstu, ktory
przedstawiono w dokumentach, mozna przyja¢, ze byta to zapewne optata za
przejazd przez 16d?'. Prawdopodobnie pomyst jej egzekwowania wziat si¢ z fak-

1 ANKTr, Ksiggi Ziemskie Krakowskie (dalej: ZK), sygn. 314, s. 98—100; J. Laber-
schek: Na tropie rycerzy z Potoku..., s. 188—189; Tenze: Lgota Gawronna. W: SHGKr,
Cz. 3, s. 583.

20 ANKTr, GK 16, s. 713—714; ProchMat, nr 65; Stownik historyczno-geograficzny wo-
Jjewodztwa lubelskiego..., s. 144; J. Wroniszewski: Szlachta ziemi sandomierskiej w sred-
niowieczu. Zagadnienia spoteczne i gospodarcze. Poznan 2001, s. 114—115; K. Nabiatek:
Starostwo olsztynskie..., s. 178—180.

21 Swiadczenie to zostalo okreslone w dokumencie z 1457 r. jako ,.exactiones glaciales
vulgariter nuncupatas alias lodowe”. Na wniosek, ze chodzi tu o przejazd przez 16d, pozwala
wyrok krola, w ktorym zapisano, ze Pawel i jego urzednicy nie maja prawa pobieraé tej oplaty
,»,a quibusvispiam, nedum Sandomiriensisbus, sed ab omnibus utriusque sexus hominibus per
Zawichost transeuntibus” (BPAU i PAN, KDM, T. 5, D-22 (odpis dokumentu wedtug kopiarza
miasta Sandomierza)). Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce (T. 4: F—H. Red. M. Plezia.
Wroclaw 1975—1977, kol. 544) wérdd znaczen przymiotnika ,,glacialis” nie notuje optaty. Za
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tu istnienia przewozu (czyli przeprawy przez Wiste) w Zawicho$cie, z ktore-
go pobierano optaty*’. Gdy zimg Wista zamarzata, mozna bylo przedostac si¢
na jej druga strong po lodzie. Pawet ze Szczekocin zapewne uznatl, ze réw-
niez wowczas przejezdzajacy powinni uisci¢ stosowng oplatg. Innego zdania
byl jednak krol, ktory zakazat Pawlowi oraz jego nastgpcom, tenutariuszom
zawichojskim, pobierania lodowego nie tylko od sandomierzan, ale w ogole
od jakichkolwiek ludzi przejezdzajacych przez Zawichost®. Wyrok krolewski
nie byt respektowany przez Pawta, skoro wkrotce ponownie doszto do zatargu
migdzy mieszczanami sandomierskimi a nim. Konflikt rozstrzygnat w 1460
roku sad ziemski sandomierski, potwierdzajac wczesniejszy wyrok sadu kro-
lewskiego w tej sprawie. Pawlowi nakazano umozliwi¢ mieszczanom sando-
mierskim swobodny przejazd przez miasto oraz zakazano pobiera¢ od nich
lodowego pod zaktadem 100 grzywien. Jednoczesnie sad postanowit, ze Pawet
1 mieszczanie sandomierscy winni, pod rygorem upadku swej sprawy, stawi¢
si¢ przed krolem i jego doradcami na najblizszym sejmie w Piotrkowie w celu
okazania swoich przywilejow?*. Pozostate wzmianki zrédtowe o dziatalno$ci
Pawla w Zawichoscie dotycza pozyczek, jakie zaciagnat on pod zastaw dobr
ziemskich tej tenuty. W 1459 roku pozyczyt od Stanistawa Mtodziejowskiego
120 florenow wegierskich w ztocie i zobowiazal si¢ zwrdcic je trzy tygodnie
przed Bozym Narodzeniem pod rygorem wwiazania go w mlyn i przewo6z pod
zamkiem Zawichost. Gdyby nie dopelnit tego wwiazania, wowczas zobowia-
zanie przejma porgczyciele Pawta, ktorzy oddadza mu swe dobra dziedzicz-
ne w uzytkowanie, az do wyegzekwowania 240 florenéw, czyli juz wowczas

to w Stowniku staropolskim (T. 4: L—M. Wroctaw 1963—1965, s. 62) w hasle ,,lodowe” wy-
jasniono, ze jest to ,,oplata za przejazd przez 16d”, cho¢ przyktad, ktorym poparto t¢ defini-
cje, raczej dotyczy innej oplaty, o czym przekonuje glosa polska: ,,lodowe seu pobrzeszne”
(KDKK, T. 2, nr 375, s. 155—156). Zwrdcil na to uwagg autor hasta stownikowego, ktéry po-
stawil kwestig: ,,moze trzeba czyta¢ ladowe?”. Tak wtasnie zinterpretowano ten zapis w hasle
,»pobrzezne” tegoz stownika, jako ,,optata za jakie$ korzystanie z brzegu rzeki, jeziora” (Stow-
nik staropolski. T. 6: P—Pozzenie. Wroctaw 1970—1973, s. 196), opierajac si¢ dodatkowo na
wzmiance z falsyfikatu z 1403 r.: ,,Ladowe seu Pobrzezne” (ZDM, Cz. 1, nr 248, s. 310).

22 Przew6z pod zamkiem Zawichostem, ktory znajdowat si¢ w uzytkowaniu Pawla ze
Szczekocin, zostal pos§wiadczony w 1459 r. (ANKr, GK 15, s. 185). Przewoz na Wisle w Za-
wichoscie, z ktorego dochody nalezalty do starostwa, rejestruje inwentarz starostwa zawichoj-
skiego z 1513 r. oraz lustracja z 1564 r. (AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, oddz. LIV,
sygn. 9, k. 105v; Lustracja wojewodztwa sandomierskiego 1564—1565. Wyd. W. Ochmanski.
Wroctaw 1963, s. 155). W lustracji cta i myta w Matopolsce z 1564 r. przew6z ten jest rowniez
odnotowany, ale jako zrodto dochodow kasztelana zawichojskiego (ANKr, Archiwum San-
guszkow, tkp. 19, s. 287). Zapewne wige z przewozu zawichojskiego optaty po czgséci pobierali
i starosta, i kasztelan. Autor monografii Zawichostu niestusznie okreslit Pawta ze Szczekocin
mianem poborcy zawichojskiego (R. Chyta: Dzieje Zawichostu do poczqtkow XIX wieku. Za-
wichost 2010, s. 215).

2 BPAU i PAN, KDM, T. 5, D-22.

2 AGAD, dok. perg. 3564.
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podwojonej sumy?. Na poczatku maja 1460 roku Pawel ze Szczekocin miat
sprawe przed sadem grodzkim sandomierskim z Grotem Stupeckim ze Stup-
czy w powiecie sandomierskim o 200 grzywien i wie$ Sobotke?®. W 1463 roku
zastawil on za 260 grzywien Sobotke Pawtowi Karniowskiemu, tenutariuszowi
w Mironicach w powiecie ksiaskim?’.

Mozna jednak przypuszczac, ze dla Pawla ze Szczekocin uzytkowanie nie-
wielkiej i polozonej daleko od jego glownej siedziby (Olsztyna) tenuty byto
mato korzystne. Zapewne dlatego w 1464 roku wystarat si¢ u krola Kazimierza
Jagiellonczyka o zgodeg na zastawienie zamku Zawichost z wsiami za 1000
grzywien i 400 florenow wegierskich Odrowazowi Eustachemu ze Sprowy,
kasztelanowi radomskiemu. W konsensie tym znalazt si¢ tez warunek, ze Pa-
wet ze Szczekocin bedzie mogt wykupié to starostwo w ciagu 4 lat. Jezeli nie
zrobi tego w czwartym roku, to otworzy si¢ nastgpny cykl czteroletni. Krol
jednoczes$nie zastrzegt dla siebie mozliwo$¢ wykupienia tych dobr w dowol-
nym momencie®®. Warunki dotyczace wykupu zawarte w dokumencie pozwa-
laja przyja¢, ze Pawet w istocie zamierzat jedynie czasowo zastawic te dobra.
Wkrotce jednak raczej zmienit ten zamiar, skoro w dwoch kolejnych latach
jeszcze dwukrotnie uzyskiwal krolewski konsens na zastawienie tego staro-
stwa Sprowskiemu: w 1465 roku za 500 florenow wegierskich i 100 grzywien
oraz w 1466 roku za 3 000 florenow wegierskich?. Nie wiadomo, czy wszyst-
kie zezwolenia krolewskie zostaty zrealizowane. By¢ moze dopiero ostatni do-
kument krolewski zostat wprowadzony w zycie. Zapewne wigc od ok. 1466
roku’® Pawet faktycznie przestat by¢ tenutariuszem zawichojskim, a odtad byt
nim, na mocy kolejnych zapisow, Eustachy ze Sprowy (jako tenutariusz zawi-
chojski poswiadczony w 1475 roku)*.

Jeszcze mniej informacji posiadamy na temat dziatalnosci Olsztynskiego
w starostwie tukowskim. W 1471 roku Pawel, tytutujac sig starosta tukowskim
(capitaneus Lukowiensis), pozwal przed sad nadworny krolewski mistrzow

% ANKTr, GK 15, s. 185—186.

% ANKr, GK 14, s. 381.

2 ANKr, GK 16, s. 713—714.

2 AGAD, dok. perg. 4877. Niestusznie podaja J. Wroniszewski (Szlachta ziemi san-
domierskiej..., s. 114—115; Tenze: Tenuty i tenutariusze w Sredniowiecznym wojewddztwie
sandomierskim. W: Dwor a kraj. Miedzy centrum a peryferiami wladzy. Red. R. Skowron.
Krakoéw 2003, s. 57) oraz R. Chyta (Dzieje Zawichostu..., s. 96, 215), ze w 1464 r. Pawet ze
Szczekocin uzyskat od kréla na tenucie zawichojskiej zapis 1 000 grzywien.

2 AGAD, dok. perg. 4879, 4880.

30 Wezesdniej niestusznie przyjatem, ze Pawel ze Szczekocin przestat by¢ starosta zawi-
chojskim juz w 1464 r., cho¢ nie odnalaztem potwierdzenia realizacji zgody krolewskiej na
zastaw tej tenuty (K. Nabiatek: Szczekocki Pawel..., s. 244; Tenze: Starostwo olsztynskie.. .,
s. 371).

31 KDM, T. 5, N-352; J. Wroniszewski: Szlachta ziemi sandomierskiej. .., s. 115; F. Ki-
ryk: Odrowqz Eustachy. W: PSB, T. 23, s. 546.
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cechowych, rajcéw urzedujacych i starych oraz pospolstwo miasta Lukowa
o zwrot 20 grzywien wylozonych przez niego jako wynagrodzenie za pracg dla
ciesli Jana — wynajetego do zbudowania dwoch doméw krolewskich w Lu-
kowie — ktory zostal zabity przez tychze mieszczan®?. Urzad starosty tukow-
skiego Pawel Olsztynski piastowat prawdopodobnie do 16 sierpnia 1478 roku,
gdy krol udzielit zgody Janowi z Zielonki na wykup miasta Lukowa z wsiami
z jego rak®.

Pawet ze Szczekocin najsilniej zwiazal si¢ ze starostwem olsztynskim,
z ktorego dochody staly si¢ podstawa utrzymania dla niego i jego rodziny.
Pozostate dobra mialy mniejsze znaczenie. Od 1478 roku byt to zreszta jedyny
kompleks dobr krolewskich, jaki Pawet posiadal. Zanim objat starostwo ol-
sztynskie, byto ono juz od niemal 50 lat w posiadaniu jego przodkow. Zapew-
ne z tego powodu wyksztalcito si¢ w nim poczucie, ze dzierzone przez niego
krolewszczyzny sa jego dziedziczna wlasnoscia. Czesto tez tytulowal sig dzie-
dzicem Olsztyna, a uzytkowane dobra monarsze wielokrotnie okreslat jako
swoje czy wrecz jako dziedzictwo (hereditas). Znalazto to wyraz w stosowanej
przez niego tytulaturze. Poczatkowo (do ok. 1465 roku) pisat si¢ dos¢ konse-
kwentnie jako Pawet ze Szczekocin (cho¢ nie posiadat tam zadnych dobr) albo
z Olsztyna (zwykle jako ,.tenutariusz z Olsztyna”), a od lat 60. najczesciej juz
z nazwiskiem Olsztynski. Stopniowo jednak (od roku 1466) zaczat si¢ pisac
z Olsztyna (juz jednak bez okreslenia ,tenutariusz”), a wreszcie jako Pawet
Olsztynski ze Szczekocin lub Pawet Olsztynski z Olsztyna. Jego synowie naj-
czescie] wystepuja juz z nazwiskiem Olsztynski. Warto dodaé, ze z Olsztyna
pisat si¢ sporadycznie (w latach 1441 i 1449) juz jego ojciec Piotr Woda*'. Zja-
wisko traktowania dobr krolewskich jako dziedzictwa i przyjmowania nazwi-
ska od nazwy tenuty przez mniej znanych starostéw zaobserwowatl na terenie
Wielkopolski dla XV wieku Antoni Gasiorowski. Przyktadem sa: Skorowie
z Gaju herbu Awdaniec, ktérzy od tenuty obornickiej przyjeli nazwisko Obor-
niccy, Lodzice z Bedlewa nazywajacy si¢ Nowomiejskimi od krolewskiego
Nowego Miasta (Miesciska), czy dziedzice z Bnina herbu L.odzia, tenutariusze
Mosiny, postugujacy si¢ nazwiskiem Moszynscy (Mosifiscy)®. Dla szlachty
matopolskiej bardzo dobrym przykladem zapozyczenia nazwiska od uzytko-
wanych dobr krolewskich sa Zadorowie z Brzezia. Poczynajac od Zbigniewa

32 ANKr, ZK 152, s. 225.

3 MK, T. 14, k. 15v = MRPS, T. 1, nr 1469; UrzMp, nr 1329—1330.

3% ANKr, ZK 147, s. 89, 236; K. Nabiatek: Starostwo olsztynskie..., s. 362.

3 A. Gasiorowski: Starostowie wielkopolskich miast krolewskich w dobie jagiellonskiej.
Warszawa—Poznan 1981, s. 34—35, 48, 51-—55; J. Lucinski: Gaj. W: Stownik historyczno-
-geograficzny wojewddztwa poznanskiego w sredniowieczu. Cz. 1—5/2. Poznan 1982—2014
— Cz. 1, s. 455; T. Jurek: Mosina — dobra. W: Stownik historyczno-geograficzny woje-
wodztwa poznanskiego..., Cz. 3, s. 201; G. Rutkowska: Oborniki — starostwo. W: Stownik
historyczno-geograficzny wojewddztwa poznanskiego..., Cz. 3, s. 375—376.
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z Brzezia, marszatka Krolestwa Polskiego, ktory objat w 1407 roku starostwo
lanckoronskie, zaczeli si¢ oni pisa¢ jako Lanckoronscy z Brzezia. Cho¢ w 1515
roku tenuta lanckoronska zostata wykupiona z ich rak, nazwisko utrzymali
i okazalo si¢ ono trwale*®. Dobrze odpowiada tez przypadkowi Pawla Ol-
sztynskiego przyktad Ambrozego Pampowskiego, ktory jak podaje Antoni Ga-
siorowski, nie posiadal prawie zadnych doébr dziedzicznych i rezydowat przede
wszystkim w nadanych mu krolewszczyznach (Konin, Pyzdry, Sroda)?’.

Cho¢ Pawetl nie piastowal zadnego waznego urzedu i nie odgrywat tak
istotnej roli politycznej jak jego ojciec czy dziadek, to jednak znajdujace si¢
w jego uzytkowaniu krolewszczyzny pozwolity mu utrzymaé¢ do$¢ wysoka po-
zycj¢ w hierarchii spotecznej. Przejawem tego byl stosowany w stosunku do
niego predykat — ,,urodzony” (generosus), wyrdzniajacy go sposrod szerego-
wej szlachty i pozwalajacy go zalicza¢ do moznych. Pawet Olsztynski zacho-
wat silne poczucie przynaleznosci do Odrowazéw. Jednym z przejawdw tego
jest jego wystgpowanie z wspotrodowcami w roli patrona klasztoru Cystersow
w Mogile. W 1462 roku, wspoélnie z m.in. Sprowskimi, Jakubem z Dg¢bna, pod-
skarbim koronnym, Dobiestawem ze Szczekocin, podstolim sandomierskim,
potwierdzil temu klasztorowi zrzeczenie si¢ praw do dobr nadanych mu przez
ich wspolnych przodkéw w XIII wieku*®. Odrowazowie zajmowali tez wazne
miejsce wsrod wierzycieli, porgczycieli oraz wsroéd dtuznikow transakeji doko-
nywanych przez Pawla Olsztynskiego.

Swiadectwem pozycji spotecznej Pawla ze Szczekocin bylo zawarte przez
niego ok. 1471 roku matzenstwo z Anna z Teczyna, wywodzaca si¢ z Rab-
sztynskich, jednej z linii moznego rodu Tgczynskich, corka Andrzeja z Teczy-
na herbu Topér (zabitego w 1461 roku przez mieszczan krakowskich)®. Pawet
oprawit swojej zonie po 800 grzywien posagu i wiana (czyli w sumie 1600
grzywien) na starostwie olsztynskim (zapewne na catym). Zgodnie z umo-
wa malzenska brat Anny Jan Rabsztynski z Rabsztyna i Teczyna zobowia-
zal si¢ wydzieli¢ uposazenie dla przysztej zony Pawla, a mianowicie dobra
w wojewodztwie sandomierskim i powiecie wislickim bedace w rekach babki

% S. Gaweda: Poczqtki i rola rodziny Lanckororiskich do korica Sredniowiecza. W: Stu-

dia z historii i historii sztuki. Red. S. Cynarski, A. Matkiewicz. Krakéw 1989, s. 53—65;
Z. Perzanowski: Lanckorona. Powstanie miasta i dzieje jego rozwoju do konca XVI wieku.
W: Ojczyzna blizsza i dalsza. Studia historyczne ofiarowane Feliksowi Kirykowi w szes¢dziesiq-
tq rocznice urodzin. Red. J. Chrobaczynski, A. Jureczko, M. Sliwa. Krakow 1993, s. 165;
S. Cynarski: Dzieje rodu Lanckoronskich z Brzezia od XIV do XVIII wieku. Warszawa 1996,
s. 68—108; J. Kurtyka: Lanckorona — zamek i tenuta. W: SHGKr, Cz. 3, s. 426—431.

7 A. Gasiorowski: Starostowie..., s. 35, 44, 60, 65; J. Wiesiotowski: Ambrozy Pam-
powski — starosta Jagiellonow: z dziejow awansu spotecznego na przetomie sredniowiecza
i odrodzenia. Wroctaw 1976.

3% Monografia opactwa Cysterséw we wsi Mogile. Cz. 2: Zbior dyplomow klasztoru mogil-
skiego. Oprac. E. Janota. Krakow 1867, nr 140.

¥ J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 403, 513, 573—574.
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Anny i Jana — Anny z Zabna, wdowy po Janie Melsztyfiskim: miasto Zabno
z wsiami, Kobylniki i dwie wsie Cieszkowy. Prawdopodobnie umowg t¢ poz-
niej zmodyfikowano, bo wedtug Dtugosza ok. 1470—1480 roku Olsztynski
byl w posiadaniu, wspolnie z Janem Rzeszowskim herbu Potkozic, ,,z tytutu
zon” (ratione uxorum), wsi Zabno, Nieciecza i Odporyszéw w powiecie wi-
$lickim*.

Prawdopodobnie w 1476 lub 1477 roku Pawet Olsztynski zabil swego
szwagra Piotra z Potoku. Nie sa znane okolicznosci tego zabojstwa. Wiadomo
jedynie, ze z tego powodu mial zatarg z synami Potockiego: Janem, Piotrem
i Feliksem, zakonczony zawarciem ok. 1484 roku ugody migdzy stronami. Roli
porgczyciela za Pawla w tej sprawie podjat si¢ wspodtrodowiec, Jakub z Dgbna,
wowczas kasztelan i starosta krakowski!.

Wedhug tradycji klasztoru Bernardynow w Swigtej Annie pod Przyro-
wem Pawet ze Szczekocin ufundowat najstarsza Swiatyni¢ (drewniana kaplice)
w tym miejscu. Budowa ta musiata nastapi¢ po 1478 roku*. W 1488 roku nie-
watpliwie dzigki zabiegom Pawta Kazimierz Jagiellonczyk wystawit dokument
zezwalajacy na lokacj¢ miasta Olsztynka pod zamkiem Olsztyn. Wojtem dzie-
dzicznym nowego os$rodka mial zosta¢ wilasnie tenze starosta. Pawel podjat
si¢ procesu tworzenia miasta na surowym Korzeniu, ale dziatania te przerwata
jego $mieré¢®. Zmart w 1492 roku, raczej niedtugo po 24 lutego, a na pewno
przed 22 grudnia*.

Z malzenstwa z Anng Teczynska Pawet ze Szczekocin miat pigciu synow
zwanych Olsztynskimi: Piotra, Jana, Stanistawa, Andrzeja i Barttomieja, oraz
trzy corki: Anng — w latach 1493—1494 byla zong Jana Plazy z Mstyczowa
herbu Topér, Barbare — w 1496 roku byta wdowa po Jakubie Morskim herbu
Topor, bracie Mikotaja Morskiego z Morska, i Jadwige — w 1511 roku byta
zona Jana Trestki z Witowa®. Warto zauwazy¢, ze imiona dwoch najstarszych
synow Pawta — tak typowe dla Odrowazow Szczekockich — nawiazywaty do
jego przodkéw: ojca Piotra i dziada Jana, imig czwartego za$ — do tescia Paw-
ta Andrzeja Teczynskiego. Dwoch synéw Pawta wpisato sig¢ na Uniwersytet

40 SPPP II, nr 4067—4068; LB, T. 2, s. 404—405, 408; J. Laberschek: Melsztyn.
W: SHGK(r, Cz. 4, s. 217—218; J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 403, 513, 573—574; K. Nabiatek:
Starostwo olsztynskie..., s. 371—372.

4 ANKr, GK 21, s. 1094—1095; GK 22, s. 117; K. Nabiatek: Szczekocki Pawel...,
s. 244.

4 Na datowanie fundacji po 1478 r. wskazuje tytulatura, jaka okre$lono Pawta w osiem-
nastowiecznym rekopisie klasztornym — nazwano go tylko starosta olsztynskim (Archiwum
Prowincji OO. Bernardynow w Krakowie, sygn. S-przy-2, s. 3; K. Nabiatek: Szczekocki Pa-
wet..., s. 245; Tenze: Starostwo olsztynskie..., s. 451).

“ AGAD, MK 14, s. 258—259; K. Nabiatek: Dzieje miasta Olsztynek..., s. 86—87.

4“4 ANKIr, GK 23, s. 815—816, 1059—1060; K. Nabiatek: Szczekocki Pawel..., s. 245.

4 ANKr, GK 24, s. 350, 713, 718, 759; GK 25, s. 875; ZK 205, s. 148; K. Nabiatek:
Szczekocki Pawedt..., s. 245.
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Krakowski: Piotr w semestrze zimowym 1491 roku i Bartlomiej w semestrze
zimowym 1492 roku. Warto nadmieni¢, ze Piotr studiowal zapewne razem
z Mikotajem Kopernikiem, gdyz jego wpis do metryki uniwersyteckiej znaj-
duje sig na tej samej stronie, siedem miejsc przed stawnym torunianinem*®. Po
$mierci m¢za Anna Teczynska jeszcze w tym samym roku (przed 22 grud-
nia 1492) wyszta powtérnie za maz — za Mikotaja Morskiego herbu Topor
z Morska, Marchocic, Miechowic, Klonowa, ktéry zostal wspottenutariuszem
olsztynskim. W 1493 roku Anna zapisala mu 800 grzywien posagu i 800
grzywien wiana, ktore oprawit jej pierwszy maz na starostwie olsztynskim.
Matzonkowie objegli wigkszos$¢ starostwa olsztynskiego (posiadali je prawdo-
podobnie do 1496 roku), natomiast synowie Pawta i Anny dzierzyli na zasadzie
niedziatu tylko niewielka czeg$¢ tej tenuty — wsie: Mirow, Siedlec, Wyczerpy
oraz Kuznicg Dzbowska. Bracia Olsztynscy jako wspottenutariusze tych osad
wystepuja w latach 1493—1494%. Pozniej w zrodtach brak informacji o ich
zwiazkach ze starostwem olsztynskim i sa pos§wiadczeni juz tylko jako posia-
dacze doébr dziedzicznych. Mimo to wszyscy konsekwentnie uzywaja nazwi-
ska Olsztynski. W ich rgkach znajdowaty si¢ zarowno dobra Tgczynskich, jak
i wsie dziedziczne Mikotaja Morskiego, co wskazuje na zawarcie porozumie-
nia i splacenie ich przez matk¢ oraz jej drugiego meza. Najstarszy z synow
Pawla — Piotr Woda Olsztynski, wzmiankowany w latach 1491—1513, pisat
si¢ z Wloszczowy (wojewodztwo sandomierskie, powiat checinski), Krasnika
(wojewddztwo lubelskie, powiat urzedowski), Miechowic (powiat proszowski),
Woli Nieznanowskiej (powiat sandomierski). Jego bracia wystepuja w zrodtach
nastepujaco: w latach 1493—1496 Jan Olsztynski; w latach 1493—1515/1518
Stanistaw Woda Olsztynski z Wtoszczowy, Woli Nieznanowskiej, Miechowic;
w latach 1493—1518 Andrzej Woda Olsztynski z Wtoszczowy, Woli Niezna-
nowskiej, Miechowic, Nasiechowic (powiat proszowski); w latach 1492—1496
Barttomiej Olsztynski*®.

4 Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400—1508. Biblioteka Jagielloriska rkp. 258.
Wyd. A. Gasiorowski, T. Jurek, 1. Skierska, przy wspotpracy R. Grzesika. T. 1—2.
Krakow 2004, nr 91h/174, 92h/237; K. Nabiatek: Szczekocki Pawel..., s. 245.

4T F. Sikora: Klonéw. W: SHGKTr, Cz. 2, s. 547—550; J. Laberschek: KuZnica Dzbow-
ska. W: SHGKr, Cz. 3, s. 385; Z. Leszczynska-Skrgtowa: Marchocice. W: SHGKr, Cz. 4,
s. 93—94; M. Zdanek: Miechowice. W: SHGKTr, Cz. 4, s. 309—310; K. Nabiatek: Starostwo
olsztynskie..., s. 372—374.

“ ANKTr, GK 24, s. 425, 713, 718; GK 25, s. 875; GK 30, s. 258—259, 539—540, 819—
820, 985, 1136; GK 31, s. 711—712, 738, 801—802, 1124, 1684—1688; GK 32, s. 963; ZK 153,
s.236—237;, ZK 154, s. 94—96, 146—147; ZK 264, s. 104—105, 347—348, 355; ZK 266, s. 14,
49, 122, 135—136, 201—202, 213, 254—255, 367—368, 398; ZK 319, s. 78—79; Jana Laskiego
Liber beneficiorum archidioecesis Gnesnensis. Wyd. J. Lukowski. T. 1. Poznan 1880—1881,
s. 568; Z. Leszczynska-Skrgtowa: Maloszow. W: SHGKr, Cz. 4, s. 61—62; M. Zdanek:
Miechowice..., s. 310—311; K. Nabiatek: Szczekocki Pawel..., s. 245.
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Dzialalnos¢ finansowa Pawla ze Szczekocin

Dzigki odziedziczonym krolewszczyznom, zwtaszcza zamkowi Olsztyn
z przynalezacymi dobrami, Pawel Olsztynski ze Szczekocin mogl prowa-
dzi¢ zycie na poziomie moznowladcow. W zasadzie zdecydowana wigkszo$¢
wzmianek zrodlowych, jakie posiadamy na temat Pawta, dotyczy jego opera-
cji finansowych lub zabiegdw o pozyskanie srodkow pienigznych. W poczat-
kowym okresie (do lat 70.) najczesciej spotykamy informacje o zaciaganych
przezen pozyczkach. Zawieral on umowy kredytowe, stosujac trzy rodzaje
zabezpieczania wierzycieli: zastaw uzytkowy (antychretyczny) bezterminowy
— tj. po zawarciu umowy oddawat wierzycielowi w uzytkowanie pewna czg$¢
starostwa, np. wies$, ktora ten dzierzyt az do jej wykupu; zastaw bez dzier-
zenia — tj. pozyczka pod rygorem wwiazania w pewna czg$¢ starostwa (np.
wie$ lub miasto) lub powigkszenia sumy (najczesciej podwojenia) w wypadku
braku zwrotu nalezno$ci w przewidzianym terminie®. Trzecim sposobem za-
bezpieczenia dtugu, stosowanym sporadycznie, byto zobowiazanie do zwrotu
pod kara ekskomuniki®.

Pawet ze Szczekocin najczgsciej zaciagal dtugi w wysokosci od 100 do 300
florenow wegierskich. Czasami byty to sumy wigksze. W 1461 roku Olsztynski
pozyczyt od Odrowaza Jana Pieniazka z Iwanowic 2 000 florenow wegierskich
pod zastaw starostwa olsztynskiego, a $ci$lej zamku Olsztyn z wszystkimi
wsiami (,,castrum Olstin cum omnibus villis ad ipsum spectantibus”), czyli
zapewne czeSci starostwa bez miast’'. W 1464 roku pozyczyt od swego szwa-
gra Piotra Potockiego z Potoku 550 florenow wegierskich, zobowiazujac sig, ze
w razie gdyby nie oddat tej sumy w ciagu roku, wwiaze go we wsie starostwa:
Biskupice, Zrebice, Bukowno i Krasawe®?. W 1469 roku pozyczyt od Andrzeja
Trzaski z Bobolic herbu Trzaska i jego zony Uliany 660 florenéw wegierskich
pod rygorem wwigzania ich w miasto Przyrow oraz we wsie Zargbice 1 Zrg-
bice*. W 1472 roku zastawil za 400 florenéw wegierskich Mikotajowi alias
Miklaszowi Czarnemu z Podola (wczesniej byt to stuga Pawta) miasto Cze-
stochowg, Zregbice i Biskupice’. W 1482 roku pozyczyt od Stanistawa Plazy
z Mstyczowa herbu Topor 450 florenow wegierskich pod rygorem wwiazania

4 J.S. Matuszewski: Zastaw nieruchomosci w polskim prawie ziemskim do korca
XV stulecia. £.6dz 1979, s. 37—63; B. Lesinski: O prawnych formach kredytu w Polsce sred-
niowiecznej. CP-H 1980, T. 32, z. 2, s. 187—196.

50 W 1458 r. Pawet ze Szczekocin zobowiazat si¢ pod kara ekskomuniki, ze zwroci Janowi
Pieniazkowi z Iwanowic herbu Odrowaz 150 grzywien. Por. AMetrKra, AOfKr, T. 10, s. 209.

31 Byt to zastaw uzytkowy bezterminowy. Por. ANKr, GK 15, s. 413.

52 Byt to zastaw bez dzierzenia. Por. ANKr, GK 17, s. 175—176.

53 Byt to zastaw bez dzierzenia. Por. ANKr, GK 18, s. 708—7009.
Byt to zastaw uzytkowy bezterminowy. Por. ANKr, GK 19, s. 644.
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go w miasto Czestochowe®. Wymienione transakcje byly zawierane przed se-
dziami (grodzkim lub ziemskim), czyli urzednikami posiadajacymi uprawnie-
nia publiczno-prawne. Zapewne z tego powodu Pawet Olsztynski mogt doko-
nywac tych pozyczek zabezpieczonych na dobrach monarszych bez specjalnego
konsensu krélewskiego. Taka zgoda byta jednak potrzebna, gdy Pawet zamie-
rzal sam podzastawi¢ jakas$ czesS¢ starostwa, wystawiajac dokument. W 1479
roku, dopiero po uzyskaniu 2 lipca konsensu Kazimierza Jagiellonczyka, Pa-
wel ze Szczekocin, chcac wynagrodzi¢ swego stuge Jana Iwanca z Latyczowa
(na Podolu), p6zniej burgrabiego olsztynskiego, za udzielonga pozyczke 6 grzy-
wien oraz za wierna stuzbe, zapisal mu 200 florenow wegierskich w zastaw
uzytkowy bezterminowy na wsi Siedlec nalezacej do starostwa olsztynskiego.
W dokumencie Pawet zaznaczyl, ze z chwila wyptacenia zapisanej sumy Iwa-
niec bedzie zobowigzany zwrocic mu te wies. W ten sposob Jan Iwaniec stat
sie krolewskim zastawnikiem?.

Przy zaciaganiu licznych dtugow Pawet korzystat ze wsparcia sporej grupy
0sob, ktore reczyly za niego. Najczesciej w charakterze porgczycieli Olsztyn-
skiego wystepowali: jego szwagier Piotr Potocki z Potoku, Piotr Tral z Gunic,
dziedzic Muzrowa w powiecie lelowskim (burgrabia olsztynski Piotra Wody),
Jakub z Dgbna, podskarbi wielki koronny, kasztelan i starosta krakowski, Jan
ze Szczekocin, kuzyn Pawla (syn Dobiestawa, podstolego sandomierskiego).

Pieniadze pozyskiwane droga pozyczek stuzyty Pawlowi Olsztynskiemu
do zdobycia kapitatu. By¢ moze na poczatku uzyskane $rodki przeznaczat na
biezace potrzeby. Juz jednak od lat 80. XV wieku sam zaczal udziela¢ wyso-
kich kredytow. Wydaje sig, ze Olsztynski, postugujac si¢ dzierzona krolew-
szczyzna, prowadzil na duza skalg dziatalnos¢ finansowa — kredytowa (po-
zyczki na procent).

W 1481 roku Pawel wspolnie z zona Anna pozyczyli kroélowi, za posred-
nictwem Jakuba z Dgbna, 2 800 florenow wegierskich na oplacenie wojska za-
cigznego w Prusach. W lakonicznym regescie dokumentu nie zostaty okreslo-
ne warunki pozyczki, ale mozna si¢ domyslac, ze byl to zastaw zabezpieczony
na dobrach dziedzicznych De¢binskiego”. W 1484 roku Jakub z D¢bna, kaszte-
lan i starosta krakowski, pozyczyt od Pawta 1200 florenéw wegierskich, a na
poczatku 1485 roku jeszcze 1 000 florenow; w obu przypadkach pod rygorem
wwiazania Pawta w wie$ Biskupice w powiecie czchowskim®®. W 1483 roku

55 Byl to zastaw bez dzierzenia. Por. ANKr, GK 21 s. 584—586.

5 AGAD, dok. perg. 5210, 5213; K. Nabiatek: Starostwo olsztynskie..., s. 436—437.

57 AGAD, MK, T. 14, k. 44v. Wcze$niej dostownie potraktowatem tres¢ dokumentu, przyj-
mujac, ze pieniadze na oplacenie wojska pozyczyl Jakub z Debna (K. Nabiatek: Starostwo
olsztynskie..., s. 434). Za wtasciwe zinterpretowanie tej transakcji dzigkuj¢ Panu dr. Francisz-
kowi Sikorze.

8 ANKr, GK 21, s. 1043; GK 22, s. 20—21. Oba te dtugi zostaty sptacone, o czym $wiad-
cza przekreslenia oraz noty przy zapiskach informujace o zado$¢uczynieniu i uniewaznieniu.
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Stanistaw Kmita z Wisnicza zastawit za 900 florenéw wegierskich Pawtowi
i jego zonie Annie wie$ Smitowice w powiecie proszowskim®. W 1483 roku
Jan Wattek, mieszczanin krakowski, posesor zastawny Stogniowic (powiat pro-
szowski), pozyczyt od Pawta pod zastaw tej wsi 600 florenéw wegierskich®.
W latach 1483 i 1485 Piotr Kmita z Wisnicza herbu Szreniawa, starosta spiski,
dwukrotnie zaciagnat u Pawta dtug 500 florenow wegierskich, zastawiajac mu
swa wie$ Kobyle koto Wisnicza w powiecie szczyrzyckim®. W 1484 roku An-
drzej, syn zmartego Andrzeja Trzaski z Bobolic, zastawil Olsztynskiemu za
200 florenow wegierskich cata swa czgs¢ fortalicji w Bobolicach i wsie do nigj
nalezace w powiecie lelowskim®. W 1485 roku Jan Amor z Tarnowa herbu Le-
liwa, wojewoda krakowski, pozyczyt od Pawta 900 florenow wegierskich pod
zastaw swych wsi Stanistawice i Cikowice w powiecie krakowskim®. W latach
1485 1 1490 Andrzej z Olesnicy herbu Dgbno zastawit Pawtowi Olsztynskiemu
za 340 florenéw wegierskich, a nastepnie za 240 florenow swa wies Podolany
w powiecie proszowskim®,

Podane przyktady pozyczek udzielonych przez Pawta ze Szczekocin poka-
zuja, jak duzym kapitalem dysponowal. Mozna zatem przyjaé, ze prowadzit
on $wiadoma dzialalno$¢ finansowa, z ktorej niewatpliwie czerpat zysk. Sto-
sowany przez niego na duza skale zastaw dobr starostwa olsztynskiego sta-
nowit instrument finansowy pozwalajacy mu gromadzi¢ srodki niezbgdne do
udzielania kredytow. Zjawisko udzielania pozyczek przez szlachtg zostato juz
zauwazone przez badaczy. Przyktad prowadzenia podobnej dziatalnosci podaje
Franciszek Sikora, ktory zajat si¢ Wielopolskimi herbu Stary Kon. Historyk
ten stwierdzil, Zze jeden z przedstawicieli tego rodu — Jan Giedka, poswiad-
czony w latach 1451—1482, ktory dysponowal sporym kapitatem, ,,petnit role
swego rodzaju »bankiera Sadecczyzny«®.

% ANKr, GK 21, s. 810—811 (zastaw uzytkowy bezterminowy).

8 ANKTr, GK 21, s. 862—3863 (zastaw uzytkowy bezterminowy).

o ANKr, GK 21, s. 859—860; GK 22, k. 41 (w obu wypadkach byt to zastaw uzytkowy
bezterminowy).

02 ANKr, GK 21, s. 1075 (zastaw uzytkowy bezterminowy).

6 ANKr, GK 22, s. 92—93 (zastaw uzytkowy bezterminowy).

8 ANKTr, GK 22, s. 93—94; GK 23, k. 356—357 (w obu wypadkach byl to zastaw uzyt-
kowy bezterminowy).

¢ F. Sikora: Wielopolscy z rodu Starych Koni do poczatku XVI wieku. W: ,,Acta Univer-
sitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Historia”. T. 26 (240). Torun 1992,
s. 148—149.



Dziatalno$¢ finansowa Pawta Olsztyfskiego ze Szczekocin herbu Odrowaz... 301

Uwagi koncowe

Pawet Olsztynski ze Szczekocin herbu Odrowaz (zm. 1492), syn Piotra
Wody ze Szczekocin, podkanclerzego Krélestwa Polskiego, i wnuk Jana ze
Szczekocin, kasztelana lubelskiego, byt beneficjentem osiagnie¢ obu swoich
przodkow. Dzigki odziedziczonym po nich kompleksom dobr monarszych,
w szczegdlnosci starostwa olsztynskiego, udato si¢ temu Szczekockiemu, cho¢
nie piastowal waznych urzedoéw, utrzymac jeszcze dos¢ wysoka pozycje spo-
leczna. Niewatpliwie duze znaczenie dla jego pozycji, zwlaszcza majatkowe;j,
miata polityka finansowa, prowadzona w oparciu o uzytkowane dobra monar-
sze. Dzigki sprawnemu systemowi pozyskiwania kapitatu, bazujacemu przede
wszystkim na zastawach, mogl Pawet udziela¢ wysokich kredytow, ktore przy-
nosity mu spore dochody. Zaréwno zdobywajac pieniadze, jak i pozyczajac je,
stosowat w zasadzie dwa rodzaje transakcji — zastaw uzytkowy oraz zastaw
bez dzierzenia. Trzecia, sporadycznie stosowana forma zabezpieczenia dtugu
bylo zagrozenie ekskomunika za brak zwrotu nalezno$ci w terminie. Pawet
Olsztynski najczesciej zaciggal dtugi w wysokosci od 100 do 300 florenéw we-
gierskich, a znacznie rzadziej byly to sumy wigksze (400—660 florenéw, a raz
2 000 florenéw). Zapewne na poczatku uzyskane srodki w wigkszosci przezna-
czat na biezace potrzeby. Od lat 80. XV wieku zaczat udziela¢ kredytow, z kto-
rych czerpal niewatpliwie zysk (procent od pozyczonej kwoty). Najczesciej
byty to sumy w wysokosci od 600 do 1200 florenow wegierskich. Cata swa
dziatalno$¢ gospodarcza Pawetl ze Szczekocin opierat nie na dziedzicznych,
lecz na krolewskich dobrach, ktore w dodatku objat po swych przodkach. Sam
za$ nie uzyskal zadnych nowych zapiséw, gdyz nie uczestniczyt w zyciu poli-
tycznym panstwa. Starostwo olsztynskie traktowatl jak dziedziczna wlasnosc,
a nawet przyjat nazwisko od nazwy zamku Olsztyn. Tego rodzaju obserwacje
podaja w watpliwo$¢ twierdzenie o pozytywnej roli zastawu domeny monar-
szej jako instrumentu prowadzenia polityki przez panujacych®.

% QOstatnio w literaturze dominuje przekonanie, ze dzigki zastawom Jagiellonowie za-
pewniali sobie wplyw na ksztalt i postawg elit wtadzy (J.S. Matuszewski: Czy pierwsi
Jagiellonowie roztrwonili dobra krolewskie? ,,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Na-
ukowych Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” 1979, R. 33, nr 6, s. 1—7; Tenze: Material-
ne instrumenty wladzy w Sredniowiecznej Polsce. W: Pamietnik XIV Powszechnego Zjazdu
Historykow Polskich. T. 2. Torun 1994, s. 117—125; J. Wroniszewski: Krol jako wilasciciel
ziemski w sredniowiecznej Polsce. W: Krol w Polsce XIV i XV wieku. Red. A. Marzec,
M. Wilamowski. Krakow 2006, s. 126—134). Moje badania nad starostwem olsztynskim
sktonily mnie do przychylenia si¢ do dawniejszych opinii, wedlug ktérych krolowie pol-
scy, dokonujac na wielka skalg zapisow zastawnych na dobrach krélewskich, utracili nad
nimi kontrolg. Zob. K. Nabiatek: Starostwo olsztynskie..., s. 365—366; A. Wyczanski:
Rozdawnictwo dobr krolewskich za Zygmunta I. Prz. Hist. 1953, T. 44, z. 3, s. 284—285;
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Srodki, ktore pozyskiwal Pawel Olsztynski w wyniku operacji finanso-
wych, opierajac si¢ na uzytkowanych dobrach kroélewskich, pozwalaly mu
aspirowa¢ do wysokiej pozycji w hierarchii spotecznej. W dzialalnosci Pawta
ze Szczekocin mozna zaobserwowaé wilasciwa moznym wyrazna tendencje
do manifestowania swego znaczenia poprzez wykorzystanie posiadanych dobr
ziemskich (w tym przypadku krélewskich, nalezacych do zamku Olsztyn). Te-
nutariusz ten nasladowal dziatania moznowtadcow, starajac si¢ zaakcentowac
trzy funkcje w swej ,,quasi-dziedzicznej” wlosci — administracyjna, gospodar-
cza oraz ideowa®’. Pierwsza tendencja, zwiazana z reprezentacyjnym centrum
dobr, w przypadku Pawla przejawita si¢, o czym juz wspomniano, w przyje-
ciu nazwiska od nazwy zamku Olsztyn. Wyrazem aktywnosci Olsztynskiego
w zakresie gospodarczym byla dokonana z jego inicjatywy lokacja na suro-
wym korzeniu pod zamkiem Olsztyn miasta Olsztynka, na ktora zezwolil krol
Kazimierz Jagiellonczyk dokumentem z 1488 roku. W przywileju tym wojto-
stwo dziedziczne zostalo zarezerwowane wilasnie dla Pawta. Trudno oprzeé
si¢ przekonaniu, ze powodem tej lokacji w wigkszym stopniu byly ambicje
moznego, ktory chciat podnie$¢ swa range, niz realna potrzeba gospodarcza®®.
Przejawem tendencji ideowej wydaje si¢ zamiar wzniesienia kosciota w nowo
zatlozonym Olsztynku (co przewidywal dokument lokacyjny), ktory w zamysle
Pawla mial pewnie sta¢ si¢ rodzinng nekropolia. Jednakze z powodu $mierci
Olsztynskiego pomyst ten nie zostat zrealizowany®. Na Pawle ze Szczekocin
zakonczylo si¢ moznowladcze znaczenie tej linii Szczekockich. Jego synowie
z jedynego matzenstwa z Anna Teczynska, wywodzaca si¢ rowniez z moznego
rodu Toporéw, juz nie utrzymali uprzywilejowanej pozycji spotecznej, ktora
mieli ich przodkowie, i zeszli do kategorii zwyktej szlachty, czego wyrazem
jest predykat nobiles, jakim okreslano ich w zrodtach.

A. Sucheni-Grabowska: Odbudowa domeny krolewskiej w Polsce 1504—1548. Warszawa
2007, s. 61—69, 75—76, 84—88.

¢ J. Kurtyka: Posiadlos¢, dziedzicznosé..., s. 187—191.

% W artykule po$wigconym dziejom Olsztynka staratem si¢ wskaza¢ na gospodarcze
przyczyny lokacji tego miasta (zob. K. Nabiatek: Dzieje miasta Olsztynek..., s. 36—87). Bar-
dzo staby rozwdj Olsztynka po $mierci Pawta ze Szczekocin sktania do podwazenia zasadnos$ci
tego przedsigwzigcia. Jednak nie mozna wykluczy¢, ze o niepowodzeniu lokacji zadecydowata
wlasnie §mier¢ Pawla, a w konsekwencji brak osoby, ktora by dopilnowata calego procesu
tworzenia nowego miasta.

¢ K. Nabiatek: Dzieje miasta Olsztynek..., s. 86—87, Tenze: Starostwo olsztynskie.. .,
s. 446—447, 450—451.
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Karol Nabialek

Financial Activity of Pawel Olsztynski of Szczekociny, Arms-Bearing Odrowaz
A Contribution to Economic Activity of the Mighty of Lesser Poland in the 15th Century

Summary

The subject of this article is the financial activity of Pawel Olsztynski of Szczekociny
(d. 1492), a descendant of the gentry family of the Odrowaz coat of arms. He was a son of
Piotr Woda, a vice-chancellor of the Kingdom of Poland, and a grandson of John, a castellan
of Lublin. He inherited after his ancestors mortgages in King’s lands (fukowskie, olsztynskie,
and zawichojskie). Olsztynski did not hold any significant position. Neither did he play any
important role. Olsztynskie was seen as an inherited property by him and he took his name
after the name of the castle. The main scope for activity was financial policy based on the
royal properties in use. Owing to the efficient system of amassing capital, which was based on
mortgages, Olsztynski could lend large amounts of money (since the 1480s) that brought him
considerable profit. Financial means that he gained by basing his policy on the royal properties
in use, allowed him to aspire to a high position in the social hierarchy, which was marked by
the title “gentleman” (generosus) that he was addressed with. Pawet Olsztynski of Szczekociny
manifested a tendency — characteristic of the gentry — to boast about his high position by
using estate holdings (in this case the royal ones) that belonged to the Olsztyn castle.

Karol Nabialek

Die finanzielle Tétigkeit von Pawel Olsztynski von Szczekociny, Wappen Odrow3az
Ein Beitrag zur wirtschaftlicher Aktivitiit der kleinpolnischen Magnaten im 15.Jh.

Zusammenfassung

Zum Gegenstand des Beitrags wird die finanzielle Aktivitit von Pawetl Olsztynski von
Szczekociny (gest. 1492), der einer reichen Linie Odrowaz von Szczekociny entstammte. Er
war Sohn von Piotr Woda, Vizekanzler des Polnischen Konigtums, Enkel von Jan, Kastellan
von Lublin. Nach seinen Vorfahren vererbte er die Pfandbriefe auf Konigsgiiter (Starosteien:
Lukow, Olsztyn und Zawichost). Pawet bekleidete kein wichtiges Amt und spielte keine wichti-
ge Rolle in der Politik. Die Starostei von Olsztyn hielt er fiir sein Erbeigentum, so dass er nach
dem Burgnamen seinen Familiennamen annahm. Sein Hauptbetitigungsfeld war die fiir die
genutzten Konigsgiiter gefithrte finanzielle Politik. Dank einem wirksamen, auf Verpfindung
basierenden System der Kapitalbeschaffung konnte Pawet hohe Kredite (seit den 80er Jahren
des 15.Jhs) gewdhren, was ihm betréchtliche Ertrage brachte. Die von ihm gewonnenen Geld-
mittel erlaubten ihm, hohe Stellen in gesellschaftlicher Hierarchie anzustreben, was in dem
ihm gegebenen Beinamen ,,adliger” (generosus) zum Ausdruck kam. In seiner Tatigkeit hatte
Pawetl Olsztynski eine Neigung dazu, seine hohe soziale Stellung, die er der Ausnutzung von
den zum Olsztyn-Burg gehdrenden Landesgiitern verdankte, zu manifestieren.



