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Przerywanie ciazy, zwane takze aborcja' jest zabiegiem niezbyt skomplikowa-
nym z medycznego punktu widzenia, ale nadzwyczaj kontrowersyjnym. Ze wzglg-
du na drastycznosé zabiegu, brutalnie wkraczajacego w naturalne prawidtowosci
prokreacji i nasuwajacego skojarzenia z zabdjstwem, budzi ono czgsto zdecydowa-
ne sprzeciwy. W typowych bowiem sytuacjach normalny rozw¢j dziecka w lonie
matki stanowi przedmiot ochrony etycznej i prawnej. Przerwanie tego rozwoju za-
wsze wywotywalo reakcje etykdw i prawnikow, a prawnokarna regulacja problema-
tyki przerywania ciazy od lat jest przedmiotem ostrych dyskusji. Wigkszo$¢ wspot-
czesnych systemOow prawnych dopuszcza stosowanie zabiegéw aborcji. Oblicza
sie, ze obecnie mniej niz 10% ludnosci $wiata podlega systemom prawnym bez-
wzglednie zakazujacym przerywania ciazy, 90% zas takim, ktére w mniejszym lub
wigkszym stopniu zalegalizowaly zabiegi. Natomiast jeszcze 50 lat temu proporcje
te byly odwrotne. Racjonalna dyskusja nad problemem aborcji mozliwa jest tylko i
wylacznie pod warunkiem dokonania na wstepie wyraznego oddzielenia plaszczy-
zny etyczno - moralnej zagadnienia od ptaszczyzny kryminalno - polityczne;j. Tylko
w takiej sytuacji mozliwe jest bowiem uswiadomienie sobie, ze problem etycznej
nagannosci aborcji oraz problem praktyczny: co zrobi¢ aby zmniejszy¢ do minimum
rozmiary zjawiska, naleza do dwoch odmiennych sfer rzeczywistosci spotecznej. W
dyskusji nad problemem aborcji nie sposob, bez wzglgdu na zajmowane stanowi-
sko pomina¢ argumentdw natury etycznej. Stwierdzi¢ wypada, iz jesli przyjaé, ze
zycie ludzkie powstaje w momencie poczgcia, to wniosek jest jednoznaczny: abor-
cja jest czyms etycznie nagannym. Z drugiej jednak strony mogg wystapi¢ prze-
stanki o r6znej doniostosci do wykonania zabiegu, jak: zagrozenie zdrowia i zycia
kobiety, jej cigzka sytuacja materialna, czy ciaza powstata w wyniku przestepstwa.

Poczawszy od przetomu X1X i XX wieku w ustawodawstwie karnym krajow
europejskich mozna obserwowa¢ tendencj¢ do odstgpowania od zasady bezwzgled-
nej ochrony ptodu. Wyrazem tego jest proces rozszerzania zakresu dopuszczalnych
wyjatkéw od zakazu aborcji. Zezwalajac na zabiegi miano poczatkowo na wzgledzie
tylko potrzebg ochrony zycia i zdrowia kobiety. Gdy natomiast w wyniku postgpu
medycyny zmalato ryzyko zdrowotne zabiegu wykonanego przez lekarza, czgscio-
we uchylenie zakazu przerywania ciazy uzasadniano ogélnie potrzeba ochrony

' od lac. abort, abortus.
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zdrowia kobiety przed nieleganymi zabiegami przeprowadzanymi niefachowo. De-
cyzja o legalizacji byla w takich sytuacjach konsekwencja przyjecia zasady mniej-
szego zta, jakim jest przeprowadzanie zabiegdw pod kontrola panstwa i we wlasci-
wych warunkach.

Zasada traktowania przerwania cigzy jako zabiegu lekarskiego, aczkolwiek nie
zawsze leczniczego, znalazta ustawowe potwierdzenie we wszystkich krajach szeroko
legalizujacych sztuczne poronienia. Nie zawsze terapeutycznego, poniewaz dopusz-
czajac przerwanie ciazy, wielu ustawodawcoéw odwolywalo si¢ do norm etycznych,
czy interesu spotecznego. Uwzgledniano ponadto potrzebe ochrony odpowiednie-
go spoteczno - ekonomicznego standardu zycia ci¢zarnej lub jej rodziny. Niektorzy
wreszcie uznawali swobodg decyzji kobiety cigzarnej w zakresie utrzymania lub prze-
rwania ciazy, respektowali jej prawo do prywatnosci, czyli swobodnego ksztaltowa-
nia zycia osobistego. Inni jeszcze brali pod uwage ponadto interesy ludnosciowe
panstwa w postaci pozadanego przyrostu demograficznego.

Warto przytoczy¢ takze oficjalne stanowisko kosciota katolickiego®. Papiez
Pius X1, ustosunkowujac si¢ w tej encyklice do terapeutycznego przerywania cigzy,
wyrazil ,glebokie wspodiczucie dla takiej matki, ktore) w spetnieniu obowiazku na-
turalnego zagrazaja choroby, a nawet smier¢”. Rownoczesnie jednak dalej stwier-
dzit, ze ,,nic nie usprawiedliwia zamierzonego zabdjstwa niewinnego dziecigcia, bo
zycie dziecka jest tak samo §wigte jak zycie matki”. Papiez wykluczyt tez stosowanie
w takim wypadku konstrukcji obrony koniecznej (bo ,,kt6z niewinne takie malen-
stwo moglby nazwa¢ napastnikiem”), a takze bez podania jakichkolwiek powodéw
uznal, iz nie ma zadnego prawa ,,bezwzglednej koniecznosci”.

Ostatnie potwierdzenie niezmienno$ci stanowiska kosciola wobec sztucznej
regulacji urodzin znalazlo wyraz w wydanej 22 pazdziernika 1983 r. przez Stolice
Apostolska Karcie Praw Rodziny. Ko$ciét deklaruje w niej, ze ,,matzonkowie majg
niezbywalne prawo do zatozenia rodziny i decydowania o czasie urodzin i liczbie
dzieci (...), rownoczesnie jednak zastrzega sig, ze tylko ,(...) zgodnie z naturalnym
porzadkiem moralnym, ktory wyklucza uciekanie si¢ do antykoncepcji, sterylizacji i
spedzenia ptodu™.

Z koler kosciot ewangelicki uznaje, ze przerwanie cigzy, chociaz rowniez gene-
ralnie zakazane, moze by¢ dopuszczalne w sytuacji, gdy kontynuacja ciazy powaz-
nie zagraza zyciu i zdrowiu kobiety.

Stanowisko kosciota anglikanskiego natomiast poczatkowo bylto okreslone
tak jak w kosciele katolickim, potgpiajac stosowanie sztucznej kontroli urodzen.
Nastepnie zostato ono zweryfikowane: Odrzucono zdecydowanie doktryne, we-
dhug ktérej zycie plodu ma pierwszenstwo przed zyciem matki.

W Polsce problem aborcji byt przedmiotem wielu dyskusji, a jego prawna
regulacja przeszita w ciggu ostatnich 10 lat diametralne zmiany.

* Zostalo ono wyrazone w wydancj 31 grudnia 1930 r. przcz papicza Piusa XI cncyklice ,,O matzeiistwic chrzcécijanskim™ (Casti
connubi). Szerecj patrz: Elconora Zicliiska Przcrywanic ciazy. Warunki legalnosci w Polsce i na $wiccic, Warszawa 1990,

3 art. 3 Karty Praw Rodziny 2z 22 pazdzicrnika 1983.

4 Ustawa o warunkach dopuszczalnosci przcrywania ciazy z dnia 27 kwictnia 1956 r., Dz.U.1956 nr.12 poz. 61.
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Poczatkowo ta kwestie regulowala ustawa z dnia 27 kwietnia 1956 r.*
Wedlug art.1 1. Zabiegu przerwania cigzy moze dokonaé tylko lekarz, jezeli:

1) zaprzerwaniem ciazy przemawiaja;

a) wskazania lekarskie lub
b) trudne warunki zyciowe kobiety cigzarnej,

2) zachodzi uzasadnione podejrzenie, Ze cigza powstata w wyniku przestgpstwa.

Ustawa przyjmowata zasade, Ze istnienie wskazan lekarskich, jak tez trudnych
warunkéw zyciowych kobiety stwierdza orzeczenie jednego lekarza, natomiast ist-
nienie uzasadnionego podejrzenia, ze ciaza powstata w wyniku przestepstwa - za-
$wiadczenie prokuratora. Przewidziano ponadto warunek braku przeciwwskazan
lekarskich do zabiegu przerwania cigzy z powodu trudnych warunkéw zyciowych
oraz z tzw. wskazan prawnych a takze obowiazek zgody na zabieg u nieletniej jej
rodzicow, opiekuna lub sadu opiekunczego. Ustawa ta, jak stwierdzono w pream-
bule: zostata wydana ,,w celu ochrony zdrowia kobiety przed ujemnymi skutkami
zabiegow przerywania cigzy, dokonywanych w nieodpowiednich warunkach, lub
przez osoby nie bedace lekarzami”.

Pierwsze, wydane z upowaznienia ustawy rozporzadzenie wykonawcze® prze-
widywato taka procedurg ustalania trudnych warunkow zyciowych kobiety, ktora
umozliwiala lekarzowi weryfikacje jej o§wiadczenia w tym przedmiocie® (wymaga-
nie dokumentacji, mozliwosci ustalenia w drodze wywiadu domowego czy tez roz-
mow z przedstawicielami organizacji spotecznych wskazanymi przez kobiete, jej
rzeczywistych warunkow zyciowych). Wprowadzono ponadto zasadg, ze lekarz,
ktory wydat orzeczenie o dopuszczalnosci przerwania cigzy nie miat prawa doko-
naé¢ w tym przypadku zabiegu’.

Wydanie ustawy i przepisow wykonawczych z 1956 r. nie zadowolito w petni
nikogo: Zwolennicy dekryminalizacji przerywania ciazy zarzucali tym przepisom, ze
w nie dosé radykalny sposob liberalizuja zabiegi. Twierdzili, ze sama kobieta powinna
moc decydowad, czy przerwac ciaze, niektorzy nawet podnosili, ze prawo do tego ma
zagwarantowane konstytucyjnie. Lekarz powinien respektowac wolg kobiety i od-
mowié wykonania zabiegu jedynie w razie przeciwwskazan lekarskich ocenianych z
punktu widzenia jej zdrowia, Krytykowano rozporzadzenie z 1956 r., a zwlaszcza prak-
tyke jego stosowania. zarzucano lekarzom, ze stwarzaja kobietom przeszkody w prze-
rywaniu ciazy, zadajac duzej liczby zaswiadczen i dokumentow potwierdzajacych
trudne warunki zyciowe. Prowadzito to z koniecznosci do ujawnienia zamiaru prze-
rwania ciazy szerokiemu gronu osob. Konsekwencja stanowiska, ze przerwanie ciazy
w ogole nie nadaje si¢ do uregulowania prawnokarnego by} postulat penalizacji
wylacznie dokonania zabiegu przez osobg nie bedaca lekarzem.

Drugi nurt krytyki szedt w przeciwnym kierunku: uznawano ustawe za zbyt
liberalna. Podwazajac zasade peinej bezkarnosci cigzarnej, twierdzono, ze skoro

$ Rozporzadzcnic Ministra Zdrowia w sprawic przcrywania ciazy z dnia 11 maja 1956 r., D2 U.1956 nr 13 poz. 68.
¢ par. 3 rozporzadzenia.
7 par. 9 ust. 3 rozporzadzenia.
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ustawa wyraznie okre$la sytuacje wykluczajace bezprawnos¢ zabiegu, stanowiac,
iz poza ich zakresem zabieg jest karalny, powinno to odnosi¢ sig¢ réwniez do kobiety
cigzarnej. Zarzucano tez nieostro$¢ sformutowania ,,trudne warunki zyciowe” oraz
brak kryteridw ich cceny, co moze prowadzi¢ do naduzy¢ lub dowolnej interpreta-
cji. Krytykowano tez powierzenie stwierdzenia trudnych warunkow zyciowych jed-
nemu lekarzowi.

W 1959 r. wydano nowe rozporzadzenie wykonawcze® , zredagowane w du-
chu jak najdalej idacych utatwien w uzyskiwaniu przez kobietg orzeczenia o do-
puszczalnosci zabiegu przerwania ciazy. Wydanie tego rozporzadzenia oznaczato
zwycigstwo zwolennikow liberalizacji przepisow. Przyniosto ono zmiany idace w
dwoch kierunkach:

1) Wprowadzono mozliwos¢ wydania orzeczenia o dopuszczalnosci zabiegu prze-
rwania cigzy i jego wykonania przez tego samego lekarza.

2) Przyjgto za podstawe do wydania orzeczenia lekarskiego o dopuszczalnosei za-
biegu ze wzgledu na trudne warunki zyciowe kobiety cigzamej jej wasne oswiad-
czenie.

Rozporzadzenie to spowodowato daleko idace uproszczenie procedury ubie-
gania sig o przerwanie ciazy majace duze znaczenie praktyczne. W rzeczywistosci w
$wietle przepisow tego rozporzadzenia to sama kobieta cigzarna kwalifikowata swo-
je warunki zyciowe jako trudne, tj. nie pozwalajace jej na urodzenie i wychowanie
dziecka. W razie braku przeciwwskazan lekarskich ona wigc de facto decyduje o
przerwaniu cigzy. Faktycznie byla wigc mozliwa aborcja na zyczenie. Uregulowanie
to wywotalo burze krytyki: Zarzucano temu rozporzadzeniu, ze wykracza poza
delegacjg ustawowa , umozliwiajac kobiecie aborcj¢ na zyczenie.

Kodeks karny 1969 r. utrzymat w mocy przewidziane w ustawie z 1956 r. warun-
ki dopuszczalno$ci przerywania ciazy, przejmujac ponadto z jej przepisow, po pew-
nych zmianach redakcyjnych, przepisy dotyczace dobrowolnego zabiegu prze-
rwania cigzy®, a odmiennie regulujac niedobrowolne przerywanie cigzy'®.

Mimo wielu gloséw sprzeciwu, i weiaz na nowo rozpoczynanej dyskus;i, taki
stan rzeczy przetrwat w niezmienionej formie do poczatku lat 90 - tych. Wczesnie;j,
bo w 1988 r. Wniesiono do Sejmu projekt ustawy o prawnej ochronie dziecka po-
czetego zgloszony przez Klub Inteligencji Katolickiej. Projekt byt popierany przez
Episkopat, ktory uwazat ustawe z 56 r. 1 jej akty wykonawcze za hanbe polskiego
ustawodawstwa, oraz ,,wykwit najgorszych zmystéw czasu stalinowskiego”, ktéra
spowodowata lawing zla i straszliwych nastgpstw, oraz zatarfa granice migdzy do-
brem, a ztem.

* Rozporzadecnic Ministra Zdrowia w sprawic preerywania ciazy 2 dnia 19 grudnia 1959 1., D2U.1960 nr.2 poz. 15.
*Wkk.69—art. 154 por. zart. 4 i 5 ustawy o warunkach ....
“art. 153 kk 69 por. zart. 3 ustawy o warunkach...
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W mys$l projektu obowiazujaca ustawa z 1956 r. miata by¢ uchylona w catosci,
a instytucja aborcji zdelegalizowana. Przewidywala petna karalno$é spowodowa-
nia $mierci dziecka poczgtego. Karany miat by¢ zaréwno wykonawca zabiegu, jak i
sama kobieta cigzarna, ktora temu zabiegowi si¢ poddata. W szczegélnie uzasad-
nionych przypadkach sad mogltby jednak odstapi¢ od wymierzenia jej kary. W
projekcie nie uwzgledniano nawet wasko rozumianych wskazan lekarskich (gdy
ciagza zagraza zyciu kobiety). W pewnych jednak sytuacjach (bezposredniego, nie
dajacego si¢ w inny sposdb uniknaé zagrozenia zycia) sprawca przerwania cigzy
moglby powotywac si¢ na ogdlna okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialnosé w
postaci stanu wyzszej koniecznosci.

W kwietniu 1990 r. Marszalek Senatu RP przedstawil nowy projekt ustawy,
tak jak i poprzedni oparty na doktrynie chrzescijanskiej. Projekt ten tak jak i po-
przedni delegalizowat aborcje, ale przewidywat jej dopuszczalnos¢ w nieco szer-
szym zakresie w stanie wyzszej koniecznosci wobec zagrozenia zycia matki. Projekt
ten przewidywal bezkarnos¢ kobiety cigzarnej.

Odmienne rozwiazanie problemu proponowat poselski projekt ustawy o pra-
wie do rodzicielstwa, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci prze-
rywania cigzy z 1992 r., ktory utrzymywat dopuszczalno$é przerywania ciazy gdy:
1) Zachodzi bezposrednie zagrozenie zdrowia lub zycia kobiety cigzarne;.

2) Stwierdzono cigzkie i nieodwracalne upo$ledzenie ptodu albo nieuleczalng cho-
robg zagrazajaca jego zyciu.

3) Gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze ciaza powstala w wyniku czynu
zabronionego.

4) Zostaly udokumentowane szczegélnie trudne warunki zyciowe kobiety cigzar-
nej.

Doda¢ nalezy, ze dokonanie zabiegu z przyczyn 2 - 4 mogto nastapic na pod-
stawie orzeczenia komisji lekarskiej i bylo ograniczone czasem (do 12 tygodnia
ciazy). Dodatkowo musial by¢ zachowany szczegélny tryb postepowania zwigza-
ny z poinformowaniem kobiety o szkodliwosci zabiegu, jego ryzyku i skutkach.

Uchwalona 7 stycznia 1993 r. Ustawa o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy'' legalizuje dokonanie
aborcji jedynie w nastgpujacych przypadkach'?:

1) Dalsze utrzymanie cigzy zagraza zyciu lub zdrowiu kobiety.

2) Stwierdzono ci¢zkie i nieodwracalne uszkodzenie ptodu, albo nieuleczalng cho-
robe zagrazajaca jego zyciu.

3) Ciazajest wynikiem przestgpstwa.

' Dg, U. 1993 nr.17 poz. 78.
“ Ustawa p i do tresci kodeksu k i Inosci precrywania cigzy dodajac do jego tresci art. 149a.
Warunki d Inosci dok i aborcjl okrcsla par.3 0 zmlamc mck(érych innych ustaw z dnia 30 sicrpnia 1996r. Dz.U.1996

11139 poz. 646.
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Jednoczesnie ustawa wprowadzita liczne ograniczenia, wymagajace stwier-
dzenia wymienionych przestanek orzeczeniem dwdch lekarzy, innych niz lekarz
przeprowadzajacy zabieg, jak rowniez dopuszczajac wykonywanie takich zabie-
gow jedynie w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej. Najwigcej kontrowersji
wywotalo zrezygnowanie ustawodawcy z przestanki spolecznej (tj. trudnej sytu-
acji zyciowej kobiety) prowadzac do rozbieznosci opinii na temat skutkéw ustawy:
tj. ograniczenia liczby legalnie wykonywanych zabiegéw aborcji przy wzroscie
nielegalnych praktyk i tzw. , turystyki aborcyjnej” do krajow sasiedzkich majacych
bardziej liberalne regulacje prawne.

Ustawg o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach do-
puszczalnosci przerywania ciazy z 1993 r. zliberalizowata ustawa nowelizacyjna z 30
sierpnia 1996 ., dopuszczajaca stosowanie zabiegdw aborcji takze w sytuacji, gdy
,kobieta cigzarna znajduje si¢ w cigzkich warunkach zyciowych lub trudnej sytuacji
osobistej” (art. 4a ust.1 pkt.4). Ustawa ta nadala tez nowe brzmienie art.1 wspomnia-
nej ustawy: Ustalajac, ze prawo do zycia podlega ochronie w fazie prenatalnej
jedynie w granicach okreslonych w ustawie.

Nowelizacjg rychto zaskarzono do Trybunatu Konstytucyjnego, ktory uznat
szereg jej przepiséw za niezgodne z Konstytucja'*. Zgodnie z obwieszczeniem pre-
zesa Trybunatu Konstytucyjnego z 18 grudnia 1997 r. liberalizujace zmiany wpro-
wadzone ustawg z 1996 r. utracity moc prawna 1 w rezultacie stan prawny powrdcit
do stanu sprzed reformy.

W obowigzujacym Kodeksie karnym zrezygnowano z uregulowania w nim
kwestii przerywania ciaZy (mimo obecnosci tej problematyki w fazie projektow np.
w projekcie z 1994 r.), postugujac sig jedynie w art.152 normy odsylajacej: ,,Kto (...)
przerywa ciaz¢ z naruszeniem przepisow ustawy”

Uregulowano natomiast w kodeksie kwesti¢ odpowiedzialnosci karnej:
Art.152 ureguluje odpowiedzialno$ci za przerwanie ciazy za zgoda kobiety: Pod-
kresli¢ nalezy, ze karze nie podlega kobieta, ktora poddaje sig zabiegowi. Odpowia-
da karnie jedynie ten kto t¢ czynnosé wykonuje, lub udziela pomocy, czy namawia.
Kodeks przewiduje w typie podstawowym kar¢ pozbawienia wolnosci do lat 3.
Surowsza odpowiedzialno$¢ jest przewidziana, gdy dziecko poczete osiagneto zdol-
no$¢ do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety - czyn taki podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

Art.153 zkolei reguluje odpowiedzialnos¢ za przerwanie ciazy bez zgody kobiety
lub przy zastosowaniu przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu - Sprawca pod-
lega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8. Jezeli dziecko poczete
osiagneto zdolno$¢ do samodzielnego zycia: od roku do lat 10.

Art.154 reguluje natomiast odpowiedzialno$¢ za $mierc kobiety cigzarnej: od roku
do lat 10 jesli aborcji dokonano za zgoda kobiety, i od 2 do 12 lat jesli dokonano jej
bez zgody, lub jezeli dziecko poczgte osiggneto zdolnosé do samodzielnego zycia
poza organizmem kobiety.

" Ustawa o zmianic ustawy o pl iu rodeiny, ochronic plodu ludzkicgo i kach dop Inosci przerywania cigzy oraz
" Orzcczenic z 28 maja 1997r.
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Dnia 8 lipca 1999 r. uchwalono ustawe'?, zmieniajaca kodeks karny. Na mocy
jej przepiséw dodano do tresci kodeksu nowy przepis: art.157a regulujacy kwestie
odpowiedzialnos$ci za uszkodzenie ciata dziecka poczgtego: ten kto powoduje uszko-
dzenie ciala dziecka poczgtego, lub rozstrdj zdrowia, zagrazajacy jego zyciu podle-
ga grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Za
taki czyn nie podlega karze lekarz, jezeli nastapito to w wyniku dziatan leczniczych.
Odpowiedzialno$ci za ten czyn nie podlega tez matka dziecka.
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