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KARCENIE NIELETNICH

Karcenie nieletnich mozna niewatpliwie uznaé za problem spotecznie donio-
sty, dotyczy bowiem bardzo waznej sfery zycia i to zaréwno jednostek jak i ogétu.
Jednostek — poniewaz dotyka ludzi w dziecinstwie i wezesnej miodosci, a wigec w
okresie ich szczegdlnego rozwoju psychofizycznego, najwazniejszym z punktu
widzenia ksztaltowania si¢ tak czlowieka po prostu, jak i czlonka zbiorowosci i
wtym aspekcie karcenie jako dos¢ rozpowszechnione i majgce zakorzenione
tradycje w wychowaniu domowym nalezy uznac¢ za problem spoteczny.

Przez karcenie rozumie si¢ wyrzadzenie dolegliwosci celem doprowadzenia do
$wiadomosci innej osoby nagannosci jej zachowania sig, aby w ten sposéb wply-
nac na zachowanie si¢ tej osoby w przysztosci. Przestanka karcenia jest obowiazek
postuszenstwa wobec karcacego, a cho¢ ma ono wiele wspdlnega z kara najsilniej
nalezy podkresli¢ fakt jego oddziatywania wychowawczego.

To jest whasnie powdd dla ktérego dopuszczajac sig¢ formalnie czyndw prze-
widzianych w Kodeksie Karnym, karcacy nie tylko nie spotyka si¢ z reakcja orga-
noéw strzegacych porzadku prawnego, ale korzysta z akceptacji spotecznej.

Po prostu jego dziatanie jest wykonywaniem obowiazku (lub jesli ktos woli prawa)
wychowawczego co wylacza przestgpnos¢ czynu. Z istoty wiadzy rodzicielskiej (bo
dzi$ nie mozna mie¢ juz watpliwosci, ze prawo karcenia przystuguje wylacznie rodzi-
com, ewentualnie opiekunom wykonujacym obowiazki rodzicow) wynika, ze nalezy do
niej kierowanie dzieckiem co wyraza si¢ migdzy innymi w narzucaniu woli rodzicéw i
pewnym nicodzownym krgpowaniu woli dziecka. Rodzice moga pozbawié dziecko swo-
body poruszania si¢, zmusi¢ je do wykonywania czegos, co uwazaja za potrzebne, albo
do zaniechania czynnosci ich zdaniem niepotrzebnych lub szkodliwych.

Wiadza rodzicielska bedaca jednym z podstawowych elementow stosunkow
rodzinnych, korzysta nawet z ochrony prawnej — art. 211 KK traktuje uprowadze-
nie lub zatrzymanie min. matoletniego wbrew woli osoby powotanej do opieki jako
zamach wymierzony przeciwko opiece i nadzorowi, czyli jako przestepstwo polega-
jace na naruszeniu prawa opiekuna do kierowania dzieckiem.

Ta dopuszczalnosé karcenia w ramach obowiazku wychowawczego nie umniej-
sza jednak faktu, ze jest to problem wielce drazliwy i delikatny, bowiem choé podle-
ga ono ostrym rygorom, trudno w praktyce stwierdzi¢ co jest jak okresla doktryna,
aw niektorych krajach przepis prawa : , karceniem umiarkowanym” , , lekkim” albo
,Srodkami w danym wypadku wychowawezymi”,

Budzace liczne kontrowersje uprawnienie wywodzi sig jak gdyby z natural-
nego prawa rodzicow do dziecka i cho¢ na przestrzeni dziejow roznie uzasadniane,
nie byto jednak kwestionowane.
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Zaréwno doktryny religijne, w naszej kulturze przede wszystkim Biblia — wspo-
minajaca o stosowaniu rézgi jako $rodka zbawienia duszy i osiagnigcia madrosci,
jak inp.: koncepcje prawnonaturalne — dajace rodzicom majacym przeciez przyro-
dzone prawa do dzieci mozno$¢ stosowania w wychowaniu srodkow, ktére wyda-
dzg im sig¢ stuszne, wszystkie one zdaja si¢ potwierdza¢ zbawienny w pewnych
przypadkach wplyw karcenia uznajac, ze r¢kojmia humanitarnosci jest fakt wyko-
nywania kary przez rodzicow, ktorzy przeciez dziecka nie skrzywdza,

Poszukujac genezy prawa karcenia mozna posunag si¢ dalej, wg najdawniej-
szego prawa rzymskiego wiadza glowy rodziny byta niemal absolutna i obejmowa-
1a nie tylko prawo karcenia ale ius vitae et necis — prawo zycia i §mierci. Choé nalezy
dodag, ze brak ograniczen prawnych rekompensowany byt wzgledami sakralnymi,
ZwWyczajowymi, czy wreszcie wpltywem opinii publicznej co wraz z postgpem cywi-
lizacyjnym zaowocowato procesem rozwoju swiadomosci objawiajacym si¢ pew-
nym ztagodzeniem obyczajow, za ktdrym poszly tez prawne ograniczenia patria
potestas.

Wspomnianego ztagodzenia nie nalezy jednak postrzega¢ w sposéb w pelni
wspolczesny i odnosic raczej do elit spotecznych Rzymu, ogélnie sytuacja prezen-
towala si¢ mniej korzystnie, a gdy Europa pograzyta si¢ w przystowiowych ,,mro-
kach sredniowiecza” jeszcze si¢ pogorszyta. Upatrujac grzesznosci jako cechy wro-
dzonej naturze czlowieka, spoteczenstwo stosowato wobec dzieci okrutne kary,
jednak z czasem uswiadomiono sobie wplyw na zachowanie dziecka wychowania
czy otoczenia.

Tak wigc w ciagu wiekow stopniowo bierze gore idea fagodnego wychowa-
nia, jej poczatki datuja si¢ od humanistow epoki Odrodzenia takich jak Sadolet,
Erazm z Rotterdamu czy Montaigne, potem ta droga poszli Rousseau, Pestalozzi,
Kotataj czy Uszynski.

We Francji wladza glowy rodziny w sensie mozna powiedzie¢ rzymskim zosta-
1a zniesiona w czasach Wielkiej Rewolucji ustawodawstwem z lat 1792 1 93, nie
mogla ona jednak odrzuci¢ prawa karcenia rodzicielskiego bowiem patriarchalne
koncepcje rodziny pozostawaty bardzo silne.

Ustawodawstwa karne wieku XIX wielu krajow uznawaly w specjalnych prze-
pisach wyraznie wymienione ,,prawo karcenia” jako okolicznos¢ wylaczajaca prze-
stgpczosé czynu.

Przepisy te badz deklarowaty ze uszkodzenie ciala w wykonaniu karcenia
»~domowego” lub ,,rodzicielskiego” nie jest przestgpne (np.: KK wegierski z 1878,
szwedzki z 1864, finski z 1889) badz penalizowatly tagodnie powazniejsze uszkodze-
nia ciafa, tworzac domniemanie ze karcenie polaczone z 1zejszym uszkodzeniem
ciala nie jest przestgpstwem (np.: KK kantonu Berno z 1866. ).

Jednocze$nie na koniec XIX w. datuje si¢ poczatki instytucjonalne;j i prawnej
ochrony praw dziecka idacej w parze z procesem ewolucji Swiadomosci spoteczne;j
w podejsciu do karcenia dzieci, zachodzacej jednak stosunkowo wolno, a pobudza-
nej naglasnianymi w prasie sytuacjami patologicznymi np.: powstale w 1884 r. w
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W. Brytanii Krajowe Towarzystwo Zapobiegania Okrucienstwu wobec Dziecinie
rozciggato swych zainteresowan na kary cielesne, a ustawodawstwo brytyjskie —
Karta Dziecka czy Ustawa o okrucienstwie wobec dzieci z 1904 nie ingerowaty zbyt
mocno w sprawy wychowania w rodzinie i w szkole.

W Niemczech karcenie rodzicielskie miato podstawe prawna w BGB, przy

czym sytuacja w tym wzgledzie ksztattowala si¢ tam réznie w réznych krajach: w
latach dwudziestych XX w. zakaz karcenia w szkotach wydano np.: w Turyngii i
Saksonii, jednoczesnie dtugo funkcjonowat w §wiadomosci réwniez spot. Polskie-
go obraz ,,pruskiego nauczyciela” jako symbolu konserwatywnego podejscia pe-
dagogicznego.
We Francji rygorystyczne ustawodawstwo familijne nowelizowane bylo pod katem
ochrony dziecka w ostatnim dziesigcioleciu XIX wieku. Potem KK byl jeszcze trzy-
krotnie zmieniany w 1954, 56 i 58 r. Przy czym wszystkie nowele dotyczyly min.
zamachow na dziecko do 15 lat.

Tak wigc przepisy zakazujace karcenia w szkolach staly si¢ powszechne w
drugiej potowie lat czterdziestych i w latach pigédziesiatych, byto to wyrazem
ogdlnych tendencji ochrony dziecka i jego praw ktérych uwienczeniem byta De-
klaracja Praw Dziecka z 20.X1. 1959 roku, z czasem w niektdrych krajach np.: w
Szwecji prawodawstwo poszlo jeszcze dalej, zakazujac w ogdle stosowania karce-
nia jako srodka wychowawczego.!

Polskie powojenne ustawodawstwo familijne z 46 r. unifikujace ustawodaw-
stwa obce okresu dwudziestolecia zezwalato rodzicom karci¢ dzieci bedace pod ich
wiadza jednak bez szkody dla ich zdrowia i w ,,granicach wskazanych celem wycho-
wania ,,. Jednoczesnie dekret o prawie opiekuficzym zakazywat wyraznie karcenia
cielesnego opiekunowi (nie bedacemu naturalnym rodzicem).

Polskie prawo rodzinne z 50 roku nie wspomina juz o karceniu, by¢ moze fakt
ten byt wyrazem stanowiska, ze karcenie jako zjawisko niepozadane nie powinno
by< ujgte expressis verbis w formie prawa - obowiazku.?

Nalezy przyjac ogdlny zakaz karcenia cielesnego z wyjatkiem dla rodzicow
obowiazuje on, tyle ze bez wyraznego oparcia w ustawie. Istnieja przy tym ogdlnie
przyjete warunki, przy ktorych karcenie dziecka przez rodzicéw nie podlega odpo-
wiedzialnosci karnej: po pierwsze karcacy musi dziataé ,, cum animo corrigendi,, —
a wigc w celu wychowania, przy czym rozmiar kary nie moze przekracza¢ granic
potrzebnych do osiagniecia tegoz celu, nie powinien to by¢ zatem wyraz niekon-
trolowanej ztosci czy agresji. Tak wigc tolerujac karcenie prawo wymaga, by bylo
ono stosowane jako $rodek wylacznie wychowawczy - przynajmniej w subiektyw-
nej ocenie karcacego.

Kolejna przestanka jest to, ze kara powinna w §$wiadomosci dziecka taczy¢ sig
z jego wing 1 w tym sensie by¢ dla niego jesli nie sprawiedliwa, to przynajmniej
zrozumialg 1 ( w pewnym sensie ) pouczajaca.

A

! Opis lucji pogladow i prawod: (gl. W. Brytanii, Francji i Nicmice) dotyczacego & ia nicletnich, Por. §. Andrejew
WwOceny prawne karcenia nicletnich”™, Warszawa 1964.
? Zarys cwolucji prawodawstwa polskicgo dotyczaceg!
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Karcenie nie moze w dostrzegalny sposob zagrazac zdrowiu fizycznemu i psy-
chicznemu dziecka, powodowaé uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia.

Wreszcie, moze korzysta z tolerancji prawnej tylko wowczas, gdy jest wyko-
nywane w sposéb zwyczajowo przyjety w danym Srodowisku, zadne wymyslone
kary nie powinny korzysta¢ z tej tolerancji, ideatem bylo by gdyby o ,karceniu
rodzicielskim” mowic w sensie przymusowego wykonywania lekcji lub zwyczajne-
go klapsa.’

Wyzej wymienione przestanki wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej nie tylko
wyznaczaja zakres dopuszczalnosci karcenia jako kontratypu (okolicznosci wyla-
czajacej bezprawnosé czynu), nakreslajac stopien dopuszczalnosei karcenia jako
$rodka wychowawczego strzega bezpieczenstwa dziecka stanowiac kryteria decy-
dujace o naduzyciu tego prawa rodzicow, ktore moze stanowi¢ forme karalnego
zne¢cania sig. Przestepstwo zngcania sig¢ reguluje art. 207 par. 1 — 3 nowego KK (art.
184 KK z 69 roku) okreslajac, ze za zngcanie si¢, ktore zazwyczaj oznacza zachowa-
nie ztozone z jedno lub wielorodzajowych, z reguly systematycznie powtarzanych
czynnosci naruszajacych rozne dobra np.: nietykalnosé ciata grozi od 3 miesigcy
do 5 lat pozbawienia wolnosci, w typie kwalifikowanym gdy czyn z par. 1 potaczo-
ny jest ze szczeg6lnym okrucienstwem od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci
(par. 2), a w typie kwalifikowanym, gdy nastgpstwem czynu z par. | jest targnigcie
si¢ pokrzywdzonego na wiasne zycie od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci.

Czynnosci zbiorczo okreslane jako zngcanie si¢ pojedynczo moga wypelniaé
znamiona réznych wystepkow np.: z art. 191 traktujacego o stosowaniu przemocy
lub grozby bezprawne;.

Przy tym orzekajac kare za przestgpstwo z art. 207 par.1-3, sad moze zdecydo-
wa¢ ze zaszla potrzeba wystapienia do sadu rodzinnego o rozwazenie celowosci
orzeczenia wobec sprawcy zngcania si¢ pozbawienia lub ograniczenia praw rodzi-
cielskich lub opiekunczych (art. 51).

Gtownym przedmiotem ochrony w wypadku przestepstwa z art. 207 jest rodzi-
na, w wytycznych wymiaru sprawiedliwosci w zakresie prawnokarnej ochrony ro-
dziny SN stwierdzit, ze przestepstwo zngcania si¢ godzi, (.....) w podstawowe zasa-
dy wspolzycia w rodzinie, decydujace o jej spoistosci i trwatosci, stanowi razace
naruszenie obowiazkow rodzinnych i istotny czynnik wptywajacy na rozkiad mat-
zefistwa oraz rozbicie rodziny, a w konsekwencji na ostabienie jej funkcji wycho-
wawczej z dalszymi szkodliwymi tego nastepstwami dla rozwoju fizycznego, psy-
chicznego i moralnego oraz procesu przystosowania spolecznego dzieci i mlodzie-
zy (OSNKW 1976, z.7, poz. 86).*

Negatywny w ogolnosci stosunek do kar cielesnych nie czyni wyjatku wobec
karrodzicielskich, jednak jest to sytuacja szczegdlna z uwagi na istotg rodziny. Kary
bowiem w tym wypadku s3 wymierzane przez osoby zwiazane z dzieckiem bardzo

3 Najszerszy opis precslanck wylaczajacych odpowicdzialnosé kamg z tytulu karcenia nicletnich. Por. 1. Andrejew, op. cit.
“ por. K. Buchata, A, Zoll, Kodeks karny (komentarz), Zakamycze 1999.
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silnym uczuciem — mito$cig rodzicielska, dziecko ze swej strony odwzajemnia te
uczucia dlatego w normalnych warunkach szkoda lub niebezpieczenstwo szkody
mogacej wynikna¢ z karcenia cielesnego sg stosunkowo nieznaczne. Oczywiscie
nieodpowiedniemu czy szkodliwemu zachowaniu si¢ dziecka mozna zapobiec sto-
sujac inne §rodki, tu jednak powstajg problemy wynikajace z braku umiejetnosci
wychowawczych u rodzicow potggowane jeszcze tym, ze zajeci utrzymywaniem
rodziny nie maja dla dziecka czasu. Panstwo traktujac rodzing jako podstawowgq i
naturalng komoérke spoteczng w ktorej rozwijajq si¢ i wychowuja dzieci obdarza ja
pewna autonomia, stusznie uznajac, ze przymus w wewngtrznym zyciu rodzinnym
nie sprzyja rozwojowi wzajemnych uczué, przy tym wszelkie ograniczenia w tak
delikatnych stosunkach bytyby trudne do praktycznego przeprowadzenia i skon-
trolowania. Dlatego dopuszcza si¢ pewien zakres karcenia rodzicielskiego
opierajac pozostawienie wspomnianej sfery autonomii ( takze w zakresie srodkéw
wychowawczych) na zalozeniu pedagogiki, ze w rodzinie prawdopodobienstwo
wyrzadzenia dziecku szkody jest stosunkowo nieznaczne i ze rekompensuje je z
powodzeniem wzajemna milosé rodzicow i dziecka.
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