MUZEUM HISTORII POLSKI

Lidia Milena Jarska

Lichwa

Studenckie Zeszyty Naukowe 4/6, 17-23

2001

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Studenckie Zeszyty Naukowe Nr 6

Lidia Milena Jarska

LICHWA

Lichwa polega na zawarciu tzw. umowy lichwiarskiej; jest forma wyzysku duz-
nika przez wierzyciela. Zdaniem Komisji Kodyfikacyjnej z 1932r. ,,... istota tego
przestgpstwa jest zawsze osiggnigcie nadmiernego zysku, nie opartego na zadnej
stusznej zasadzie, lecz wynikajacego z wykorzystania przymusowego potozenia
pokrzywdzonego.”! Lichwa, rozumiana jako pobieranie wysokich, nienaleznych
odsetek byla zjawiskiem stalym i ugruntowanym juz w starozytnych spoteczen-
stwach, takze w Rzymie. W polskim prawie karnym ustawodawca uznat za stuszne
odstapi¢ od wszelkich schematycznych okreslen i poprzestaé na podkresleniu tego,
co stanowi realna istot¢ krzywdzacego charakteru umowy.

Kodeks karny z 1932 r. normowat lichwe w art. 268, w Kodeksie karnym z
1969r. opis jurydyczny tego przestgpstwa zawierat art. 207, ktory znajdowat sig w
Rozdziale XX1X , Przestgpstwa przeciwko mieniu”. Natomiast w obecnie obowigzu-
jacym Kodeksie karnym z 6 czerwca 1997r. lichwa zostata umieszczona w Rozdziale
XXXVI, Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”, a stanowi o niej art.
304, ktorego tres¢ brzmi: ,,Kto, wyzyskujac przymusowe polozenie innej osoby
fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej,
zawiera z niag umowe, nakfadajac na nia obowiazek $wiadczenia niewspoimiernego
ze $wiadczeniem wzajemnym, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”

Przepis ten w szczegdlnosci chroni interesy majatkowe uczestnikow obrotu
gospodarczego znajdujacych sig w przymusowym polozeniu, chronigc ich tym
samym przed wyzyskiem, oraz, w ogélnosci, chroni zasady uczciwego obrotu go-
spodarczego. Zamieszczajac ten przepis w rozdziale obejmujacym przestepstwa prze-
ciwko obrotowi gospodarczemu, a nie przeciwko mieniu, jak to miato miejsce w KK
z 1969r., ustawodawca nadat priorytet temu drugiemu dobru chronionemu.?

Podmiot czynu zabronionego w art. 304 nie jest ograniczony, jego znamiona
moze urzeczywistni¢ kazdy — kazdy moze by¢ sprawca tego przestepstwa, a wige
typ czynu zabronionego ma charakter powszechny.

Zachowanie sprawcy polega na zawarciu tzw. lichwiarskiej umowy, w ktorej
istotne jest osiagni¢cie nadmiernego zysku, ktory nie jest oparty na zadnej stusznej
zasadzie, lecz wynika z wykorzystywania przymusowego potozenia pokrzywdzo-
nego. Spoteczna szkodliwos$¢ czynnosci sprawczej tkwi w natozeniu na kontrahen-
ta— pokrzywdzonego obowiazku §wiadczenia niewspotmiernego ze $wiadczeniem
wzajemnym.

t Prawo karne. Czgéé szezegdlna. pod redakeja Witolda Swidy, Pa Wydawnictwo Naukowe, Wroclaw - Warszawa 1980,
s.333,
2 Por. Wiclka Encyklopedia Prawa pod redakejg E i Smok icza, Wydawni Prawo i Praktyka Gospodarcza, Bialy-

stok - Warszawa 2000, s. 416.
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Art. 304 nie zawiera zadnych ograniczen co do typu czy charakteru umowy
lub co do rodzaju $wiadczen, ktére zastrzega. KK z 1932 r. ograniczat §wiadczenia
tylko do $wiadczenia majatkowego, natomiast KK z 1969 r. zrezygnowat juz z takie-
go uregulowania,® Na gruncie KK z 1997 r. chodzi wigc o wszelka umowg naktada-
jaca na podmiot znajdujacy si¢ w przymusowym potozeniu obowiazek §wiadczenia
niewspolmiernego ze éwiadczeniem wzajemnym. Swiadczenia te moga byé réznego
rodzaju; ich tres¢ stanowi¢ moze danie, czynienie, nieczynienie, zaprzestanie czy
znoszenie, moga to by tez $wiadczenia pienigzne lub niepieni¢zne — w naturze lub
polegajace na $wiadczeniu ustug. Przyktadem umowy, o ktorej mowa w art. 304, jest
umowa pozyczki zastrzegajaca dla pozyczkodawcy (wyzyskujacego) odsetki, kto-
rych wysokos¢ przekracza granice wyznaczone przez zasady uczciwego obrotu,
charakterystyczna dla procederu zwanego lichwa.*

Swiadczenie to musi byé niewspétmierne ze swiadczeniem wzajemnym. W

tym wzgledzie rozszerzono pole kryminalizacji: obecnie wystarczy, aby zawarta
umowa nakfadata na bedacego w przymusowym potozeniu kontrahenta obowia-
zek $wiadczenia niewspolmiernego ze $wiadczeniem wzajemnym, nie musi to juz
by¢ obowiazek swiadczenia oczywiscie niewspotmiernego, czego wymagaty art.
268 KK z 1932r.1207 KK z 1969r. Wedtug art. 304 KK z 1997r. niewspoimiernosé
$wiadczenia wyzyskiwanego i zastrzezonego dla niego $wiadczenia wzajemnego
nie musi by¢ razaca.
Niewspotmierno$¢ jest wlasciwoscia ocena. Skoro ustawa nie okresla blizej ani
kwotowo, ani procentowo stosunku wzajemnych $wiadczen, przy ustalaniu nie-
wspolmiernosci nalezy braé¢ pod uwagg catoksztatt okolicznosci umowy, jej przed-
miot, wiasciwosci indywidualne obu kontrahentdéw, a przede wszystkim panujace w
chwili zawierania umowy stosunki gospodarcze, przyjmujac jako kryterium zasady
i praktyke uczciwego obrotu. Przy ocenie niewspotmiernosci nalezy tez uwzglednié
przepisy prawa cywilnego (m. in. art. 388 Kodeksu cywilnego z 1964r. traktujacy o
wyzysku, ktéry ma miejsce w przypadku popehnienia przestepstwa lichwy) oraz
kryteria moralne.®

Tak wiec o0 ,,$wiadczeniu niewspdtmiernym ze $wiadczeniem wzajemnym”
nalezy mowi¢ wowczas, gdy porownanie wartosci majatkowej §wiadczenia zastrze-
zonego w umowie dla wyzyskiwanego oraz wartosci majatkowej $wiadczenia, ktére
zobowiazuje si¢ on w zamian spelnié, wskazuje, ze przekroczona zostata dopusz-
czalna w obrocie dysproporcja na niekorzys¢ wyzyskiwanego — gdy $wiadczenie,
ktdre zobowiazuje sie spelni¢ wyzyskiwany, nie daje si¢ porownywac ze Swiadcze-
niem wzajemnym. Dla oceny warto$ci $wiadczen: Swiadczenia wyzyskiwanego oraz
$wiadczenia wzajemnego wiasciwa jest chwila zawarcia umowy.

h

3 Systcm prawa karncgo, t. 4 O p oF w golnosei cz. 2, pod redakejg Igora Andrej Zaklad Narodowy Imicnia
Ossolinskich, Wydawni Polskicj Akademii Nauk, Wroclaw - Warszawa - Krakéw - Gdansk - L6dZ; 1989, s. 422.

4 Kodcks karny. Czgéé szczegélna. pod redakcja Andrzcja Zolla, 1. 3 Komentarz do art. 278 - 363 Kodcksu kamcgo, Kantor
Wydawniczy Zakamycze 1999, s. 460.

* 1. Andrcjew, op. cit. s. 423.
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Dla bytu przestgpstwa lichwy nie ma znaczenia, ktora ze stron wystapita z
propozycja (oferta) zawarcia umowy, o jakiej mowa w art. 304. Inicjatywa moze
pochodzi¢ réwniez od podmiotu znajdujacego si¢ w przymusowym potozeniu. Nie
ma tez znaczenia, dla kogo zastrzezone jest $wiadczenie, ktére zobowiazuje sie spet-
ni¢ wyzyskiwany (czyli to o wartosci wyzszej). Nie musi ono by¢ §wiadczone tylko
na rzecz samego sprawcy, moze by¢ przeznaczone dla osoby trzeciej, okreslonej
przez sprawcg. Istotne jest, aby $wiadczenie to, na skutek umowy, obciazato po-
krzywdzonego.

Przedmiotem bezposredniego dziatania w typie czynu zabronionego, okreslo-
nymw art. 304, jest osoba fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna nie majaca
osobowosci prawnej, znajdujaca si¢ w przymusowym potozeniu. Wyliczenie to
obejmuje peten krag mozliwych uczestnikéw obrotu gospodarczego. W przeci-
wienstwie do art. 207 KK z 1969r., ktéry ma okreslenie pokrzywdzonego uzywat
ogdlnej formuly ,,0soba”, art. 304 KK z 1997r. wyraznie precyzuje, ze kryminalizacja
obejmuje takze wyzyskiwanie 0sob prawnych oraz jednostek organizacyjnych nie
posiadajgcych osobowos$ci prawne;.

Przepis art. 304 okresla sytuacjg, w ktdrej sprawca zawiera umowe, jako przy-
musowe potozenie jego kontrahenta. Przymusowos¢ potozenia uczestnika obrotu
polega na tym, ze aktualne warunki ksztattuja si¢ dla niego tak dalece niekorzystnie,
iz groza mu bezposrednio znaczna szkoda, np. w wypadku osoby fizycznej — nie-
moznos$cia zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych wiasnych i rodziny, i
aby tego uniknaé, w celu poprawienia swej sytuacji, uczestnik obrotu jest sktonny
do przyjecia na siebie zobowiazan nawet niewspotmiernie wigkszych od pozada-
nych $wiadczen wzajemnych innej osoby. Istota przymusowego potozenia jest
niezbgdno$¢ uzyskania §wiadczenia, majacego to potozenie poprawic, lub zapo-
biec grozacej szkodzie.* W danych okoliczno$ciach pokrzywdzony nie ma innego
wyjécia jak zawarcie umowy okreslonej w art. 304 —jest to jedyny sposob uniknigcia
grozacej mu bezposrednio dotkliwej szkody, np. natury materialnej, moralnej czy
fizycznej. O rozpoznaniu znamienia ,,przymusowego polozenia” pokrzywdzonego
powinien decydowac wspélczesny standard potrzeb materialnych jednostki, od-
powiadajacy aktualnemu pojgciu podstawowych potrzeb.

Przymusowe polozenie jest okolicznoscia obiektywna, nalezaca do istoty prze-
stgpstwa lichwy, 1 przyczyny powstania takiego polozenia sa dla bytu tego prze-
stepstwa obojetne — moga by¢ one réwniez zawinione przez samego pokrzywdzo-
nego. Art. 304 nie stawia warunku przymusowego potozenia nie zawinionego przez
pokrzywdzonego.

Zawarcie umowy naktadajacej na kontrahenta obowiazek $wiadczenia nie-
wspotmiernego ze $wiadczeniem wzajemnym moze stanowié przestepstwo okreslo-
ne w art. 304 tylko wowczas, gdy kontrahent — obiektywnie rzecz biorac — znajduje

¢ Bafia J., Mioduski K., Sicwicrski M., Kodcks karmy. K 2, Wydawnictwo P iczc, W: 1977, 5. 548.
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si¢ w potozeniu przymusowym.” Jezeli w danej sprawie nie mozna mowic o przymu-
sowym potozeniu, to osiagnigcie nawet nadmiemego zysku wynikajacego ze swiad-
czent wzajemnych nie stanowi przestepstwa lichwy. Dlatego tez osoba, ktora zawie-
ra umowg¢ nie znajdujac si¢ w potozeniu przymusowym, mimo Zze jej trescia sa Swiad-
czenia niewspolmierne ze §wiadczeniem wzajemnym, nie moze drugiego kontra-
henta oskarzy¢ o popelnienie przestgpstwa lichwy, art. 304. chroni bowiem tylko
uczestnikow obrotu znajdujacych si¢ w okolicznosciach przymusowych.

Mylne subiektywne przekonanie wyzyskiwanego o istnieniu przymusowego
polozenia nie uzasadnia odpowiedzialno$ci na podstawie art. 304, moze by¢ nato-
miast uznane za biad, ktorego wyzyskanie przez sprawce¢ moze stanowic przestep-
stwo z art. 286 §1.3

Umowa nie moze by¢ uznana za ,,naktadajaca obowiazek §wiadczenia nie-
wspotmiernego ze $wiadczeniem wzajemnym” tyiko z tego powodu, Ze zastrzega
wygorowana, czy nawet razaco wygorowana karg umowna na wypadek niewyko-
nania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez kontrahenta, ktory zawie-
rajac t¢ umowe znajdowat si¢ w przymusowym potozeniu, chyba ze w chwili zawar-
cia umowy bylo wiadome, ze 6w kontrahent z przyjetego zobowiazania nie bedzie
si¢ w stanie nalezycie wywigazac.

Dla poréwnania z obecnym stanem prawnym warto zaznaczyé, iz w wyktadni
natle art. 268 KK z 1932r. przyjeto, iz brak jest cech przymusowego potozenia, gdy
»--- poszukiwane przez dtuznika $wiadczenie jest dlan zbgdne, np. chodzi o pozycz-
ke na kupno rzeczy zbytkownych, wydatki na zabawg, podréz, itp.”® Zaciesniano
w niej zasi¢g penalizacji tzw. uméw lichwiarskich do takich, ktérych przedmiotem sg
$wiadczenia zaspokajajace podstawowe potrzeby pokrzywdzonego. W konsekwen-
cji te) wyktadni nastepuje ograniczenie ochrony indywidualnych interesow majat-
kowych, a w relacji do nich reguly uczciwego obrotu schodza na plan dalszy.

Wedlug 6wezesnej wyktadni ,,Przymusowym potozeniem jest taka sytuacja
gospodarcza pokrzywdzonego, iz jest on zmuszony zabiega¢ o §wiadczenie innej
osoby dla ochrony rzeczywiscie lub mniemanie zagrozonego dobra. (...) Dobrem
tym moze by¢ zycie lub zdrowie, czes¢ lub wolnos¢, lecz najczesciej bedzie nim
bytowanie oskarzonego tj. potrzeba srodkow do zycia, dla prowadzenia handlu,
przemystu itp.”'® Polozenie to nie musi by¢ trwate, moze by¢ czasowe, a nawet
chwilowe. Nie musi polega¢ na braku funduszu. Wystarczy, aby okolicznosci, w
jakich znalazt si¢ pokrzywdzony zmuszaty go do wygoérowanego $§wiadczenia wza-
jemnego, np. od zabtakanego w gorach lub zglodniatego turysty zadanie niewspot-
miernego wynagrodzenia za wskazanie drogi lub positek. Ostatecznie o tym, czy
znamig przymusowego polozenia wystepuje, rozstrzygano na podstawie catoksztat-
tu okolicznosci danego przypadku.!!

7 A. Zoll, op. cit., 5. 462.

8 1bid., 5.462.

9 Gérniok O., Prawo karnc gospodarcze. Komentarz., Torui 1997, s. 80.
10 Ibid.. s 80.

11 )bid., s. 80.
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Przestepstwo okreslone w art. 304 jest przestgpstwem formalnym, bezskutko-
wym. Jego dokonanie nastgpuje z chwila zawarcia z wyzyskiwanym umowy, nieza-
leznie od tego, czy doszto do jej wykonania i niezaleznie od tego, czy sprawca
faktycznie uzyskat jakas korzys¢. W zwiazku z tym dalsze stadia realizacji zawartej
umowy, bedace skutkami czynu przestepnego , s3 obojetne dla znamion tego prze-
stepstwa. Natomiast pobieranie przez sprawce S$wiadczen wynikajacych z umowy
stanowi realizacj¢ korzysci, jaka przyniosto dokonanie czynu (zawarcie umowy) i
nie nadaje temu przestgpstwu charakteru trwatego. Jego przedawnienie biegnie od
daty zawarcia umowy.

Przestgpstwo lichwy jest przestgpstwem umyslnym, ktére mozna popetnié tyl-
ko w zamiarze bezposrednim. Zabarwione podmiotowo znami¢ wyzyskania cudze-
go potozenia przymusowego wyraznie wskazuje na ukierunkowanie woli sprawcy,
na celowos¢ w jego dziataniu i wytacza mozliwo$¢ popelnienia tego przestepstwa
w zamiarze ewentualnym. Sprawca musi by¢ w szczegolnosci $wiadomy przymuso-
wego potozenia swego kontrahenta, gdyz w przeciwnym razie nie mozna by mowic,
ze polozenie to ,,wyzyskal”. Zwrot ,,wyzyskujac przymusowe potozenie” zaklada
nie tylko $wiadomos¢ przymusowego potozenia potencjalnego kontrahenta, ale i
chg¢é, a nie tylko godzenie si¢ na korzystanie z tego potozenia przez natozenie na
niego w umowie obowiazku niewspdhmiermego ze $wiadczeniem wzajemnym. Nato-
miast celem sprawcy nie musi by¢, choé zazwyczaj bywa, osiggniecie korzysci ma-
jatkowej. Celem tym moze by¢ np. zrujnowanie przeciwnika, nie tylko konkurenta w
sferze ekonomicznej."?

Przestepstwo okreslone w art. 304 jest wystepkiem, zagrozonym kara pozba-
wienia wolnosci od miesiaca do trzech lat. Ustawowy wymiar kary wskazuje, iz
ustawodawca ocenil jego przecigtny fadunek spolecznej szkodliwosci jako jeszcze
drobny. Na podstawie art. 50 §3 sad zamiast kary pozbawienia wolnosci moze
wymierzy¢ sprawcy grzywng albo karg ograniczenia wolnosci, w szczegdlnosci
jezeli orzeka jednoczesnie srodek karny. Z kolei na podstawie art. 59 sad moze
odstapi¢ od wymierzenia sprawcy kary, jesli orzeka jednoczesnie $rodek karny, a
cele kary zostang przez ten srodek spetnione. Jednym z celow, jakie przyswiecaja
sprawcy dopuszczajacemu sig czynu zabronionego okreslonego w art. 304, a nie-
rzadko celem jedynym, jest osiagniecie korzysci majatkowej.”* Dlatego, wymierza-
jac sprawcy kare pozbawienia wolnosci , sad moze rOwniez, na podstawie art. 33 §2
orzec wobec niego grzywng.

Do sprawcow przestepstwa okreslonego w art. 304 maja nominalnie zastoso-
wanie postanowienia art. 307 KK. Wedtug art. 307 §1 i 2 wobec sprawcy przestep-
stwa okreslanego w art. 296 lub 299-305, ktory dobrowolnie naprawit szkode w
catodci lub znacznej czgsci, sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary,
a nawet odstapic¢ od jej wymierzenia. Wynika z tego, iz sprawca przestepstwa li-
chwy moze korzysta¢ z dobrodziejstw zawartych w art. 307.'* Istnieje jednak po-

12 Ibid,, s. 81.
13 A. Zoll, op. cit,, 5. 463.
14 0. Gomiok, op. cit,, s. 81.
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glad, iz wbrew wyraznemu brzmieniu tego przepisu, jego postanowienia nie maja
zastosowania do sprawcow przestepstwa okreslonego w art. 304, a jego wyliczenie
w art. 307 jest omylka techniczno — legalizacyjna.'* Przestgpstwo okreslone w art.
304 ma charakter formalny — jego dokonanie nie jest uzaleznione od nastgpienia
jakiegokolwiek skutku. W szczeg6lnosci zespot jego znamion nie zawiera znamie-
nia wyrzadzenia komukolwiek szkody, chociaz oczywiscie moze si¢ zdarzy¢, ze spraw-
ca swym zachowaniem si¢ faktycznie wyrzadzi komus szkodg. Mowiac inaczej, oko-
liczno$¢, ze sprawca wyrzadzil komukolwiek szkode, lezy poza znamionami typu
czynu zabronionego, o ktérym mowa. Przyjecie, zgodnie z literalnym brzmieniem
art. 307, ze przepis ten ma zastosowanie réwniez do przestepstwa lichwy, oznaczato-
by paradoksalne uprzywilejowanie sprawcow tego przestepstwa, ktorzy swym za-
chowaniem si¢ wyrzadzili szkodg, a przeciez okolicznos¢ ta zwigksza znaczaco spo-
teczna szkodliwos¢ czynu. Tacy sprawcy, naprawiwszy szkodg, mogliby liczy¢ na
dobrodziejstwo nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet odstapienia od jej
wymierzenia. Z dobrodziejstwa tego nie mogliby natomiast skorzystac ci sprawcy
przestepstwa okreslonego w art. 304, ktérzy by swoim czynem nikomu zadnej szko-
dy nie wyrzadzili. Skoro nie byloby szkody, to nie byloby tez ani czego, ani jak
naprawiac. Z przyczyn natury zasadniczej nie mozna by przysta¢ na taka nierow-
nos¢ (przeciez jesli juz nalezaloby kogos traktowac tagodniej, to raczej t¢ druga
kategorig sprawcow).'s ' W zwiazku z tym, mimo brzmienia art. 307, nalezy przyjac,
ze przepis ten nie ma zastosowania do sprawcow przestgpstwa lichwy, a zawarte w
nim odwotanie do tych przepiséw nalezy uznac za oczywista omyike legislacyjna.

Jezeli sprawca zawiera umowe naktadajaca na kontrahenta obowiazek $wiad-
czenia niewspotmiernego ze swiadczeniem wzajemnym, wyzyskujac jego btad po-
legajacy na mylnym przekonaniu, ze znajduje si¢ w przymusowym potozeniu, nie
popetnia przestgpstwa okreslanego w art. 304. Takie zachowanie si¢ nalezy ocenia¢
przez pryzmat art. 286 §1.

Przestgpstwo okreslone w art. 304 jest przest¢pstwem publicznoskargowym,
$ciganym z urzedu.

Przestepstwo lichwy zblizone jest w swej tresci do oszustwa.'” Podobienstwo
to wyraza si¢ w ,,wyzyskaniu” przymusowego polozenia pokrzywdzonego, nato-
miast zasadnicza réznica polega na braku wprowadzenia go w btad, w wyzyskania
btedu lub niezdolnoéci do nalezytego podejmowania znaczenia zawartej transakcji.

Na zakonczenie rozwazan na temat lichwy nalezy wspomnie¢, iz szczegdlna
forma lichwy stanowi lichwa w sensie §cistym, tzn. pobieranie nadmiernych, wy-
zszych niz maksymalne dopuszczalne w pienigznych stosunkach kredytowych,
odsetek od pozyczki czy kredytu. Ta forma lichwy przewidziana byta jako przestgp-
stwo w art. XXV przepisow wprowadzajacych Kodeks cywilny z 1964r., jednak

15 A. Zoll, op. cit., s. 463.
16 Ibid., 5. 447.
17 A. Marck, Prawo karmnc., Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2000, s. 564.
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przepis ten stal si¢ martwy wobec zaniechania przez Rade Ministréw ustalania
maksymalnych odsetek'® , a nastepnie uchylony przez art. 3 przepiséw wprowadza-
jacych Kodeks karny z 1997r."

Lichwa jest zjawiskiem spoleczno — ekonomicznym, ktorego problematyka nie
traci na swej aktualnosci i weiaz ma duze znaczenie. Lichwa to ten typ patologii
spotecznej, ktdry jest trudny do wykrycia i opanowania; wiedza o nim adwokaci i
ich klienci, ale s¢dziowie, wobec trudnosci dowodowych, moga si¢ tylko domyslaé
dos¢ znacznych rozmiardw jego istnienia.
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