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Marcin Stort

EUTANAZJA

Eutanazja obok aborcji, kary $mierci, samobdjstwa jest jednym z najbardziej
kontrowersyjnych zagadnien naszych czaséw. Interdyscyplinarno$¢ — potozenie
na styku moralnosci, etyki, medycyny, religii i prawa powoduje niemoznos¢ rozpa-
trywania jej w kontekscie tylko i wytacznie prawa karnego.

Ocena niniejszego zagadnienia wynika z wyznawanego glebszego systemu
wartosci, stad tez praca ta jest tylko proba obiektywnego ujgcia problemu, w ptasz-
czyznie medycznej, etycznej i prawne;.

1. Etymologia slowa.

Etymologia tego stowa sigga starozytnej Grecji, gdzie wyrdzniano trzy rodzaje
$mierci: thalis — $mier¢ naturalna, ker — $mier¢ nienaturalna w meczarniach, eutha-
nateo — od eu — dobry i thanatos — $mier¢ (dobra $mier¢) choé przedwczesna, ale
godna czlowieka.

2. Historia.

Po raz pierwszy stowo eutanazja w dzisiejszym jego znaczeniu (eutanazja czyn-
na) uzy Franciszek Bacon w dziele ,,Novam Organum” w 1620 roku jako humanitar-
nego obowiazku lekarza wobec cierpiacego umierajacego.

Eutanazja stuzyla jednak jako ptaszczyk dla praktyk ludobojstwa eliminowa-
nia jednostek chorych, stabych, nieprzydatnych spotecznie,

— w starozytnej Sparcie niepetnosprawne noworodki porzucane byly na wzgé-
rzach Tajgejskich moca orzeczenia komisji urzgdnikow panstwowych,

— Tomasz More zalecat w ,,Utopii” jako pafstwie idealnym eliminowanie jednostek
bedacych cigzarem oka spofeczenstwa,

— W 1920 r. Prof. Prawa z Lipska Binding wraz z psychiatra Hochem w , ksiazce
wykletej” ,,Zgoda na zniszczenie zycia niegodnego istnienia, jej zakres i forma”
stworzyli filozoficzne podwaliny nazistowskiego ludobdjstwa. W 1939 roku. Hi-
tler pod kryptonimem ,,Akcja T” rozpoczat eksterminacj¢ noworodkow i dzieci
do lat 3. Wkrotce akcjg rozszerzono na chorych na schizofremig, epilepsje, prze-
wlekle chorych przez 5 lat oraz tych, ktdrzy nie mieli obywatelstwa niemieckiego
lub tez nie byli spokrewnieni z nordycka krwia,

Ludobdjstwo pod kierunkiem Christiana Wirtha miato miejsce w szpitalach i
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klinikach (najstynniejsza w Hadamarze), tak wigc rodzinom moéwiono, ze zgony
nastapily w wyniku zapalenia ptuc lub nowotworu. Unicestwiono 100 tys. ludzi.
Wydarzenia te byly preludium do tzw. praktyk eutanatycznych w Auschwitz, Brze-
zince i Majdanku.

Mowig o tym dlatego, ze wciaz wsrod zwolennikéw eutanazji jak mowit Szkot-
nicki istnieje tzw. nurt eksterminacyjny (bezwzgledni fanatycy) i zachodzi obawa
przed wykorzystaniem cytujg : ,,szczerych i naiwnych” (nurt wolnosciowy) do osia-
gnigcia legalizacji czynnej niedobrowolnej czyli kokotanazji (zabicia cziowieka ciezko
chorego bez wzgledu na motyw) oraz kryptanazji (potajemne u§miercanie chorych
bez wzgledu na ich wolg). Przeciwnicy eutanazji podnosza iz z tychze powodow
legalizacja eutanazji jest niedopuszczalna.'

Musimy jednak pamigtac, ze istota sporu dotyczy eutanazji dobrowolne;.

3. Podzial eutanazji.

Przyczyna bardzo wielu blgdéw, pomylek jest niedookreslenie terminu euta-
nazja oraz niestosowanie wypracowanego aparatu pojeciowego:
- najogledniej eutanazja to wedtug prof. Glasera: ,,Swiadome pozbawienie zycia
wzglednie przyspieszenie Smierci osoby cigzko chorej w celu wyzwolenia jej z cier-
pien fizycznych”.
Eutanazja dzieli si¢ na :
- Czynna (aktywna) — wszelkie dziatania polegajace na umyslnym pozbawieniu
zycia cztowieka pod wplywem wspotczucia dla niego.
- Bierna (pasywna) — przyspieszenie §mierci poprzez zaprzestanie stosowania wo-
bec cierpiacej odpowiednich §rodkéw podtrzymujacych przy zyciu.
- Ortonazja (od greckiego ortos — prosty) — zaniechanie podtrzymania dystanazji.
- Dystanazja — sztuczne utrzymywanie czynnosci serca i pluc u pacjenta z nieod-
wracalnymi lub cigzkimi zmianami mézgu ($mier¢ ze sztucznym przezyciem). (Po-
jecie wypracowane przez prof. anestezjologii Marka Sycha.)
- Samobdjcza —eutanat jest jednoczesnie eutanasta
- Zabdjcza — eutanazji nie dokonuje eutanat.
Mowimy takze o eutanazji :
- Dobrowolna — pacjent (dyskusyjne czy rowniez rodzina) zezwalaja na dokonanie
- Niedobrowolna — umyslne dziatanie majace na celu pozbawienie zycia pacjenta
bez jego woli.
Z niedobrowolnoscia wiaze si¢ zagadnienie sSwiadomosci i nieswiadomosci.
Z prawnego punktu widzenia wazno$¢ jego o$wiadczenia woli, poczytalnosci,
stany wylaczajace $wiadomos¢. Z medycznego punktu widzenia przytomno$¢ lub
nieprzytomnosé pacjenta (patrz punkt 8).

' W. Szkotnicki, Za i precciw Iegalizacji cutanazji, Palestra 1997, nr 5/6.

25



Szczegdlnie w krajach Beneluksu funkcjonuje pojgcie ,,pozornej eutanaz;ji”
(Leenen) dziatania w odr6znieniu od innych form zakonczenia zycia, mogace by¢
uwazane za naturalng praktyke lekarska i musza by¢ sadzone zgodnie z normami
ustalonymi przez profesje lekarska np. zaniechanie bezsensownego leczenia (orto-
nazja).

4, Uregulowania prawne na $wiecie.

Opinia publiczna w zachodniej Europie jest pozytywnie ustosunkowana do
zagadnien legalizacji eutanazji. Popiera ja 80% Belgow, 75% Brytyjczykow, 70%
Niemcdw, 85% Francuzow, 24% Wiochow.

W panstwach tych mniej lub bardziej formalnie dozwolona jest eutanazja bier-
na. Kontrowersj¢ wzbudza eutanazja czynna, ktérej legalizacji probowano doko-
na¢ na Wyspach Brytyjskich juz w 1936 r. I 1953 r. kiedy to parlament odrzucit ja
jako barbarzynska.?

Pierwszym na swiecie ,,panstwem”, w ktérym w latach 1996 ~ 1997 mozliwa
byla legalna eutanazja czynna bylo Terytorium Péinocne w Australii. Sad Najwyz-
szy w 1997 roku uznat jednakze decyzj¢ parlamentu owego Terytorium za niezgod-
ng z konstytucja. Sprawe mial rozstrzygnad senat.?

Krajem, w ktorym od ponad ¢wieréwiecza stosowana byta eutanazja, a ktory
w X1.2000 r. zalegalizowat jg jest Holandia. Specyficzne, Ze to nie akty wiadzy
ustawodawczej, a orzeczenia Sadu Najwyzszego i wskazania prokuratorskie (prawo
precedensowe) faktycznie tagodnie traktujace eutanastow, spowodowaty legaliza-
cje. W Holandii formalnie zabdjstwo eutanatyczne zagrozone bylo kara 12 lat wig-
zienia lub grzywna 60 tys. dolaréw (art.293 k.k.), a doprowadzenie do samobojstwa
do 3 lat lub grzywny 50 tys. dolaréw (art. 294 k k.). Sady w wigkszosci przypadkéw
zmienialy kwalifikacje czynéw np. na art. 40 k k., a wigc brak przestepczosci czynu
zracji nieodpartego przymusu. Charakterystyczne, ze prokurator korzystat z prawa
odstapienia od oskarzenia dla dobra publicznego.

Pierwszy przypadek e. aktywnej miat miejsce w 1973 r. gdy Gertruda Postma,
lekarka wstrzykneta swojej cierpiacej, nieuleczalnie chorej matce Smiertelna dawke
morfiny i zostala skazana ze wzgledu na okolicznosci tagodzace na tydzien pozba-
wienia wolnosci i 1 rok nadzoru sledczego.

Fala eutanazji przybrata do tego stopnia, iz w 1990 roku komisja prokuratora
generalnego Remmelinka przedstawita dane méwiace o 130 tys. zgonoéw, z czego
2.300 (1,8%) zaistniata w wyniku eutanazji czynnej, 400 pomocy do samobdjstwa,
1000 — eutanazji czynnej bez zgody pacjenta (wigkszos¢ z powodu nieSwiadomosci
pacjenta), 22.500 —w wyniku przedawkowania §rodkow przeciwbdlowych 1 22.500
niestosowania lub zaniechania leczenia nieuleczalnie chorych.

2 J. Nowicka, Pojecic humanitarnej $micrci, PiZ 1992, nr 1/2; P. Figura, Bezgranicznic zaufaé Ick ?, PiZ 1995, nr 26.
3 W. Sadurski, .Australia:prawo do $micrci”, Rp 1996, nr 116.
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Prokurator generalny w porozumieniu z Holenderskim Stowarzyszeniem Me-
dycznym zagwarantowat praktyczng bezkarno$¢ lekarzy stosujacych eutanazje w
wypadku spetnienia warunkow okreslonych w Dekrecie z 17.X11.1993 r. i paragrafu
10 ustawy o pochowkach (Burial Act.):

- choroba musi by¢ nieuleczalna

- ogromne cierpienia fizyczne lub psychiczne (orzeczenie Chabota 1994 r.)
- wyrazenie explicite woli zakoficzenia zycia

- petnoletnos¢

- petna swiadomo$¢

- nie ma alternatywy leczniczej

- eutanazj¢ moze przeprowadzic lekarz prowadzacy lub specjalista

- pacjent moze by¢ w stanie nicagonalnym.

Charakterystyczne, ze Episkopat Holenderski — kardynat Simonis nie potepit
ustawy o rejestracji eutanazji (1994).

Ostry sprzeciw wyrazit natomiast Watykan. Wsrod katolikéw procentowe
poparcie dla eutanazji wynosito 70% podczas gdy reszty spoteczenstwa 85%.

W X1.2000 r. Holandia zalegalizowala eutanazj¢ czynna, jednak warunki jej
legalnosci pozostaly identyczne z Dekretem z 1993 roku. Formalnie zatwierdzono
wigc faktyczny stan rzeczy.*

Prawdopodobnie w §lady Holandii pdjdzie Belgia, gdzie na poczatku tego
roku Senat zatwierdzit zmiany legislacyjne.’

5. Eutanazja w prawie migdzynarodowym.

Problem eutanazji poruszany jest réwniez na gruncie prawa migdzynarodowe-
go. Art.2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka méwi, ze prawo kazdego czto-
wieka do zycia jest chronione przez ustawg, nikt nie moze by¢ umyslnie pozbawio-
ny zycia. Podobnie kwestig ta reguluje art. 6 Migdzynarodowego Paktu Praw Poli-
tycznych i Obywatelskich.

Pod pojeciem umyslnie rozumie si¢ czynna eutanazj¢. W stosunku do biernej
mozna pojaé, ze jest dozwolona, pod warunkiem iz leczenie nie rokuje nadziei. art. 3
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka mowiacy o obowigzku zycia do momentu
gdy zycie staje si¢ nieludzkie i ponizajace w sensie obiektywnym.

Takie ustalenia potwierdza Komisja Zdrowia Parlamentu Europejskiego, ktora
w ,,Opiece nad nieuleczalnie chorymi” méwi,, W imig szacunku dla Zycia zwracamy
si¢ do lekarzy, aby czynili zado$é zyczeniu pacjenta proszacego o przerwanie egzy-
stencji, ktéra pozbawita go wszelkiej godnosci, o mozliwosci ostatecznego zasnie-
cia w pokoju”.

4 Por. Anton van Kalmth Regulacja prawna ji w Holandii, Prok i Prawo 1997, nr 6; A. Szoszkiewicz, Wyjscic
ostatcczne, Wprost 1993, nr 50.
¢ K. Bogustawska, Przestgp ji, Gazcta prawna 2000, nr 87.
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6. Medycyna a eutanazja.

Jak powinien si¢ zachowac lekarz wobec problematyki eutanazji ?

Art. 2 kodeksu etyki lekarskiej mowi: Najwyzszym nakazem etycznym dla
lekarza jest dobro chorego ,,Solus egroti suprema lex esto”. Ale czy dobrem chore-
go jest zycie za wszelka ceng, czy tez godna Smieré? Art. 30 kodeksu etyki lekarskiej
,,Lekarz powinien dotozy¢ wszelkich staran aby zapewnié choremu humanitarng
opieke terminalna i godnie warunki umierania. Powinien do konca fagodzi¢ cierpie-
nia chorych w stanach terminalnych i utrzymywac w miar¢ mozliwosci jako$¢ kon-
czacego sig zycia”. Przy czym nie moze w wypelnieniu tego obowiazku korzystac z
eutanazji. Art. 31 tego kodeksu ,,Lekarzowi nie mozna pod zadnym pozorem stoso-
wa¢ eutanazji”. Chodzi tu jednak o eutanazje czynna, bowiem art.32 stanowi, iz
,lekarz nie ma obowigzku podejmowania i prowadzenia reanimacji lub uporczywej
terapii i stosowania $rodkéw nadzwyczajnych”.

Nalezy jednak podkresli¢ fakty, ze z punktu widzenia medycznego nie jest
eutanazja podanie leku usmierzajacego bol, ktorego skutkiem ubocznym jest Smierc
pacjenta lub tzw. terapia minima (niestosowanie §rodkéw nadzwyczajnych) czy
niereanimowanie DNR, coma depasee tzw. stanow wegetatywnych. Z punktu wi-
dzenia prawnikow jest to eutanazja bierna.

Charakterystyczne jest nastawienie polskich lekarzy do prob prawne;j regula-
cji. A.Jankowski ,,poradzenie sobie z tego rodzaju delikatnymi kwestiami lepiej
pozostawi¢ wiedzy sumieniu, taktowi lekarzy niz liczy¢ na wszechpotege ustawy’
oraz samego terminu bedacego dla nich zaprzeczeniem ideii powotania lekarskiego
i przysiegi Hipokratesa (ustalenia II-go nadzwyczajnego zjazdu lekarzy) Nawet za-
deklarowani zwolennicy wybierania momentu $mierci (Bogdan Kaminski, Tadeusz
Kielanowski, Zbigniew Religa) nie chca dokonywac eutanazji (przynajmniej nie
chca mied tego rodzaju formalnego uprawnienia), jednak na pytanie ,,jesli nie leka-
rze, to kto?” — nie potrafia odpowiedzieé.”

Przez przeciwnikow eutanazji podnoszony jest argument, ze jest to danie wia-
dzy nad zyciem i $miercia w rece nie zawsze kompetentnego lekarza. Jak méwi prof.
Kamisar jest to stwarzanie fikcji, bowiem wykwalifikowany lekarz jezeli tylko ze-
chce, zawsze moze dokonaé zabojstwa nie pozostawiajac jakichkolwiek sladow (w
Cincinoti — USA pielegniarz Donald Harvey spowodowat smieré 40 os6b na inten-
sywnej terapii, w 1983 r. w Trondhaim dyrektor domu starcéw zabit 22 osoby zanim
zdotano im cokolwiek udowodnic.

Lekarze zwracaja tez uwagg, iz eutanazja to najprostsze wyjscie a pomoc chore-
mu powinna by¢ okazywana przez wsparcie psychiczne, obcowanie z chorym. Po-
twierdzaja to badania wsréd chorych na nowotwory, ktorzy deklarujg iz na podjgcie
decyzji o eutanazji maja wplyw : ogélne ostabienie - 87%, zalezno$¢ i bezradnos¢ —
74%, utrata godnosci i zeszpecenie — 59%, a dopiero na 4 miejscu bol —57%.8

¢ A. Jankowski, Eutanazja, PiZ 1992, nr 1/2.
? B. Kamiiski, Racjonalnc granice intcrwencji Ickarskicj, PiM 2000, nr 5.
* www.rcpublika.pVkvisnar/.
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Z kolei sami pacjenci wyrazaja obawy co do praktyk niedozwolonej eutanazji
wywolanych checia pozyskania organdw (przeszczepy), uzyskiwania potrzebnego
miejsca, sprzgtu, ktorego brakuje oraz generalnie zaprzeczenia idei lekarza — obron-
cy zycia.

7. Koscidl a eutanazja.

Kosciot w swej doktrynie od poczatkow byt przeciwny instytucji eutanazji.
Juz $wigty Augustyn mowit : ,,Nigdy nie wolno zabi¢ drugiego cziowieka, nawet
gdyby tego chcial, gdyby wrecz o to prosil i stajac na granicy miedzy zyciem i
$miercig blagal by poméc mu w uwolnieniu duszy, ktora zmaga sie z wigzami ciala i
pragnie si¢ z nich wyrwac, nie wolno nawet wowczas gdy chory nie jest juz w stanie
zy¢”.

Cata nauka kosciola oparta jest o dogmat najwyzszej wartodci zycia ludzkiego
- 5 przykazanie dekalogu oraz stworzenia czlowieka przez Boga na swoje podo-
bienstwo. Przeto nikt nie ma prawa decydowa¢ o momencie swojej Smierci, tak jak
nie decyduje o momencie swoich narodzin. ,,Tylko Bog ma wladz¢ decydowania o
$mierci i zyciu. Ja zabijam i ja sam ozywiam(Pwt 2,2).Katechizm kosciota katolickie-
go : ,,Jeste$my zarzadcami, a nie wladcicielami zycia, ktére Bég nam powierzyt. Nie
rozporzadzam nim”.

Papiez Jan Pawet 11 expresis verbis wypowiedziat swdj sprzeciw w encyklice
»Evangelim Vitae”: ,,potwierdzam, ze eutanazja jest powaznym naruszeniem Prawa
Bozego jako moralnie niedopuszczalne dobrowolne zabdjstwo osoby ludzkie;j”.

Jedynym ustgpstwem kosciota uczynionym w 1947 r. przez Piusa XII jest w
tym wzgledzie e.bierna, jesli nie istnieja inne srodki i jesli w danych okolicznosciach
nie przeszkadza to wypelnieniu innych powinnosci religijnych i moralnych oraz
usmierzanie bolu lekami nawet z konsekwencja efektu ubocznego w postaci Smierci.
Koscidt wige neguje zamiar bezposredni, ale pozwala na zamiar ewentualny zaboj-
stwa eutanatycznego.

Z kolei w liscie apostolskim ,,Salvitici doloris” ko$ciot stusznie zauwaza depre-
cjacj¢ wartosci ludzkiego zycia w dobie przyjemnosci i dobrobytu, jawienie sig
cierpienia jako cigzaru od ktorego trzeba sig uwolni¢, gdy tymczasem cierpienie jest
poto :,,by uczestniczy¢ w mece Chrystusa, jest drogowskazem danym przez Pana”
—J Pawet II.

Co ma dawac sile w przezwycigzaniu cierpienia ? Odpowiedz wedtug ency-
kliki : ,,pewno$¢ przysziej nie$miertelnosci i nadzieja na obiecane zmartwychwsta-
nie rzucaja nowe $wiatto na tajemnicg cierpienia i Smierci napeiniajg wierzacego
niezwykla moca, ktora pozwala mu zaufa¢ zamystowi Bozemu”.

Jest tylko jeden problem, jak méwi Fisher : ,,ko$ciot zdaje si¢ nie dostrzegaé
ludzi umierajacych w niewierze, agnostykdéw, sceptykdw obojetnych na sprawy

zycia wiecznego”.!!

" Fisher, T

logicznc aspekty ji
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Tu moze rozgrywac si¢ dramat, bo osoba dysponujaca srodkami pomocy od-
mawia jej udzielenia z przyczyn abstrakcyjnych, niezrozumiatych lub odrzucanych
przez umierajacego.

8. Uregulowania w polskim kodeksie karnym.

Dylemat prawny wedtug Szkotnickiego polega na tym, ze ,,nie mozna w ramach
przepiséw prawno-karnych aprobowad pewnej formy zabijania, a z drugiej strony nie
nalezy przediuzaé gasnacego zycia za cene dodatkowych cierpien chorego™

Art. 38 konstytucji : ,,Rzeczpospolita zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng
ochrong zycia”. Art. 150 k.k. jest powyzszego gwarantem.

§ 1 kto zabija cztowieka na jego zadanie i pod wpltywem wspdtczucia dla niego
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2 w wyjatkowych wypadkach sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie
kary a nawet odstapic¢ od jej wymierzenia.

Takie sformutowanie zabdjstwa na zadanie nie odbiega od normy europe;j-
skiej: art.216 k.k. Niemieckiego, 114 Szwajcarskiego, czy 77 Austriackiego.

Jest to przestgpstwo ogdlnosprawcze cho¢ mimo braku ustawowych wymo-
gow charakteryzujacych podmiot, krag osob zawgzony jest faktycznie do lekarza i
najblizszej rodziny.

Przestanka konieczna do kwalifikacji prawnej art. 150 kodeksu karnego jest
wystapienie zadania (w naszym wypadku eutananta) przy czym doktryna $wiatowa
przyjela, ze musi by¢ ono wyrazone jednoznacznie, wyraznie przez osobg w petni
$wiadoma, swobodnie, bez jakichkolwiek naciskow (kwestia wad o§wiadczenia woli).
Z pewnoscig vatio legis byto zabezpieczenie 0sob psychicznie chorych, niedoro-
zwinigtych umystowo przed zapgdami likwidacji ich ze spoleczenstwa. Z drugiej
jednak strony eutanasta takiej osoby bedzie odpowiadat z art. 148 chyba ze euta-
nat dzialat w lucida intervalla (poglad dyskusyjny) lub czyn jego zostat zakwalifi-
kowany pod art. 40 k k.

Podobnie ma sie sytuacja do wymogu pelnoletnosci (zadanie rodzicdw nie
moze zastapi¢ zadania niepelnoletniego, poniewaz wladza rodzicielska nie znosi
fundamentalnego prawa do zycia).

Generalnie polska doktryna (z wyjatkiem np. Ciedlaka) uwaza, ze powodem
zadania moze by¢ tylko ogromne cierpienie fizyczne. Jednakze w doktrynie §wiato-
wej np. w Holandii przyjgto jako dopuszczalne takze cierpienie psychiczne (sprawa
Chabota—1994). Nowe Swiatlo rzuca na t¢ kwesti¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego z
1936 r. uznajac, ze rozterki uczuciowe np. zawdd mitosny moga by¢ podstawa wspol-
czucia ze strony sprawcy. Wspotczucie — czyli presja psychiczna na psychike spraw-
cy umozliwiajaca zrealizowanie sfery podmiotowej czynu jest druga konieczna prze-
stanka. Jest ona szeroko krytykowana w doktrynie swiatowej np. profesorowie
Bauman, Kaufman, Eser i Klug w AE —Sterbehilfe (projekt niemieckiego k.k.) odrzu-
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cili lito$¢, wspolczucie jako znamig czysto subiektywne, motywacje sprawcy nie
zawierajaca wyraznie granic czynu zabronionego, dodatkowo krzywdzenie spraw-
cy dziatajacego z innych, réwnie szlachetnych motywoéw np. trudno wymagacé od
lekarza dokonujacego eutanazji by za kazdym razem czut wspélczucie. '

Przeto wydaje sig, iz lepszym zwrotem bytby np. pod wplywem szczegdlnej
pobudki.

Przestepstwo zabdjstwa na zadanie moze by¢ dokonane przez dziatanie jak :
zaniechanie, przy czym uwaza si¢, iz druga opcja odnosi si¢ tylko do oséb majacych
szczegOlny obowiazek podtrzymywania zycia ofiary. Kwestia ta jest szeroko dysku-
towana, w szczegdlnosci w kontekscie odlaczenia aparatury podtrzymujacej zycie
(ortonazja). Jak konstatuje Lukasz Kmisz teorie ontologiczne (teoria dziatania, teo-
ria przyczynowo-skutkowa) uwazaja, iz jest to dziatanie, teorie normatywne (warto-
$ciujace) zwracaja uwagg ze nie mozna myli¢ zachowania np. przekrecenia gatki z
celem — przerwanie bezcelowej reanimacji.

Ciekawy, co nie oznacza stuszny poglad glosi Roxin — zaniechania przez dziata-
nie, na mocy ktérego ten kto rozpoczyna, a potem przerywa reanimacje traktowany
jestjak gdyby w ogodle nie zaczat ratunku — zaniechanie. Musimy jednak pamigtad, ze
prawo karne nie moze za daleko wkracza¢ w specjalistyczne przepisy zawodowe.

Strona podmiotowa przestgpstwa. Funkcjonuja 2 teorie. Jak mowi Marcin
Zigbinski wszystko zalezy od tego czy przyjmujemy, iz zamiar ewentualny moze
obejmowac wszystkie znamiona czynu, czy tez dotyczy tylko znamiona czasowni-
kowego. W pierwszym przypadku pobudka dziatania jest wspdlczucie, co popycha
sprawce do dziatania — musi by¢ objete §wiadomoscia, jest wige to przestepstwo
kierunkowe — dolus directus Coloratus (poglad reprezentowany przez Swide i Cie-
$laka, gdy lekarz podajac coraz to wigksze dawki lekow nie chee $mierci pacjenta,
lecz u$mierzenia bolu, choé liczy sig z takim skutkiem. Odnosimy wigc ,,godzenie
si¢” do znamienia czasownikowego. Ustawodawca nie stworzyl nieumyslnego opi-
suczynu zart.150.

Nalezy poruszy¢ jeszcze jeden problem — wypadek gdy eutanat nie jest zdolny
do wypowiedzenia woli np. jest nieprzytomny. Wydaje si¢, ze uwzglednienie w
okreslonych wypadkach odstapienia od zadania w art. 150 byloby dobrym rozwia-
zaniem. Problem ten rozwiazywany jest na $wiecie poprzez tak zwane oswiadczenie
woli ,,pro futuro ,, (Poklewski — Kozielt) Patientestament, testament de vie, living
will, advanced dirictivites. Wychodzac z zatozenia, iz o§wiadczenie woli ztozone
przed utrata przytomnosci nie traci mocy prawnej ad Natural Death Act— 1976 .
California zapoczatkowano wydawanie rozporzadzen co do wlasnej osoby na wy-
padek niemoznosci podejmowania decyzji w przysztosci np. zakaz stosowania dy-
stanazji, poswiadczone podpisami 2 §wiadkéw z petna zdolnoscig do czynnosci
prawnych. Wydaje sig, Ze jest to optymalne rozwiazanie na przysziosé.

Nie wglebiajac si¢ w osobng problematyke samobdjstwa, wspomne tylko iz
zagadnienie ktore niektorzy autorzy omawiajg razem np. Dworkin wigzacym si¢ z
eutanazja jest pomoc do samobdjstwa. Mimo iz samobojstwo nie jest karalne, to nie
jest, jak pisze Poklewski — Kozielt z punktu widzenia prawa karnego obojetne. Brak
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karalnosci wynika z racji celowosciowych i kryminalno — politycznych (Warylewski
—Cieslak), art. 151 k.k. — kto namowa lub przez udzielenie pomocy doprowadza
czlowieka do targnigcia na whasne zycie podlega karze od 3 miesigcy do lat 5.

Niedodanie do niego § 2 (jak przy art. 150 k k.) konstatuje, ze jest to przestegp-
stwo popelnione w ztej wierze, we wlasnym interesie, majace na celu pozbawienie
zycia innej osoby np. aby pozyska¢ spadek. Takie brzmienie stawia osob¢ pomaga-
jaca w samobojstwie w o wiele gorszej sytuacji niz eutanaste.

Wedtug mnie rozwiazanie przyjete przez polskiego ustawodawcg jest dobre,
nie legalizujac eutanazji otworzyt on furtkg¢ do uwzglednienia szczegdlnych jej
okolicznosci, a przez to uczynit prawo bardziej elastycznym.

Czy wigc eutanazja powinna by¢ zalegalizowana? Moim zdaniem na ten krok
zdecydowanie jeszcze za wezesnie. Nie wykrystalizowaty si¢ bowiem postawy spo-
feczne, a dyskusja na ten temat w naszym kraju jest iluzoryczna. Nie potrafimy
odpowiedzie¢ na pytanie czy zdrowy cztowiek moze zawczasu orzec , ze w danym
krytycznym momencie b¢dzie cheiat umrzed, czy czlowiek chory i cierpigcy jest
naprawdg¢ w stanie decydowaé o swoim losie? Czy prawo do zycia gwarantuje
takze prawo do godnej §mierci ? Warto pamigta¢ o stowach Milosza (Wiersz
,Cialo”):

Kondycja ludzka to nie tylko bol,

ale bol ma wielka moc nad nami,

madrosci przy nim upadaja,

gwiazdziste nieba gasza”.
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