MUZEUM HISTORII POLSKI

Barbara Pecak

Porozumienie karnoprocesowe w
systemie angielskim 1 amerykanskim
- Instytucja "plea bargaining"

Studenckie Zeszyty Naukowe 4/6, 33-37

2001

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Studenckie Zeszyty Naukowe Nr 6

Barbara Pecak

POROZUMIENIA KARNOPROCESOWE
W SYSTEMIE ANGIELSKIM I AMERYKANSKIM
-INSTYTUCJA PLEA BARGAINING

Instytucja plea bargaining wywodzi si¢ z krajéw z obszaru common law i
polega na prowadzeniu negocjacji, czyli ,.targowaniu si¢” pomigdzy oskarzycielem
ioskarzonym lub jego obronca. Celem tych negocjacji jest uzyskanie od oskarzone-
go przyznania si¢ do winy w zamian za ustgpstwa ze strony wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Sens tej instytucji uwidacznia si¢ w tym, iz w przypadku przyznania si¢ oskarzo-
nego do winy, nie przeprowadza si¢ procesu z udziatem tawy przysigglych. Stwier-
dzenie winy jest rownoznaczne z werdyktem przysigglych i dlatego sad bezposred-
nio przystepuje do orzekania kary.

Mozliwo$¢é stosowania plea bargaining istnieje ze wzgledu na wystgpowanie
w procesie anglosaskim dwdch rodzajow procesu: ,,bronionego” (contested trial)
i,,niebronionego” (uncontested trial). Jak wiadomo, w krajach anglosaskich roz-
prawa rozpoczyna si¢ od zgloszenia przez oskarzonego deklaracji w przedmiocie
winy, ktéra moze przybraé postaé plea of not guilty, odpowiadajacej nieprzyznaniu
sig lub guilty plea, czyli przyznanie si¢. W razie nieprzyznania si¢ do winy, konsty-
tuuje si¢ tawe przysieglych, poniewaz oskarzonemu przystuguje konstytucyjne
prawo do procesu z jej udziatem. Zgloszenie guilty plea jest natomiast rezygnacja
z tego prawa i 0znacza uznanie oskarzenia. W zwiazku z tym sad moze przystapi¢ do
wyznaczenia kary, bez przeprowadzania czasochtonnej i zwykle kosztownej rozprawy.

W tej sytuacji, zardwno organy procesowe, jak i sam oskarzony zainteresowa-
ni sa mozliwoscia targowania sig i uniknigcia tym sposobem procesu z tawa przysie-
ghych. Przeciazony wymiar sprawiedliwosci chce skorzysta¢ z mozliwoéci szybkie-
go rozpatrzenia sprawy, zas oskarzony liczy, ze zdola co$ w zamian za swe przyzna-
nie uzyskac.

W zaleznosci od tego, co jest przedmiotem targu, wyrdznia si¢ cztery podsta-
wowe typy plea bargaining' .

Pierwszy z nich, bargaining concerning the charge, to targowanie si¢ o za-
rzut, prowadzacy do przyznania sig oskarzonego co do zarzutu fagodniejszego niz
pierwotnie podnoszony. Chodzi tutaj o takie sytuacje, gdy oskarzonemu zarzucono
przestepstwo, ktore posiada kilka stopni. W sytuacji, gdy komus zarzucono zabdj-
stwo pierwszego stopnia, moze on wyrazié¢ gotowosé przyznania si¢ do zabdjstwa
drugiego stopnia, unikajac przede wszystkim orzeczenia kary smierci. Oskarzyciel,
jesli sig na to godzi, wycofuje pierwszy zarzut i zamiast niego podnosi zarzut zabgj-

' D.J. Newman: Pleding Guilty for considerations: a Study of Bargain Justice, . Journal of Criminal Law, Criminology and Police
Science”, vol. 46, s. 787.
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stwa drugiego stopnia. Sytuacja jest podobna, gdy w zamian za przyznanie si¢ do
winy przez oskarzonego, oskarzyciel wycofuje zarzut popetnienia zbrodni i zaste-
puje go wystepkiem lub w inny sposéb tagodzi pierwotne oskarzenie. Wyraza sig tu
skrajna skargowos¢ procesu anglosaskiego, ktora sprowadza sad do roli bezstron-
nego arbitra w sporze migdzy stronami procesowymi. Bardzo wiele natomiast zalezy
od oskarzyciela, poniewaz sad nie moze wykraczaé poza zakres oskarzenia.

Drugi typ plea bargaining to bargaining for concurrent charges, czyli tar-
gowanie si¢ o zarzuty rownolegte wynikajace z tego samego czynu. Oskarzony
moze przyzna¢ si¢ do pewnych zarzutéw wynikajacych z tego samego czynu, w
zamian za eliminacj¢ pozostatych. Wycofanie niektoérych z nich moze mie¢ dla oskar-
zonego znaczenie przy wymiarze kary i sposobie jej odbywania. W przypadku
skazania za kilka przestgpstw sedzia zawsze orzeka w jaki sposob maja by¢ odbywa-
ne orzeczone kary: réwnolegle, czy jedna po drugiej. Zredukowanie liczby zarzu-
tow zawsze bedzie powodowaé wydatne skrocenie okresu pobytu w wigzieniu.
Istnieje tu grozba poczatkowego przyjmowania niestusznie surowej kwalifikacji praw-
nej tylko po to, by uzyska¢ mocna pozycj¢ przetargowa. Granice sa jednak wyraz-
ne, gdyz oskarzyciel nie moze wnie$¢ catkowicie nieuzasadnionego oskarzenia, jak
réwniez nie moze ukry¢ posiadanych dowodéw.

Trzeci typ to targowanie sig¢ o zarzuty z réznych czynow, czyli bargaining for
dropped charges. Ten rodzaj plea bargaining dotyczy przypadkéw zarzucenia ko-
mus wielu przestepstw, ktore rownoczesnie sa wieloma czynami. W takiej sytuacji
oskarzyciel moze by¢ sktonny do wycofania czgsci zarzutéw, poza tym, ktéry jest
dlan najwazniejszy, w zamian za przyznanie si¢ do niego przez oskarzonego. Ze
wzgledu na zasadg¢ oportunizmu odstapienie prokuratora od niektérych zarzutéw
nie jest problemem, ale moze prowadzié do zjawiska mnozenia zarzutéw (overchar-
ging), w celu wytargowania przyznania si¢ oskarzonego do niektérych z nich.

Czwarty typ to bargaining concerning the sentence, czyli targowanie si¢ o
wymiar kary. W zamian za przyznanie si¢ oskarzonego, prokurator moze poprosic i
tagodny wymiar kary, badz wnie$¢ o konkretny jej wymiar ustalony z samym oskar-
zonym. Moze on réwniez obiecaé wystapienie o warunkowe zawieszenie kary. Se-
dzia nie jest formalnie zwiazany takim wnioskiem, jednak w praktyce bardzo rzadko
zdarza sig, aby zostata orzeczona kara wyzsza niz ta, jaka zostala zaproponowana
przez oskarzyciela.

Efektem ,targowania sig” jest zawarcie swoistej umowy pomi¢dzy oskarzycie-
lem i oskarzonym, ktéra powinna by¢ przez obie strony dotrzymana. Tak wigc oskar-
zyciel powinien dotrzymac swojej obietnicy co do wycofania, zmiany zarzutéw lub
rekomendacji okreslonego wymiaru kary, a oskarzony powinien przyznaé si¢ do
winy. Oczywiscie istnieje potencjalna grozba niewykonania zobowiazania, w szcze-
gélnosci ze strony oskarzyciela, ktory znajduje si¢ w korzystniejszej sytuacji. Do
takiej sytuacji odniost si¢ Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych w jednym ze
swoich orzeczen (Santobello v. New York, 1971r.) zgodnie z ktérym, jezeli przed-
stawiciel panstwa, jakim jest oskarzyciel, uczynit okreslong obietnice, to jest on
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zawsze zobowiazany do jej wypelnienia. Jesli oskarzyciel uchybi temu obowiazko-
wi, wowczas sad powinien zezwoli¢ oskarzonemu na wycofanie przyznania si¢ do
winy albo nakazaé oskarzycielowi wykonania zobowigzania?®.

Szczegolnie istotnym zagadnieniem jest rola s¢dziego w negocjacjach, ktéra
moze by¢ bardzo zréznicowana® . Po pierwsze, s¢dzia moze pozostawié caly proces
osiagania porozumienia w r¢kach stron. Dostaje on wowczas od prokuratora wniosek
co do wymiaru kary i z reguly ten wniosek zostaje zaakceptowany. W pewnych
przypadkach, jesli sedzia uwaza, ze oskarzyciel poczynit zbyt daleko idace ustgpstwa,
moze odmdwic zaakceptowania takiej ugody, zezwalajac jednoczesnie oskarzonemu
na wycofanie przyznania si¢ do winy. W takiej sytuacji oskarzyciel moze przystapi¢
od nowa do negocjacji z oskarzonym, a jesli nie uda im si¢ osiaggna¢ porozumienia
proces bedzie biegt zwyklym trybem tzn. z udziatem tawy przysiggtych.

Po drugie, sedzia moze bra¢ udzial w negocjacjach z oskarzonym w sposéb
ukryty. Polega to na stosowaniu zréznicowanego wymiaru kary w stosunku do
oskarzonych. Lagodniejsze wyroki sg orzekane w stosunku do tych, ktorzy przy-
znali si¢ do winy, zas surowsze dla tych, ktorzy zostali skazani za te same czyny, ale
po przeprowadzeniu normalnego postgpowania. Badania wykazaly, ze réznice w
orzekanych karach moga by¢ znaczne*. Jako przyczyng takiej praktyki wskazuje
si¢, iz przyznanie si¢ do winy jest wyrazem skruchy ze strony oskarzonego i jego
gotowosci do poddania si¢ procesowi resocjalizacji, a takze stanowi pomoc w spraw-
nym i szybkim wymierzeniu sprawiedliwosci.

Powyzsza argumentacja budzi powazne zastrzezenia, poniewaz konsekwencjg
omoéwionej praktyki jest to, ze skorzystanie z konstytucyjnego prawa do procesu z
udziatem przysiggtych faczyloby si¢ z surowszym wymiarem kary. W zwiazku z tym,
Sad Najwyzszy Standéw Zjednaczonych uznat takq praktyke za niedopuszczalng
(orzeczenie Scott v. United States)® .

Sedzia moze braé réwiez bezposredni i aktywny udziat w procesie osiggania poro-
zumienia. W tym przypadku moze on naklania¢ oskarzonego do przyznania si¢ do winy,
zaznaczajac jaka kar¢ wymierzylby w przypadku przyznania sig, a jaka w przypadku
wydania wyroku skazujacego przez fawe przysigglych. Taka postawa s¢dziego budzi
watpliwosci z tych samych powodow, jakie zostaty wskazane powyze;.

Ostatnig mozliwa postawa sedziego jest aktywne zaangazowanie si¢ w nego-
cjacje, ale nie w tak otwarty sposob, jak opisane wezesniej. Sgdzia daje do zrozumie-
nia oskarzonemu, jak zachowa si¢ w przypadku przyznania si¢ do winy lub jego
braku. Jednakze, sedzia nie robi tego otwarcie, lecz postuguje si¢ aluzjami.

Sam proces negocjacji jest w zasadzie catkowicie nieformalny. Jedynym aktem
prawnym w Stanach Zjednoczonych, ktéry zawiera przepisy dotyczace plea bar-
gaining, jest Federal Rules of Criminal Procedure®. Ponadto, amerykanska ad-

2 K. Krajewski: Instvtucia .. plea bargaining” w amerykariskim procesie karnym, PiP nr 6/1980, s. 96.

3 A.W. Alschuler: The Trial Judges Role in Plea Bargaining. Part 1, , Columbia Law Review”, vol. 76, s. 1065.

4 K. Krajewski, jw., s. 100.

* Tamzce, s. 100.

¢ A. Marck: ,, Por ienia” w angl rvkariskim procesie karnym i w nicktérych par h Europy Zachodnicj, PiP nr 8/1992,s.61.
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wokatura (dmerican Association Bar) opracowata projekt uchwaty, w ktérym okresla
warunki, jakim powinna odpowiada¢ ugoda, aby mogta zosta¢ uznana za wazng’ .
Projekt ten precyzuje rowniez okolicznosci sprawy, jakie powinien ustali¢ sedzia
zanim zaakceptuje przyznanie si¢ do winy.

Natomiast w Anglii, skad wywodzi si¢ ta instytucja, stan prawny dotyczacy plea
bargaining jest regulowany wylacznie orzecznictwem Sadu Apelacyjnego w Londy-
nie. Sad ten w 1970r. sformutowat zasady dotyczace plea bargaining w Anglii, tzw.
Turner Rules, ktore zawieraja pewne odrgbnosci od regulacji amerykanskich® .

W zwiazku z brakiem klarownych regut dotyczacych prowadzenia negocjacji,
odbywaja si¢ one w catkowicie nieformalny sposob, czgsto na korytarzu sadowym,
w gabinecie oskarzyciela lub adwokata, a nawet przez telefon. Tylko w wyjatko-
wych sytuacjach ,targowanie si¢” ma miejsce w czasie rozprawy.

Instytucja plea bargaining stanowi specyfike procesu anglosaskiego, jed-
nakze ze wzgledu na czgstotliwo$¢ wystgpowania uwazana jest za fenomen procesu
amerykanskiego.

Oceny, z jakimi spotyka sig ta instytucja sa zréznicowane. Zwolennicy podkre-
$laja argument oszczednosci czasu i $rodkow, jakie daje plea bargaining. Wymiar
sprawiedliwosci jest bowiem przeciazony i bytoby fizyczna niemozliwoscia roz-
strzyganie wszystkich spraw w procesie przed fawa przysigglych. Zwigkszenie licz-
by proceséw bytoby mozliwe tylko dzigki zwigkszeniu liczby sedziow, oskarzycieli,
a co za tym idzie - dzigki olbrzymiemu wzrostowi wydatkéw. Ponadto, mogtoby to
spowodowac obnizenie jakosci procesow.

Istnieje rowniez bardzo obszerna literatura krytyczna wobec plea bargaining,
wysuwajaca pod adresem tej praktyki rozmaite zarzuty m.in. tamanie swobody
wypowiedzi, tamanie prawa do publicznej i bezstronnej rozprawy przed fawa przy-
sieglych, zmuszanie oskarzonego do przyznania sig, bez wzgledu na jego wing.
Pomimo tych zarzutow Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych uznat stosowanie
plea bargaining za zgodne z Konstytucja i obecnie ponad 90% spraw karnych jest
rozstrzygane w tym trybie®.

Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w Anglii, gdzie doktryna jest nastawiona do
plea bargaining nieprzychylnie i instytucja ta jest uznawana za wstydliwy element
tamtejszego wymiaru sprawiedliwosci. W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny w
Londynie w licznych sprawach podkreslat swa, gigboka dezaprobate dla zwyczaju
gabinetowego uzgadniania ztagodzenia kary przez strony i sedziego i stara si¢
ograniczaé jego dopuszczalno$é do wyjatkowych sytuacji'®.

Instytucja porozumien karnoprocesowych ma wigc swoja geneze i jest po-
wszechnie stosowana w anglo-amerykanskim systemie prawa. Do niedawna uwaza-

T American Bar Association. Standards Relating to Pleas of Guilty. Chicago. Special Ce itce on Mini) Standards for the Admi-
nistration of Criminal Justice, 1968.

3 D. Walczanow: Instviucia plea bargaining. Wybrane zagadnienia, Palcstra nr 1-2/2001, s. 18,

* A. Marck: Konstytucyjne zasady wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnvch w Stanach Zjednoczonych [w:) Konstytucja Stanow
Zjed weh Amervki w perspekiywie nauk b istyeznych i pr l

red. J. Justyiski, Torun 1988, s. 135-142.

© A Swiatlowski: Zjawisko plea bargaining (wytargowane przvznaniec si¢) w angiclskim procesic karnym, Palestranr 9-10/1992, s. 51.
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no, ze takie rozstrzyganie spraw karnych jest obce europejskim systemom wymiaru
sprawiedliwodci, w ktorych jedynym organem uprawnionym do rozstrzygania o
winie 1 karze jest niezawisty sad. Jednak w ostatnich latach problematyka uzgod-
nien migdzy stronami postgpowania karnego stala si¢ przedmiotem rozlicznych
debat. Skutkiem tych rozwazan jest wprowadzenie w mniejszym lub wigkszym za-
kresie elementow konsensualizmu do procedur karnych takich panstw jak Wiochy,
Hiszpania czy Niemcy. ROwniez przepisy polskiego kodeksu postgpowania karne-
go nie oparly si¢ nowemu trendowi w rozwoju prawa karnego procesowego.
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