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Dominika Nowak
Lublin jako siedziba Trybunalu Koronnego.

W okresie pierwszych, burzliwych, wolnych elekcji sformutowaty si¢ osta-
teczne zasady szlacheckiej demokracji bezposredniej. Jej wyrazem byly wybory
monarchy przez ogéi szlachecki viritim, rzady sejmikowe i utworzenie Trybuna-
u Koronnego jako organu szlacheckiego wymiaru sprawiedliwosci.

Jeszcze za czaséw Zygmunta Augusta zarysowala sig idea stworzenia stalej,
scentralizowanej, najwyzszej instancji sgdowej, ktéra mogtaby sadzi¢ bez kréla,
wbrew zasadzie, ze rex iudex supremus. Mysl ta pojawita si¢ u Stanistawa Orze-
chowskiego, arozwinigta zostala przez Andrzeja Frycza Modrzewskiego. W dziele
De republica emendanda libri quinque pisarz wyraZznie stwierdzil, Ze panujacy
nie jest w stanie osobiscie wypelni¢ obowiazku sagdzenia, wobec czego nalezy go
od tego obowiazku uwolni¢ i stworzy¢ jeden sad najwyzszy w paristwie, ktéry by
w sposéb ciagly sadzit w ustalonej siedzibie poza osobg panujacego. Wzrost
ilosci zaleglych spraw sadowych, ktérych nie zdotano zlikwidowa¢ za panowa-
nia Zygmunta I Starego i Zygmunta Augusta powodowat, ze jak pisze Oswald
Balzer ,,problemy naprawy sprawiedliwosci nalezaty do jednych z najbardziej
palacych kwestii, nad ktérymi poczgto zastanawiaé si¢ juz przez szereg obrad
sejmowych za czaséw Zygmunta Augusta, w czasie bezkrélewia i wreszcie za
panowania Batorego.” Odzywaly si¢ glosy w sejmie: ,,Pana majac, sprawiedliwo-
$ci nie mamy”. Upadek bezpieczeristwa prawnego, jaki dawat si¢ we znaki spote-
czenistwu, wynikat z wadliwej dzialalnosci wiecéw jako sadéw apelacyjnych.

Od czasu upowszechnienia sig¢ instytucji apelacji, sad wiecowy stat si¢ s3-
dem wyzszym, choé nadal sadzit réwniez sprawy I instancji. Apelacja w sgdow-
nictwie polskim pojawita si¢ na przetomie XV i XVI wieku. Byla ona srodkiem
pozwalajacym na zmiang lub uchylenie wyroku. ,,Formula processus” z 1523 r.
nadala apelacjom sankcj¢ prawng. Odtad strony procesowe coraz czgsciej korzy-
staly z tego srodka prawnego, odwolujac si¢ od orzeczeri sadéw nizszej instancji
do sgdéw wiecowych, ktére zmienily si¢ w sady II instancji.

Po upowszechnieniu si¢ apelacji od wyrokéw sad6éw nizszych — ziemskich,
grodzkich, podkomorskich, mogty one by¢ wnoszone do kréla, do sadu in curia
albo do wiecow. Sagdy wiecowe winny byty by¢ odprawiane co roku po woje-
wddztwach przez wojewodg i czterech kasztelanéw, a w razie ich nieobecnosci
przez zastgpcéw. Przyjat sig¢ termin 9 maja jako poczatek sadzenia spraw na wie-
cach. Od czas6w wydania statutu piotrkowskiego z 1511 roku, sady wiecowe
zbieraly si¢ bardzo nieregularnie. Przez diugie okresy w niektérych wojewddz-
twach w ogoéle nie zwolywano wiecéw, co powodowato wzrost ilosci niezata-
twionych apelacji i rozgoryczenie z tego powodu szlachty, ktéra skiadata skargi,
72 ,kolokwia nie dochodzg do skutku”.

63—



Ze wzgledu na zaistnialy sytuacje, coraz wigcej apelacji przesytano wprost do
sqdu krdlewskiego lub do sadu in curia, gdyz zaleznie od woli stron sprawy mogly
przechodzié przez dwie lub trzy instancje. Z tego wigc powodu wzrastata ilos¢ apela-
¢ji kierowanych do Krakowa, ktérych sad krélewski nie byt w stanie rozpoznaé. W
zwigzku z tym w 1540 roku sejm powziagl uchwalg, aby przesta¢ wiecom sprawy,
ktére wskutek apelacji od sadéw ziemskich i grodzkich dostaly si¢ wprost do sadu
krélewskiego lub sejmowego. Czynnos¢ t¢ nazwano remisja spraw. Powtornie z 1553
roku odestano znaczng ilo$¢ apelacji z sadu krélewskiego do wiecdw. Jak sie okaza-
lo byl to jedynie pélsrodek, gdyz ilos¢ niezalatwionych spraw w polowie XVI wieku
wynosila tysigce. Niedogodnosci zwigzane z wadliwym funkcjonowaniem sagdéw
ultima instantiae mogla usungé jedynie reorganizacja sgdownictwa.

Ostatni Jagiellonowie zdawali sobie sprawe z tego, ze nalezy dokona¢ w
tym zakresie reform koniecznych i nieodzownych. Limitowanie niezalatwio-
nych proceséw, remisja spraw nie mogly okaza¢ si¢ remedium skutecznym, aby
wskutek tego nie ucierpial porzadek i spokdj wewngtrzny w panstwie. Oswald
Balzer podkresla, ze z powodu wadliwego dzialania sadéw sejmowych i in curia,
»stabla réwniez energia sagdéw wiecowych, starostowie nie odprawiali sadéw,
ziemstwa nie zjezdzaly si¢ na roki.”

Przeciwko projektom reform sgdownictwa, podejmowanych w latach 1563
— 1564, opowiadali si¢ senatorowie, duchowienstwo i mfasta. Pierwsi oponowali
z racji intereséw klasowych, gdyz szlachta proponowata wykluczy¢ ich ze skia-
déw orzekajacych Trybunatéw, nie dajgc im prawa zasiadania w nich z urzgdu.
Duchowieristwo, zwlaszcza wyzsze, zwigzane interesami z senatem réwniez ne-
gatywnie zapatrywalo si¢ na projekty reform, tym bardziej, ze szlachta otwarcie
glosowala za wykluczeniem kleru z Trybunaléw. Miasta traktowaly program
reform sgdowych od poczatku niechgtnie, gdyz poddanie wlasnych spraw orzecz-
nictwu szlachty uwazaly za zamach na prawa stanu.

Po ucieczce Walezego z Polski i w czasie kolejnego bezkrdlewia, szlachta
znowu wrdcita w swych programach do sprawy reformy sagdownictwa. Idea znala-
zla poparcie i zrozumienie dygnitarzy krélestwa. Na sejmie jedrzejowskim szlachta
i dostojnicy wspdélnie roztrzasali koniecznos¢ ustanowienia Trybunatéw. Pro-
blem ten podjat Stanistaw Karnkowski, biskup kujawski i marszatek zjazdu Jan
Firlej, kasztelan lukelski, traktujac go jako postulat polityczny. Spierajac si¢ o
ksztatt przyszlego Trybunalu uczestnicy sejmu podjeli rezolucje, ze ,,jezeliby na
tym sejmie trybunal nie stanal, wszystkie ziemie przy swoich sgdach jakie sobie
postanowily zostawi¢ majg, a nawet wojewddztwu rawskim, ktére dotad takich
sad6éw nie mialo, dano upowaznienie od Rzeczypospolitej, zeby sobie wybrato”.

Ostatecznie kwestie Trybunalu rozstrzygnigto za panowania Stefana Batore-
go. Na zasadzie kompromisu kréla za radg pandéw postanowit: ,.zeby jeden byt
Trybunal dla calej Korony — iudicia generalia ordinaria tribunalis regni”, za-
miast wielu proponowanych po wojewédztwach. Powotany konstytucjg sejmu z
1578 roku Trybunat Koronny miat mie¢ dwie siedziby: w Piorkowie i Lublinie.
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,,Roki piotrkowskie” zaczynaty si¢ w poniedziatek po sw. Franciszku (4 X) i trwaly
do Niedzieli Kwietnej, potem Trybunat przenosit si¢ do Lublina, by sgdzi¢ tam do
dnia $w. Bartlomieja. W Piotrkowie rozstrzygano spory z terenu Wielkopolski i
Mazowsza, tj. z wojewddztw: poznanskiego, kaliskiego, sieradzkiego, leczyckie-
go, brzeskiego, inowroclawskiego, mazowieckiego, ptockiego, rawskiego oraz z
ziemi wieluiiskiej i dobrzyiiskiej. Lublin stanowit forum dla wojewddztw mato-
polskich: krakowskiego, sandomierskiego, ruskiego, podolskiego, podlaskiego,
belskiego i lubelskiego, a takze Ks. Oswigcimskiego i Zatroskiego.

Do kompetencji Trybunatu Koronnego zastrzegta konstytucja wszystkie
sprawy apelacji lub mocji od orzeczen sadéw ziemskich, grodzkich, podkomor-
skich, komisarskich — w przedmiocie podzialu débr, wiecowych i wszystkich
innych, ktére przychodzity na sejm albo na dwoér krélewski. Trybunat rozstrzy-
gal sprawy ostatecznie, jedynie sprawy mieszane w razie wigkszosci gloséw od-
sylano od sadu sejmowego. Sprawy kryminalne przekazano do sadu kréla na
sejmie. Ogloszono ,,niewlasciwos¢ Trybunatu w sprawach kwarty i sprawach
débr przejetych bezprawnie, o dobra nullo iure recepta, przeciwko miastom”.

W sklad Trybunatu wchodzili sgdziowie — deputaci wybierani corocznie przez
szlachte. Wojewddztwa i ziemie miaty obowigzek wybieraé ,,0soby godne, cnotliwe,
prawa i zwyczajow sadowych umiejetne, osiadle”. Wedtug intencji sejmu Trybunat
miat nosié charakter instytucji szlacheckiej z wykluczeniem pierwiastka urzgdnicze-
go. Obywatelskich juroréw wybierano co roku na sejmikach deputackich. Godno$é
te mogli piastowaé ponownie nie wczesniej niz cztery lata po wygasnigciu poprzed-
niego mandatu. Deputaci zasiadajacy w Trybunale byli cz¢sto dyletantami w spra-
wach prawnych. Ignorancja w dziedzinie procedury i prawa materialnego odbijala
si¢ w orzecznictwie Trybunalu, prowadzac czasem do blednych rozstrzygnigé.

Do czasu korektur Trybunaléw, w skiad jego wchodzilo 27 deputatéw swiec-
kich i 6 deputatéw duchownych. Deputaci duchowni, wspdlnie z 6 deputatami
Swieckimi stanowili iudcium mixtum fori; trybunat duchowny, do ktérego kom-
petencji nalezaty spory migdzy osobami $wieckimi i duchownymi o dziesig¢ciny,
o niewykonanie postanowien testamentéw sporzadzonych zgodnie z prawem, o
sprawy uczynkowe — causae facti, tj. drobniejsze przestgpstwa i prawne — causdae
iuria, sporne sprawy cywilne o procenty od sum lokowanych w dobrach, sprawy
odestane do Trybunatu z konsystorzéw lub w ktérych strony zgodzily si¢ na
przekazanie sporu in compositio iudicio forum, sprawy uczynkowe mi¢dzy swiec-
kimi i duchownymi, takze kryminalne, sprawy o arianizm i apostazjg.

Z prostej analizy sumariuszow dekretowych Trybunatu Lubelskiego wyni-
ka, ze najwigcej proceséw trybunalskich dotyczylo sporéw o ziemig¢. Byla oba
woéwczas jednym z podstawowych srodkéw utrzymania, rodzita bogactwo jej
wlascicieli, uzytkownikéw i posiadaczy. Zajazdy, bitki, kiétnie, podstepy w pro-
cesach towarzyszyly zwykle tym sprawom, ktére ciggnely si¢ nieraz przez dzie-
sigtki lat, czasem wskutek braku odpowiednich przepiséw lub odmiennej ich
interpretacji, czg¢sciej z powodu pieniactwa stron.
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Wachlarz spraw rozpoznanych przez Trybunat zadziwia réznorodnoscig. Dzig-
ki nim mozna sledzi¢ proces odbywajacych sig w Rzeczpospolitej przeobrazen
struktury gospodarczo — ustrojowej, przechodzenia od feudalizmu do kapitalizmu.
Znajduje to szczeg6lne odbicie w prawie prywatnym, w takich instytucjach jak
wlasnosé, uzytkowanie, zapisy donacyjne i w umowach kupna — sprzedazy.

Wedtug swiadectwa wspdtczesnych i zachowanych sumariuszow Trybunal
Koronny dziatal stosunkowo sprawnie i dobrze w pierwszych dziesigcioleciach
swego istnienia. Ogélnie doceniano jego znaczenie dla spoteczenstwa, jako likwi-
datora tysiecy zalegtych spraw odwotawczych od sadéw pierwszej instancji. Kon-
cepcja Trybunatu zaspokajata zludne poczucie szlacheckiej demokraciji, torujyc
droge nowozytnym pojeciom ustrojowym, dazacym do oddzielenia wladzy wyko-
nawczej — kréla, ustawodawczej — sejmu, od wladzy sadowej. Jak podobne instytu-
cje na Zachodzie Europy (Parlamenty francuskie, Sad Kameralny Rzeszy) Trybu-
nat przezywat okresy krytyczne w swej historii, zwlaszcza za czaséw saskich.

Szlachta, dla ktérej Trybunal byl magistraturg najwyzszej wagi, widzac niedo-
skonalos¢ jego sadéw, czgsto optowala za przeprowadzeniem skutecznych zmian.
Dlatego w 1726 roku doszlo do korektury Trybunatu. Walczac z nieuczciwoscig
sedziéw korektura nakazata im sklada¢ po skoriczeniu Trybunatu przysiege, ze nie
brali tapéwek. Wprowadzita tajny wybdr marszatka. Zwracala uwage na zachowanie
rzecznika wobec sadu, przestrzeganie porzadku na sesjach, trzeZwos¢ deputatéw.
Wiele miejsca poswigcita patronom trybunalskim. Wbrew zamierzeniom korektura
nie uzdrowita dziatalnosci Trybunatu. Nadal miato miejsce fapownictwo i inne prak-
tyki obchodzenia sprawiedliwosci. W 1749 roku doszlo nawet do zerwania Trybuna-
lu. W 1764 roku przeprowadzono krétkotrwale zmiany w jego ustroju, podzielono
go na dwa, osobny — wielkopolski, ktéry miat si¢ zbierac alternatg raz w Piotrkowie,
drugi raz w Poznaniu lub Bydgodszczy i osobny Matopolski z mozliwoscig odbywa-
nia kadencji w Lublinie i Lwowie, osobnych tez miaty marszatk6éw, a liczbg deputa-
téw nieco powigkszono, ale juz w roku 1768 potaczono trybunaty w jeden, sadzacy
dla Wielkopolski w Piotrkowie lub Kaliszu, dla Matopolski w Lublinie lub Lwowie,
a od roku 1775 znéw tylko w Piotrkowie i Lublinie jak poprzednio.

Posiedzenia sadéw trybunalskich odbywaly si¢ w ratuszach. Na czas sesji sado-
wej Rada Miejska przenosita swoje urzegdowanie poczatkowo do mieszkan prywat-
nych, pézniej zas do zakupionej na ten cel kamienicy zwanej ,,matym Ratuszkiem”
przy ulicy Archidiakoriskiej 5. Akta Trybunatu przechowywane byly przez caty okres
jego istnienia u 0oo. Dominikanéw, w specjalnie wybudowanym pomieszczeniu. Z
czasem klasztor zaczal czynié starania, aby za wydzierzawienie miejsca otrzymywac
,»balwan soli na kazdy rok na wieczne czasy z Bochni albo z Wieliczky”. Rzeczywiscie,
trzy lata péZniej konstytucja z 1588 roku wyznaczyla klasztorowi corocznie 10 grzy-
wien z cet lubelskich za plac, ktéry zakonnicy oddali pod archiwum.

W Lublinie trybunat zajmowal w ratuszu trzy obszerne sale na pietrze. Najwigk-
sza, z dwoma wejsciami, przy ktérych zawsze stawiano straze, byta wiasciwg izbg
sagdowa; dwie pozostale stanowily rodzaj poczekalni. W izbie sagdowej na centralnym
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miejscu stat stét sedziowski, za nim podniesienie o trzech stopniach, dalej dwa wspa-
niale poztacane fotele obite czerwonym aksamitem — byly to miejsca przeznaczone dla
marszatka i prezydenta. Na scianie za fotelami wisial portret aktualnie panujacego
kréla. Szerokie ozdobne ramy przedstawialy insygnia krélewskie, herby Korony i Li-
twy oraz wage — symbol sprawiedliwosci. za dlugim dgbowym stotem stalo trzydziesci
krzesel réwniez obitych czerwonym aksamitem i ze zlotymi fredzlami. Jak pisze Jan
Ochocki w swych Pamigtnikach: ,,na stole od strony marszatka lezala laska jego, godto
wiadzy i powagi; w postodku krzyz duzy srebrny i szkatula z tegoz kruszcu przeslicz-
nej, jak wéwcezas nazywano, filigranowej roboty, dalej ksiggi prawnie tylko krajowych,
ale zagranicznych.” Ponizej stotu s¢dziowskiego, w pewnej odleglosci wznosilo si¢
podium dla méwcéw. Tylko z tego miejsca wolno byto wystepowac obroricom. Ochoc-
ki pisze dalej: ,,Cata sala okrazona byta fawami adamaszkiem obitemi, a st6t 6w wielki
i krzesta deputackie obwiedzione balasami na dwa tokcie od nich oddalonemi, zeby do
deputatéw przystapic i szepta¢ z nimi nie bylo mozna.”

Nalezy wigc stwierdzi¢, ze wystrdj sali nie byl przesadnie bogaty ani ozdob-
ny. Z jednej strony moze to §wiadczy¢ o niezbyt zasobnej kasie miejskiej Lubli-
na, z drugiej — o braku zainteresowania tg sprawq przez szlacht¢ lubelska, dla
ktérej moglo si¢ to wigza¢ z powazniejszymi nakladami finansowymi. W korncu
mozna zaryzykowa¢ hipotezg, iz dos¢ surowy wyglad mégt, zdaniem szlachty,
sprzyja¢ wymierzaniu sprawiedliwosci. Tym bardziej, ze vis-a-vis calego kole-
gium sedziowskiego, umieszczony byt czarny krzyz z Panem Jezusem i z napi-
sem bialymi literami” ,,iudicia vestra iudicabo” - ,,0sadz¢ wasze sady”.

Miejscem sad6éw trybunalskich miaty by¢ wedlug konstytucji sejmowe;j
Lublin i Piotrkéw. Wydaje si¢ , ze wybdr tych miast nie byt przypadkowy, zwtasz-
cza jesli chodzi o Lublin. Wlasciwie od XIV wieku zauwazamy tu staly rozwdj
zycia miejskiego. Temu procesowi sprzyjat wzrastajacy stopniowo zakres uprzy-
wilejowania, jarmarki, usytuowanie na tzw. szlaku jagielloriskim od Krakowa do
Wilna, utrzymywane niemalym kosztem wodociagi. Znaczenie polityczne Lu-
blina wzmacniata okolicznosé, iz byt on miejscem bardzo czgstego pobytu kré-
la. Mozna powiedzie¢, ze Lublin stawal si¢ po Krakowie i Wilnie trzecim oSrod-
kiem stotecznym. Nazywano go miastem pierwszej klasy — primae classis.

Wspomniane czynniki uczynity tez Lublin miejscem wiekopomnego aktu
z r. 1569. Polaczenie obu sktadnikéw jagiellofiskiego mocarstwa w jedno zespo-
lone paiistwo przydalo stawy miastu, czego pamigtka i symbolem jest stojacy w
centrum miasta obelisk.

Nie tylko wymienione wzgledy wplynely na decyzj¢ umiejscowienia Try-
bunatu Koronnego akurat w Lublinie. Owych przyczyn nalezaloby szukaé w
zakorzenionym tradycjonalizmie szlachty, widzacej wlasnie w Lublinie i Piotr-
kowie miejsca uswigcone nadawaniem praw przez monarchéw i uchwalaniem
ich przez sejmy, a wigc miejsca stuzace zatatwianiu spraw publicznych. Za Lubli-
nem przemawial poza tym jeszcze jeden wazny argument, mianowicie niewielka
odlegios¢ od Piotrkowa, wynoszaca nieco ponad 200 km.
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Lublin byt siedzibg najwyzszego wymiaru sprawiedliwosci przez ponad 200
lat. Pierwsza sesja obyla sic w 1579 roku, ostatnia miata miejsce w 1794. Warto
zwrécié uwage na fakt, Zze oprécz pozytywnych aspektéw usytuowania Trybunatu
w Lublinie, wynikaly z tego dla miasta réwniez pewne strony ujemne, jak chocby
zajecie na pél roku ratusza pod obrady sadowe. Duzg niewygods dla mieszkaricow
byt obowigzek dawania stancji sedziom trybunalskim oraz pobierana dla nich z
jurydyk skladka na zywnos¢. Konstytucja z 1685 roku wytaczyta z obowiazku
udzielania kwater kamienice jednopigtrowe. Na deputatéw natomiast zostal nalo-
zony wymog przyjmowania mieszkan, po uprzednim spisaniu inwentarza zajmo-
wanego pomieszczenia. Niestety nadal miasto narazone bylo na powazne straty
zwigzane z kwaterunkiem Trybunatu i towarzyszacej mu asysty wojskowej. W
zwigzku z tym w 1750 r. mieszkaricy wystosowali petycje, w ktdrej czytamy: ”Su-
plikuje miasto Lublin, aby (...) Jasnie Oswieconemu Trybunatowi asystujacy zot-
nierze nie u samych mieszczan i rzemie$lnikéw stawali i swoje mieli kwatery, ale i
w kamienicach, i dworkach duchownych i szlacheckich, i jurydykach. (...) Aby
zolnierze kordegardy pod ratuszem nie dezolowali, ogniéw ustawicznie nie palili,
drew na sklepieriu nie rabali, przez co upadek ratusza by¢ moze.” Podobnie dewa-
stowane byly kwatery deputatéw trybunalskich wyznaczane corocznie w kamieni-
cach Rynku. Lustracje miasta z II potowy XVII wieku wielokrotnie ukazujy zly
stan lokali mieszkalnych zajmowanych przez sedziéw.

W sumie jednak umiejscowienie Trybunatu Koronnego w Lublinie odegra-
fo znaczacq rolg w Zyciu miasta. W ciggu dwustu lat istnienia tego sagdu Lublina
byl centrum prawniczego swiata szlacheckiej Rzeczpospolitej. Wraz z upadkiem
nauki prawa, w rozumieniu uniwersyteckim, coraz wigkszego znaczenia nabiera-
li prawnicy — praktycy. W zwigzku z tym nie dziwi nas powiedzenie: ,,Lublin to
dla prawnika Ateny i przy Trybunale praxis wielka”. Celnie ujat to réwniez
Kajetan KoZmian w Pamigtnikach piszac, ze ,palestra lubelska byta liczna, bo
si¢ do niej mlodziez z calego kraju cisngla”.

Umiejscowienie Trybunatu w Lublinie wplyneto niewatpliwie na wzrost za-
interesowania prawem wsréd miejscowych srodowisk magnackich i szlacheckich.
Co ciekawe, w dobie kontrreformacji i baroku przynoszacej w Lubelskim spadek
aktywnosci kulturowej zainteresowanie prawem pozostaje, by ze znaczacy sily
odzy¢é w drugiej potowie XVIII wieku. Decydujgca rolg odgrywala tu zapewne
bliskos¢ sadu najwyzszego i Akademii Zamojskiej, gdzie studiowano prawo, a jak
wiadomo idealnym rozwigzaniem bylo lgczenie pracy z awansem zawodowym.
Nie mozna pomina¢ tez swoistego uktadu ekonomiczno — spolecznego tego regio-
nu, rzutujacego na zjawiska kulturowe i kariery mtodziezy szlacheckiej. Przede
wszystkim na LubelszczyZnie dominowala wlasnos¢ szlachecka nad krélewszczy-
znami i wlasnoscig duchowng. Obok Zamojskich mieli w Lubelskiem majytki tacy
magnaci jak Czartoryscy, Potoccy, Lubomirscy, Sanguszkowie. Mocny ton zyciu
politycznemu Lubelszczyzny nadawal szlachta ziemiariska. Z bardziej znanych
rodzin mozna wymieni¢ Orzechowskich, Siennickich, Suchodolskich, Kielczew-
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skich, Zbaskich, czy péZniej Dluskich, KoZmianéw, Hryniewieckich, Stoiriskich.
WiHashnie z lubelskich doméw szlacheckich rekrutowali si¢ patronowie trybunalscy
i stuchacze Akademii w Zamosciu. Oni tez w swoich Srodowiskach byli nosiciela-
mi dobrych i ztych wzoréw kultury prawne;j.

Rola Trybunatu w zyciu miasta byta ogromna. Styl zycia szlachty i magna-
terii Sciagajacej licznie na procesy sgdowe wyciskat na nim swe pigtno. Od czasu
zatozenia Trybunatu w szybkim tempie powstawaty patace magnatéw, dwory i
dworki szlacheckie. Spowodowaly one istotny rozwéj przedmiesé lubelskich,
dajgc niekiedy poczgtek jurydykom szlacheckim. Mieszczanie wznosili takze
gospody i szynki z obszernymi pomieszczeniami dla koni, bryk i wozéw. W
czasie sesji trybunalskich wzrastalo zapotrzebowanie na r6znorodne towary i
wyroby rzemieslnicze. W 1699 roku krél Michat Korybut Wisniowiecki zwolnil
Lublin, ,w ktérym sacrarium swigtej sprawiedliwosci odprawige si¢” od wszel-
kich stanowisk, przechodéw, chlebéw i asygnacyj.

W czasie sesji trybunalu zywszym rytmem bito zycie kulturalne i religijne.
Przejawialo si¢ to w przedstawieniach teatralnych, dysputach religijnych, zwlasz-
cza migdzy arianami, a jezuitami. z racji prowadzenia sporéw sagdowych badZ
petnienia funkcji deputackich przewinglo si¢ przez Lublin wielu stynnych pisa-
rzy i poetéw, min. Szymon Szymonowic, Hieronim Morsztyn, Wactaw Potocki,
Wespazjan Kochowski, Jan Chryzostom Pasek czy Ignacy Krasicki, ktéry w 1765
roku byl prezydentem Trybunatu.

Mozna sadzié, iz takze dzigki Trybunalowi pozostawal Lublin w rzedzie
znaczniejszych miast polskich. Zmienit si¢ tez jego charakter — przestal pelnié
funkcji wielkiego centrum handlowego, zostat za to stolicg sgdowg poludniowo
— wschodnich terenéw Rzeczpospolitej.

Whbrew pozorom dzieje Trybunatu Koronnego nie sg okresem przebrzmialym
ani martwym. Wspomnienia o czasach jego $wietnosci zyjy nadal, pozostaly w
$wiadomosci pokolen polskich jurystéw. Rozbiory nie tylko nie zatarty w pamieci
narodowej wizerunku Trybunalu, lecz przeciwnie, poglebily zainteresowanie Swiata
prawniczego dziejami tej najwyzszej magistratury sagdowej dawnej Rzeczypospo-
litej. W jakims stopniu przyczynity si¢ do tego wydrukowane w XIX wieku pamigt-
niki Kitowicza, Ochockiego, Wybickiego, KoZmiana i innych. Chwalcy przebrzmia-
tego sarmatyzmu, nie dostrzegajac nic ztego w funkcjonowaniu Trybunatu pisali o
nim pompatycznie, ze ,,Moc najwyzsza, nieograniczona wiadza, wspaniato$¢ ma-
jestatyczna byla udzialem i cechg tej wielkiej magistratury”.

Oczywiscie, wiele byto przesady w tym stwierdzeniu. Znacznie trzeZwiej na
te kwesti¢ patrzy! Stanistaw August. Wedtug jego opinii ,, Trybunat byt waznym
tuzem w zawilei grze politycznej. Kluczem co otwieral przystgp materii publicz-
nej do szlacheckich tbéw, najlepszym remedium na ujecie przychylnosci stron-
nikéw”. Opinia kréla, wytrawnego polityka, najtrafniej chyba oddaje znaczenie
i rolg Trybunatu Koronnego jako klucza w rozgrywkach koterii i stronnictw o
kontrole dziatalnosci sagdownictwa szlacheckiego.
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