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PRZESLANKIROZWODU

Rozwdd jest, to rozwigzanie istniejacego malzenistwa, skutkiem czego sto-
sunek malzefistwa zostaje zniesiony na przysztosé. Aby sad mégt rozwigzaé w
ten spos6b zwigzek dwojga ludzi muszg wystapi¢ pewne okolicznosci czyli
przestanki rozwodu.

cze$¢ It

Przestanki rozwodu okresla art. 56 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego z
25 lutego 1964 roku:

§ 1. Jezeli migdzy malzonkami nastapil zupelny i trwaly rozktad pozycia,
kazdy z malzonkéw moze zadad, azeby sad rozwigzal malzeristwo przez
rozwéd.

§ 2. Jednakze mimo zupelnego i trwalego rozkiadu pozycia rozwdéd nie jest
dopuszczalny, jezeli wskutek niego mialoby ucierpie¢ dobro wsp6lnych
maloletnich dzieci malzonkéw albo jezeli z innych wzgledéw orzeczenie
rozwodu byloby sprzeczne z zasadami wspélzycia spotecznego.

§ 3. Rozwdd nie jest réwniez dopuszczalny, jezeli zada go matzonek wylacz-
nie winny rozkladu pozycia, chyba, ze drugi matzonek wyrazi zgod¢ na
rozw6d albo ze odmowa jego zgody na rozwéd jest w danych okoliczno-
$ciach sprzeczna z zasadami wspéizycia spotecznego.

Kodeks nie zawiera enumeratywnie wyliczonych przyczyn, jak na przyktad
cudzoldstwo czy alkoholizm, ktérych zaistnienie dawatoby podstawe do orze-
czenia rozwodu. Za kazdym razem sad musi ustali¢ czy pozycie matzeriskie zani-
kto trwale i zupelnie.! Wyrdznia si¢ jedng przeslanke pozytywna i trzy negatyw-
ne. Pozytywng przestankg bedzie zupelny i trwaty rozklad pozycia. Jak wynika
z art. 56 przestanki negatywne, to: - nie wystapienie zagrozenia dobra malolet-
nich dzieci rozwodzacych sie¢ malzonkéw, - brak sprzecznosci orzeczenia rozwo-
du z zasadami wsp6lzycia spolecznego oraz — nie ponoszenie wylacznej winy
rozkladu pozycia przez matzonka zadajacego rozwodu?.

Wspélne pozycie malzonkéw jest to zjawisko zlozone, na ktére sktadaja sig
wiezi duchowe (uczucia laczgce matzonkéw), fizyczne oraz gospodarcze (wspél-
ny dom, firma)®.

1 Por. T. Smyczyiiski, Prawo rodzinne i opiekuricze, War 1999, s. 87.
2Por. T A. Flllpmk_] Mojak, M. NaurE Niezbecka, Zarys prawa cywilnego i rodzinnego, Lublin 2000 s. 491.
3 Por. H. Cieplo, B. Czech, T. Domisiczyk, S. Kolus, K. Piasecki, M. Sychowicz, Kodeks rodzinny i opi y zk pod

red. K. Piaseckiego, Warszawa 2000, s. 296.
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Sad powinien wszechstronnie wyjasni¢ wszelkie mozliwe okolicznosci wply-
wajace na rozklad pozycia. Wskazanie ich jest niezbedne do ustalenia czy orze-
czenie rozwodu nie bedzie sprzeczne z zasadami wspéizycia spotecznego, do
oceny charakteru i stopnia rozktadu, dla wykazania jego trwatosci, takze ustale-
nia czy 1 ktéry z matzonkéw ponosi wing rozkladu. Mozemy méwié o przyczy-
nach zawinionych przez matzonkéw (strony), niezawinionych albo takich, kt6re
zaleznie od okolicznogci moga by¢ albo zawinione albo niezawinione.

Zbadanie faktu zaistnienia przyczyn, skutkiem ktoérych rozklad nastapit,
nie bedzie konieczne w jednoczesnych przypadkach: - gdy matzonkowie zgod-
nie wnosza o zaniechanie orzekania o winie, - gdy strona pozwana uznaje zada-
nia powoda (wspétmalzonka) oraz kiedy — zupetno$¢ i trwato$§¢ rozktadu pozy-
cia zostalo udowodnione. W tych sprawach orzeczenie rozwodu z reguly nie jest
sprzeczne z zasadami wspéizycia spolecznego®.

czes$é 1I:

Zupelny rozklad pozycia nastgpuje wéwczas, gdy zanika jedna z wigzi
taczacych malzonkéw. Wiezi moga zaniknaé lacznie, badZ ustaé stopniowo z
uplywem czasu. Jednak nie kazde ustanie wigzi fizycznej czy gospodarczej po-
ciaga za sobg rozklad pozycia. Zanik tych elementéw wsp6inoty moze nastapié
w wyniku najrézniejszych zdarzen zyciowych (np.: choroby, wyjazdu zagranicz-
nego, rodzaju wykonywanej pracy), a mimo tego matzonkéw nadal bedzie 1a-
czy¢ silna wigZ duchowa. Takze mimo istnienia pewnych elementéw wiezi go-
spodarczej rozklad pozycia moze zosta¢ uznany za zupelny, a orzeczenie o roz-
wodzie wydane, na przykiad gdy matzonkowie maja wsp6lne mieszkanie, dzial-
ke itp. Natomiast wystepowanie kontaktéw fizycznych, choéby okazjonalnych
$wiadczy o tym, ze wspolne pozycie jeszcze istnieje. Zanik wigzi duchowej po-
ciggaé bedzie za sobg zawsze rozklad pozycia.

Rozklad pozycia musi by¢ trwaly i zupelny. Sad Najwyzszy w wytycznych
z 28 maja 1955 roku wypowiedzial si¢ co do trwalosci rozktadu: ,, Do uznania, ze
rozktad jest trwaly, nie jest konieczne stwierdzenie, ze powrdt mationkéw do
pozycia jest bezwzglednie wyltqczony. Wystarczy oparta na doswiadczeniu Zycio-
wym ocena, ze w okolicznosciach sprawy powrdt mationkéw do wspdinego po-
Zycia nie nastgpi(...)."*

Do ustalenia trwalosci i zupelnosci rozkladu pomocnym bedzie poréwna-
nie dtugosci czasu trwania malzeristwa z dlugoscia okresu, w ktérym matzonko-
wie ze soba nie wsp6lzyli®. Gdyby drugi okres okazat sie dtuzszy, tatwiej wow-
czas stwierdzi€ istnienie rozktadu i orzec rozw6d. Im diuzej trwa zgodne pozy-
cie, tym mniejsze jest prawdopodobieristwo, ze malzeristwo si¢ rozpadnie.

4 Por. Z. Krzeminiski, R d. Teksty, or i k 2, literatura. Krak6w 1997, s, 11.
5 Wytyczne Sadu NajwyZszego z 28 maja 1955 roku, 1 C.O. 5/55 (OSN 1955, poz. 49)
6 Por. K. Piasecki (red.), op. cit., s. 301.
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Jednakze moze zdarzy¢ si¢ i tak, ze zupelny rozklad pozycia jest sytuacjg
chwilowg’ (np. z powodu cigzkich warunkéw materialnych) i po ustaniu czynni-
kéw, ktére doprowadzily do tego stanu, malzonkowie na nowo podejmuja zgod-
ne pozycie.

Trwaly rozklad pozycia mozliwy jest takze po krétkim okresie czasu trwa-
nia malzenistwa. Wyrazil to Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 13 stycznia 1953
roku: ,,(...) Konieczng przestankq ,,trwalosci” nie jest bynajmniej uptyw czasu
dtuzszego. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie powstanie okolicznosci o takiej wa-
dze i znaczeniu dla poZycia mationkéw i tak dalece naruszajqcych harmonij-
nos¢ tego pozycia, e zgodnie z doswiadczeniem Zyciowym trudno spodziewac
sig powrotu matzonkéw do poZycia, mimo, Ze roztam w maizenstwie nastqpit w
ciqgu — obiektywnie rzecz biorgc — krétkiego czasu od konkretnego zdarzenia.”®

Czesto bowiem zachodzg rézne wydarzenia, ktére powodujg zalamanie si¢
wigzi malzenskich; np. ukrycie przed wspétmatzonkiem istniejacych nieglub-
nych dziecli itp.

Takim wydarzeniem moze by¢ pojedynczy karygodny wystgpek wspéimal-
zonka; jak stwierdzit to w Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 24 kwietnia 1951 roku:
»Nawet jednorazowy postgpek mationka moze sta¢ si¢ przyczyng trwatego i
zupelnego rozkladu pozycia matzeriskiego. Dotyczy to takich faktéw jak cudzo-
t6stwo i cigika zniewaga, ktére — nawet gdy zostaty dokonane jednorazowo —
mogq stac sig zawinionq przyczynq trwalego i zupetnego rozktadu.”

Rozwigzanie malzenistwa przez rozwdd nastgpuje nawet woéwczas gdy je-
den z matzonkéw deklaruje cheé powrotu do wspélnego pozycia. Caltkowity i
trwaly rozklad moze wystgpi¢ mimo, ze wspdimalzonek uwaza, ze podjgcie po-
zycia jest mozliwe. Taki poglad wyrazit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 7 wrze-
$nia 1954: ,,Stanowisko jednego z mationkow, chcgcego wznowienia pozycia z
drugim, nie wystarcza do uznania rozktadu za nietrwaly i niezupeiny, z uwagi na
to, ze drugi mationek moze zajmowac tak nieprzejednane stanowisko wobec
pierwszego, Ze nie nalezy spodziewac sig wznowienia przez nich pozycia matien-
skiego. Rozktad pozycia miatby wtedy charakter trwalego i zupetnego mimo
checi wznowienia pozycia przez jednego z mationkéw.” !

Rozktad pozycia jest to stan, ktdry nie jest niezmienny'! ; moze by¢ krétko-
trwaly, dtugotrwaly; moze si¢ poglgbia¢, badZ zmniejsza¢. To zmienny proces,
rozciggnigty w czasie, na ktérego przebieg maja wplyw réznorakie czynniki.
Moze si¢ zdarzy¢, ze w chwili wytoczenia powddztwa sad odrzuci zgdanie roz-
wodu nie stwierdzajac migdzy malzonkami zupeinosci i trwatosci rozkladu; na-
tomiast po pewnym okresie czasu rozbicie malzeristwa w pelni nastapi.

7 Por. J. Ignatowicz, K. Piasecki. J. Pietrzykowski, J. Winiarz, Kodeks rodzinny i opiekuriczy, k o 1993, s. 324.
8 Wytyczne Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 1953 r., C 1631/52 (OSN 1954, poz. 9).

9 orz. Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 1951 1., 667/51 (OSN 1953, poz. 9).

10 orz. Sadu Najwyzszego z 7 wrzesnia 1954 1., Il C 1255/53, NP 1955, nr 7-8, 5. 189.

11 Por. J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2000, s. 211.
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czesé I11:

Przyczyny rozktadu pozycia moga byé, jak juz wspominalem, zawinione,
niezawinione, albo takie, ktére moga by¢ zawinione lub niezawinione w zalez-
nosci od sytuacji. Sad Najwyzszy w wielu swoich orzeczeniach wskazywal kon-
kretne przypadki, ktére kwalifikujemy do grupy tych przyczyn.
przyczyny zawinione:

- Pijafistwo: alkoholizm jako czynnik zawsze rozbijajacy rodzing zawsze
jest uznawane za przyczyn¢ powstania trwalego i zupelnego rozkladu pozycia
malzeniskiego. Niestety pijafistwo nie tylko doprowadza do zaniku wigzi tacza-
cych matzonkéw, ale ma niszczacy wplyw na rozwéj dzieci matzonkéw. Alkoho-
lizm i inne uzaleznienia (np. narkomania) polaczone z agresja stanowig jedng z
najczgstszych przyczyn rozwodow.

- Agresja: agresja obok uzaleznienia alkoholowego jest wymieniana na
pierwszym miejscu wsrod statystyk przyczyn rozwodu. Jest czgsto tak, ze agresja
niejako ,,wychodzi” z czlowieka po pewnym okresie trwania zwigzku i moze si¢
nasila¢ wraz z uplywem czasu. Dotyka pokrzywdzonego wspéimalzonka, a
zwlaszcza maloletnie dzieci. Agresja wyraza si¢, np. zniewagg slowng badZ naru-
szeniem nietykalnosci osobistej. Zawiniong przyczyng bedzie w szczegélnosci
zniewaga stowna, obrazanie, ponizanie, zniestawianie, szykanowanie, narusze-
nie nietykalnosci osobistej czy cigzkie pobicie.

Sad Najwyzszy wskazat réwniez na fakt, ze agresja nie moze byé usprawie-
dliwiana wczesniejszym postgpowaniem wspéimatzonka, np. zdrada. Tak w orze-
czeniu z 24 maja 1952 roku: ,,Reakcja jednego z mationkéw na niezgodne z
obowiqzkami matzeriskimi postgpowanie drugiego mationka nie moze przekra-
czac pewnych granic przyzwoitosci. Jezeli matzonek granice te przekracza, za-
chowanie jego moze by¢ uznane, stosownie do caloksztattu okolicznosci, za po-
stepowanie zawinione (...)

Reakcja matzonka polegajgca na urzqdzaniu gorszgcych awantur, biciu
wspdtmationka i obrzuceniu go najbardziej wulgarnymi wyzwiskami kwalifiku-
Je sig bez wqtpienia jako tego rodzaju zawinione postgpowanie.”"?

- Grozba: o grozbie traktuje orzeczenie Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia
1951 roku: ,, Przy ocenie, czy grotba rzucona przez jednego mationka pod adre-
sem drugiego mationka mogita wplynqc na rozklad pozZycia stron, nalezy miec¢ na
wzgledzie nie tylko to, czy drugi matzonek mogt poczuc sig tq grotbg zagroiony,
lecz przede wszystkim to, czy uZycie groZby moze swiadczyc¢ o wrogim nastawie-
niu i jakie reakcje moze wywolac u drugiego matzonka.”?’

12 orz. Sadu Najwyzszego z 24 maja 1952 r., C 275/52 (OSN 1953, poz. 72).
13 orz. Sadu Najwyiszego z 24 kwietnia 1951 r., C 735/50, NP. 1951, nr 12, 5. 44.
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W przytoczonym orzeczeniu polozono nacisk nie na poczucie zagrozenia
grozbg, ktére odczut wspéimalzonek; ale bardziej na to, czy i w jakim stopniu
groZba wplyneta na rozklad pozycia; czy jest wyrazem wrogosci oraz jakie za-
chowania wywotata u wspdtmatzonka. GroZzba musi by¢ bezprawna i powazna;
mozna by si¢ zastanawia¢ czy musi by¢ skierowana bezposrednio przeciwko
wspélmalzonkowi, czy moze do oséb bliskich z rodziny wspétmatzonka.

- Nieetyczne postepowanie: zdaje sig, Ze pojecie ,,czyndéw nieetycznych”
obejmuje swoim zakresem szersze spektrum okolicznosci niz pojecie ,,grozby”.
Mogg byé to rézne nie wymienione naganne zachowania, ktdére niesie ze sobg
Zycie codzienne; takze nielojalne zachowanie matzonka podczas procesu roz-
wodowego. problemem moze by¢ ustalenie czy chodzi o czyny popetnione wy-
lacznie po zawarciu malzeristwa w trakcie jego trwania; czy tez takie czyny,
ktérych dopuscit si¢ wspétmatzonek przed wejsciem w zwiazek malzeriski, a
ktére wyszly na jaw w czasie malzeristwa powodujac szok u drugiego wsp6tmat-
zonka, Wydaje si¢ jednak, Ze szersze pojmowanie jest wiasciwsze i nie powodu-
jace zbednych komplikacji. .

- Zaniedbywanie rodziny: zawinione zaniedbywanie rodziny bedzie uzna-
wane za przyczyng rozktadu pozycia na podstawie art. 23 K.r.iop., ktéry naklada
na malzonk6w obowigzek wspoétdziatania dla dobra rodziny, ktérg zalozyli. Za-
niedbywanie moze polega¢ na §wiadomym niestarannym wychowywaniu dzie-
ci, bezczynnym trybem zycia (czyli nierébstwem jako z jedng z przyczyn rozkla-
du), a takze zdrada malzeniska.

- Zdrada malzeriska jest uznawana za bezsprzeczng przyczyn¢ zupelnego i
trwalego rozkladu pozycia. Zdrada jako jedna z najczesciej wystepujacych przy-
czyn rozwodéw obejmuje nie tylko cudzotéstwo, ale takze inne ré6znorodne dzia-
lania. Jednakze jak wynika z orzeczenia Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1950
roku cudzoldstwo stawiane jest najwyzej wsréd pozostatych okolicznosci: ,, Cu-
dzoléstwo moze by¢ podstawq udzielenia rozwodu bez wzgledu na czas, kiedy je
popetniono, jezeli byto ono przyczyng lub chocby jednq z przyczyn rozktadu
pozycia stron”.'*

W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy zajal takie stanowisko: ,, Zamieszkiwa-
nie kobiety zameinej w jednej izbie z innym mezczyzng w warunkach stwarzajg-
cych pozory zdrady matzeriskiej, i to trwajqce stale, przez diuiszy okres czasu,
moze by¢ uznane za zawiniong przez niq przyczyng rozktadu pozycia matzeniskie-
go, bez potrzeby zakwalifikowania tego jako cudzotéstwo”.”

Takze sprawg zdrady zajal si¢ Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 26 marca 1952
roku: ,, Zwiqzanie si¢ matzonka z inng osobg weztem uczuciowym, w ktérym wpraw-
dzie nie dochodzi do cudzotoinych stosunkow, ale ktéremu towarzyszq wyznania
mitosci i pocatunki, moze by¢ odczute przez drugiego mationka jako podrywa-

14 orz. Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1950 r., C 347/50, OSN 1951, poz. 55.
15 orz. Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1950 r., C 322/50 (OSN 1953, poz. 7).
16 orz. Sadu Najwyzszego z 26 marca 1956 r., C 813/51 (NP. 1953, nr 5, s. 82).
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nie, a nawet zerwanie wiezi uczuciowej i moralnej, ktéra tqczyla matzonkow, i
moze byc¢ zaleznie od okolicznosci, uznane za waing przyczyng rozktadu pozycia
matzeriskiego.” '

Jak wida¢ na powyzszych przyktadach orzecznictwo polskie zasade wier-
nos$ci malzenskiej interpretuje szeroko. Wydaje sie, ze o zdradzie mozna mé-
wi¢ tylko w okresie poprzedzajacym powstanie rozkladu pozycia malzeriskiego;
poniewaz zdarzy¢ si¢ moze, ze matzonek dopuscit si¢ zdrady po rozpadzie wig-
z6w malzeriskich, a nawet na wskutek tego. Nawet gdy wspoétmalzonek zgadza
si¢ na cudzolozenie wsp6imatzonka, to zdrada taka jest traktowana jako czynnik
doprowadzajacy do rozktadu. W takim przypadku moze ona by¢ ujeta w szer-
szym aspekcie zaniku wiezi duchowej miedzy matzonkami.

- Nierébstwo: ciekawa przyczyna, na ktdrg moze powolywaé sie¢ malzonek
zadajac orzeczenia rozwodu jest wiasnie nier6bstwo pozwanego. Tylko §wiado-
me, zawinione i niczym nieuzasadnione uchylanie si¢ od obowigzku pracy moze
by¢ wzigte przez sad pod uwagg. O nierébstwie nie mozna méwi¢ w przypadku
kalectwa czy zaawansowanego wieku. Réwniez istotne dla przebiegu sprawy
jest ustalenie czy powdd starat si¢ wpltynaé na zmiang trybu zycia wspéimatzon-
ka; czy taki styl zycia byt akceptowany przez wspéimalzonka. Takze o nierdb-
stwie mozna mowi¢ w przypadku, gdy malzonek owszem zarabia pienigdze, ale
w sposob nieuczciwy, albo prowadzi rozrzutny tryb zycia.

- Odmowa wzajemnej pomocy: zawiniona odmowa wzajemnej pomocy
moze by¢ uznana za wystarczajacg przestanke orzeczenia zupetnosci i trwatosci
rozwodu niejako expressis verbis, poniewaz samo prawo naktada na matzonkéw
obowiazek wzajemnej pomocy, jak czytamy w art. 23 Kodeksu rodzinnego i
opiekuriczego: ,,Matzonkowie majq réwne prawa i obowiqgzki w matzenstwie. Sq
obowigzani do wspdlnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do
wspdtdziatania dla dobra rodziny, ktérq przez swdj zwiqzek zatozyli”.

Swiadome i zawinione uchylanie si¢ od obowigzkéw malzeriskich musi
pociagnaé za sobg ujemne konsekwencje dla osoby pozwane;j.

Na gruncie obowigzywania dawniejszych przepis6w w tej sprawie wypo-
wiedzial si¢ Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 23 lutego 1950: ,, Naruszenie obo-
wiqzku wzajemnej pomocy, jezeli wywolato staty rozktad pozycia matzeriskiego,
moze by¢ uznane za wystarczajgcq podstawe do orzeczenia rozwodu. (...)""7

W orzeczeniu tym wskazano takze na to, ze wspdtmalzonek jest obowigzany
nie tylko do zwyczajowo pojetego obowigzku pomocy drugiemu wsp6imatzonko-
wi, ale takiej pomocy, ktéra wynika ze szczeg6lnych wiezi taczacych malzonkéw.

- Opuszczenie wspélmalzonka: opuszczenie wspétmalzonka jest takze przy-
czyna, ktdra jesli jest zawiniona i nie uzasadniona moze doprowadzié do zupel-
nego i trwalego rozktadu pozycia. Za zawinione opuszczenie uznaje si¢ niczym
nie usprawiedliwiony wyjazd wspétmalzonka z kraju bez zamiaru powrotu. Nie

17 orz. Sadu Najwyzszego z 23 lutego 1950 r., WaC 298/49, PiP, nr 10, s. 145.
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mozna méwi¢ o zawinionym opuszczeniu wsp6imalzonka, gdy opuszczenie to
nastgpito na wskutek zagrozenia zdrowia, zycia wspdtmalzonka, czy dzieci przez
brutalne zachowanie drugiego matzonka.

- Zly stosunek do rodziny malzonka: w tym aspekcie przyczyn rozkladu
pozycia, jakim jest zty stosunek do rodziny matzonka mozemy méwié o stosunku
do dzieci wspdtmatzonka pochodzacych z poprzedniego malzeristwa; badZ tez o
wyraZnie negatywnym stosunku wobec rodzicéw malzonka. Na temat dzieci wspol-
matzonka czytamy w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z 7 marca 1953 roku: ,, Osoba,
ktora zawiera zwiqzek matzeviski 7 osobg posiadajgcg nieletnie dzieci 7 poprzed-
niego matienstwa, jakkolwiek nie sprawuje prawnej pieczy nad nimi, powinna
wspdlnie ze wspdotmationkiem starac sig o ich utrzymanie i wychowanie. Uchybia
tym obowigzkom mationek, ktory zachowaniem swoim stwarza warunki utrudnia-
Jgce drugiemu mationkowi wypetnienie obowiqzku troski o fizyczny i duchowy
rozwdj dzieci tego mationka 7 poprzedniego matzerstwa (...)"."* Orzeczenie to
daje wyraz jednej z naczelnych zasad polskiego prawa rodzinnego, czyli zasady
ochrony dobra dziecka. Niesluszne z wlasnej winy traktowanie maloletnich dzieci
z innego malzenstwa moze by¢ potraktowane jako przyczyna rozkladu pozycia
malzeniskiego. Stosunek ten moze przejawiac si¢ w dyskryminowaniu dzieci, czy
naklanianiu wspétmaizonka do oddania dzieci pod opiek¢ innemu podmiotowi
(krewnym, placéwce wychowawczo — opiekuriczej itd.)

Obowigzek dbania o dzieci drugiego malzonka natozony na wspétmatzonka
nie powinien przekraczaé jednak granic zdrowego rozsadku, jak czytamy w innym
orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 3 maja 1955 roku: ,,(...) Nie byloby jednak zgodne
z zasadami wspdtzycia spotecznego natozenie na tego mationka obowigzku pozo-
stawania we wspdlnocie rodzinnej 7 dziecmi wspotmationka, jesli postepowaniem
swoim naruszajg one w sposéb razqcy reguty tego wspotiycia. (...)"."”

Zawiniony zly stosunek do rodzicéw matzonka prowadzacy do rozkladu
pozycia nie musi przejawia¢ si¢ az w nastawaniu na zycie tesciéw; ale takze, jak
si¢ wydaje obejmuje naruszanie innych débr osobistych, jak na przyklad: czci.

- Odmowa wspdlzycia plciowego: z zasady celem zawarcia malzeristwa jest
posiadanie wspolnego potomstwa i jasne wydaje si¢, ze kategoryczna odmowa wspot-
zycia plciowego ze wspdlmalzonkiem., z ktérym przeciez zawarlo si¢ zwigzek mat-
zefiski przesadza niezbicie o zupelnym rozkladzie wiezi taczacych matzonkéw.

przyczyny niezawinione:

- Choroba: choroba moze by¢ przyczyng rozkladu pozycia matzefiskiego.
Oczywiscie istnienie tego typu okolicznosci nie wylacza obowigzek wspéimat-
zonka do udzielaniu pomocy choremu maizonkowi. Konieczne jest podkresle-
nie, ze z istoty wezla malzeniskiego wynikaja szczegélne obowiazki migdzy

18 orz. Sadu Najwyzszego z 7 marca 1953 r., C 2031/52, OSN 1953, poz. 123.
19 orz. Sadu Najwyzszego z 3 maja 1955 r., /I CR 1221/54, OSN 1956. poz. 95.
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matzonkami w przypadku choroby. Niedopuszczalne jest brak troski, opieki czy
porzucenie malzonka w chorobie. Jednakze choroba jest uznawana za niezawi-
niong przyczyng¢ rozwodowa w okreslonych okolicznosciach. W przypadkach
gdy: choroba uniemozliwia normalne wspélzycie matzefiskie lub jest to choroba
weneryczna, ktorej przebieg moze zagrozi¢ wspoimatzonkowi badZ odbic si¢ na
zdrowiu przyszlych dzieci, a zwlaszcza gdy wsp6imatzonek nic nie wiedzial o
takiej chorobie matzonka. Problem moze powstaé przy zachorowaniu na AIDS,
czy bgdzie to zawinione, moze potaczone z narkomania, moze z cudzotéstwem.
- odrgbnie zostala uregulowana choroba psychiczna lub niedorozwgj umysto-
wy: choroba psychiczna albo niedorozwéj umystowy sg przestankami uniewaz-
nienia malzeristwa z racji art. 12 K.riop: § 1. Nie moze zawrze¢ matieristwa
osoba dotknigta chorobq psychiczng albo niedorozwojem umystowym. Jezeli
Jednak stan zdrowia lub umystu takiej osoby nie zagraia matieristwu ani zdro-
wiu przyszlego potomstwa i jezeli osoba ta nie zostata ubezwlasnowolniona
catkowicie, sqd moze jej zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa. (...)”

Jesli natomiast uniewaznienie nie nastapi, przyczyny te mogg by¢ uznane
za skuteczne okolicznosci wskazujace na zaistnienie zupelnego i trwalego roz-
kiadu pozycia. Choroba psychiczna niweczy wig¢zi duchowe laczace matzonkéw
i utrudnia podtrzymanie pozostatych. Na bezradno$¢ wspétmatzonka osoby chorej
umyslowo wskazuje orzeczenie Sadu Najwyzszego z 2 lipca 1962 roku: ,,(...) w
wypadku choroby psychicznej nie zachodzi moiliwos¢ utrzymania wiezi ducho-
wej, a sam chory nie odczuwa w tak ostry sposob skutkéw rozwodu. Gdy jeszcze
stan jego zdrowia wymaga pobytu w szpitalu, drugi mationek nie moze mu prak-
tycznie zapewnic niczego wigcej poza dostarczeniem pomocy i opieki material-
nej, i w tych warunkach udzielenie temu mationkowi rozwodu moze znale#¢
usprawiedliwienie w poczuciu moralnym spoleczeristwa”?

Wydaje sig, ze mozliwos¢ uzyskania rozwodu w przypadku choroby psy-
chicznej wspétmatzonka nabiera szczeg6lnego znaczenia w przypadku gdy, mat-
zonek chory w ogéle na skutek choroby nie poznaje swojego wspétmalzonka.

- Czesto pojawiajaca si¢ przyczyng rozwodows jest réznica charakteréw i
umyslowos$ci: mozna méwic o niej w przypadku gdy niezgodno$¢ charakteréw
jest bardzo powazna. Jest to przyczyna rozktadu pozycia niezawiniona, jednak
moze si¢ ona poglebia¢ wraz z czasem trwania malzeristwa i nie zawsze w pew-
nym okresie czasu bgdzie stata. Sama réznica charakter6w nie przesgdza o zupet-
nosci i trwatosci rozkladu; do tej przyczyny musza dojsé jakies dodatkowe oko-
licznosci jak ki6tnie migdzy matzonkami bedgce wynikiem wiasnie tej niezgod-
nosci charakteréw, usposobien czy umystowosci. Nie moze by¢ to zjawisko bla-
he; jednakze pojecie réznicy charakteréw i umyslowosci jest pojgciem ogdlnym,
wymagajacym doprecyzowania w trakcie prowadzenia procesu, poniewaz ta cze-
sto podawana przyczyna rozwodu, czasem przykrywa prawdziwe okolicznosci,
takie jak alkoholizm.

20 orz. Sadu Najwyzszego z 2 lipca 1962 1., 1 CR 491/61, OSPiKA 1963, poz. 68.
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- niedobér seksualny: jest to kolejna przyczyna niezawiniona pojmowana
jest jako niemoc plciowa, oznaczajaca niemozno$¢ odbywania stosunkéw plcio-
wych. Powodem niedoboru seksualnego moze by¢ choroba, wéwczas traktuje si¢
to jako og6lng niezawiniong przyczyne. Ale takze niemoc moze by¢ wynikiem
starosci; wydaje sig, Ze osoba, ktéra wchodzi w zwigzek malzeriski z osobg star-
szg musi bra¢ pod uwage mozliwos¢ zaistnienia tej okolicznosci w przysziosci.
Méwigc o niedoborze seksualnym mozna zaznaczy¢ kwestie problemu zahamo-
waii psychicznych, swoistych blokad psychiki, ktére uniemozliwiajg podjecie
wspélzycia. Trudno jest w takich przypadkach rozpatrywaé czy i w jakim stop-
niu niedobér doprowadzit do zupelnosci i trwalosci rozkladu.

przyczyny, ktére moga by¢ zawinione lub niezawinione:

- Bezplodno$¢: bezptodnosé moze zostaé uznana za przyczyn¢ rozkladu
pozycia malzeriskiego. Zwlaszcza, ze celem malzeristwa jest posiadanie potom-
stwa. Z zasady bezplodno$¢ uwaza si¢ za przyczyn¢ niezawiniona, jednakze
moze by¢ zakwalifikowana do przyczyn zawinionych gdy nastapila na skutek
$wiadomego zabiegu. Gdy jednak taki zabieg zostal przeprowadzony za zgoda
obydwu stron, to nie mozemy méwié o zawinieniu. Bedzie mialo to znaczenie w
przypadku gdy z zadaniem orzeczenia rozwodu wystapi powéd, ktéry naktonit
drugg strong¢ do poddania si¢ zabiegowi sterylizacyjnemu.

- Réznica $wiatopogladéw: z reguly réznica §wiatopogladéw mozna by
ujmowaé w szerszym kontekscie réznic charakteréw i umyslowosci, ale pojecie
réznicy §wiatopogladéw jest wezsze zakresowo. Bedg to nie tylko réznice w
pogladach religijnych, ale takze polityczne czy spoleczne. Aby takie sprzeczne
postawy wspdtmatzonkéw zostaly uznane za wazkie powody rozkiadu pozycia,
muszg spowodowaé zerwanie wigzi migdzy wspétmalzonkami. Og6lnie mozna
by takze powiedzie¢ o réznicach co do sposobu wychowywania dzieci, o sprzecz-
nosciach wynikajacych z odmiennych zapatrywai rodzicéw matzonk6éw. R6zni-
ce takie z zasady nie sg zawinione, poniewaz matzonkowie czgsto wyniesli pew-
ne wpojone zasady ze swoich doméw rodzinnych, ze swojej religii i z naturalng
konsekwencjg chcg realizowaé zinternalizowane wzorce w procesie wychowy-
wania swoich dzieci.

Natomiast przyczyny takie beda zawinione, gdy jeden z malzonkéw dazy
do narzucenia drugiej stronie swoich przekonai, pogladéw czy ogranicza prawo
do wolno$ci sumienia, wyznania wspélmatzonka.

- Réznica wieku: okreslenie czy i kiedy znaczna r6znica wieku prowadzi do
zupelnego i trwalego rozkladu pozycia jest problematyczne. Sad badajac tego
typu przypadki powinien bra¢ pod uwage caloksztalt okolicznosci. Trzeba stwier-
dzié, ze powazna réznica wiekowa migdzy matzonkami stanowi w okreslonych
przypadkach przyczyne rozkladu, zwlaszcza w péZniejszym okresie trwania mat-
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zeristwa. Oprze¢ si¢ w tym wzgledzie mozna na orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z
29 sierpnia 1950 roku, w ktérym czytamy: ,, Znaczna rdznica wieku mationkow,
w raiqcy sposéb odbiegajgca od przyjetych w spoleczeristwie norm obyczajo-
wych w tym wzgledzie, moze by¢ poczytana mationkom jako wyraz obopdinej
lekkomysinosci, mogqcej przyczyni¢ sig¢ do tego, ze poZycie matieriskie od po-
czqtku posiada zarodku przyszlego rozktadu” * Zwraca si¢ tu uwage na lekko-
mysIno$¢ matzonkéw w postaci nie przewidywania probleméw wspoétzycia, kt6-
re mogg nadej$¢ wraz z wiekiem.

Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ na ten temat takze w orzeczeniu z 21
kwietnia 1960 roku: ,,Znaczna rdznica wieku(...) moze by¢ uwazana za waing
przyczyne rozkladu, gdyz przy tak duzej roznicy wieku postgpowanie mationka
wiekiem starszego wobec mationka miodszego, nie przepojone dostateczng troskli-
wosciqg i wyrozumiatosciq, moie stanowic zarzewie rozktadu o wiele tatwiej niz
migdzy mationkami bardziej dobranymi wzgledem wieku. W tej sytuacji, gdyby
nawet nalezato dojs¢ do wniosku, e pozwanemu mationkowi (starszemu o 30
lat) nie mozna przypisac winy rozkladu, sqd powinien rozwazy¢ wptyw tak wy-
Jatkowej roznicy wieku na rozklad pozycia stron na plaszczyinie niezawinionej
przyczyny”.?

W tym przypadku méwi si¢ o tym, ze r6znica wieku bylaby przyczyna
niezawiniona. Poglady w tej kwestii moga byé rozbiezne, poniewaz mozna si¢
zastanawia¢ czy malzonek miodszy decydujac si¢ przeciez dobrowolnie na za-
warcie malzeristwa z osobg ze sobg wyraZnie starszg zna konsekwencje swojego
postgpowania, a osoba starsza powinna bra¢ pod uwagg troch¢ inne upodobania
mlodszego maltzonka wynikajace z jego nie zawansowanego wieku.

- Niewlasciwe zachowanie si¢ rodziny wspétmalzonka: niewlasciwe za-
chowanie si¢ rodziny wspélmatzonka bedzie potraktowane jako przyczyna zu-
petnego i trwatego rozkladu gdy doprowadzi do zerwania wiezi laczacych mal-
zonkéw. W szczeg6lnosci doprowadzi do trwalego opuszczenia matzonka - wéw-
czas takie zachowanie si¢ matzonka bedzie usprawiedliwione okolicznosciami.
Ta przyczyna okresla takze stosunek dzieci z wczesniejszego matzeristwa mat-
zonka do drugiego wspéimalzonka. Rozklad bedzie w tym przypadku niezawi-
niony, gdy wina lezy wylacznie po stronie dzieci, natomiast zawiniony, gdy to
on dopuscil si¢ zaniedbar wzgledem dzieci.

- jako przyczyny zupelnosci i trwatosci rozktadu pozycia wyréznia si¢ jesz-
cze wady oswiadczenia woli: wady wyliczane jako brak §wiadomosci lub swo-
body, pozornos¢, blad i groZzba moga uzasadniaé orzeczenie rozwodu. Na temat
wad oswiadczen woli jako przyczyn rozpadu matzefistwa wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z 8 paZdziernika 1952 roku: ,, Wady oswiadczenia woli
{...) mogq stanowic wainy powdd rozkladu pozycia matieriskiego. Matieristwo
moze jednak byc¢ rozwiqzane z takiego powodu wowczas tylko, kiedy istotnie

21 orz. Sadu Najwyzszego z 29 sierpnia 1950 r., C 164/50, NP. 1951, nr 11, 5. 46.
22 orz. Sadu Najwyiszego z 21 kwictnia 1960 r., 4 CR 631/59, OSPiKA 1961, poz. 161.
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zachodzi Scisty zwigzek przyczynowy migdzy rozkladem, a wadg oSwiadczenia
woli(...)".” Sad Najwyzszy zaakcentowat koniecznos¢ wystapienia zwigzku przy-
czynowego migdzy rozkladem a wada o$wiadczenia woli.

W orzeczeniu z 2 maja 1959 roku czytamy: ,, Ustawa nie uznaje matzeristw
pozornych. Przez oswiadczenia woli zboZone przed urzednikiem stanu cywilnego
zawiqzuje si¢ matzeristwo, réwniez i w przypadku zioZenia ich bez tej woli po-
wstajq dla matzonkoéw takie same prawa i obowiqzki, jak gdyby zawarli matzen-
stwo z petng wolg prowadzenia pozycia malzeriskiego. Z tego jednak wynika, ze
w razie niepodjecia — po zawarciu matzenstwa - pogycia matzeriskiego, okolicz-
nos$¢, ze przy zawarciu matzeristwa brak byto nawet, po obu stronach, woli pod-
Jecia pozycia malieriskiego, nie gra przy ocenie, kto za to ponosi wing, Zadnej
roli. (...)”. %

Oznacza to, ze polskiemu prawu nie sg znane malzefistwa zawierane dla
pozoru i kazde malzeistwo zawarte zgodnie z wymogami jest traktowane jako
realnie istniejace i rodzi okreslone obowigzki malzonkéw. Pozornos¢ nie ma
takze znaczenia dla ustalenia winy doprowadzenia do rozktadu.

Blad jako przyczyna rozktadu moze wystapi¢ jako blad co do osoby czy
blad co do cech osobistych drugiej strony. Zaistnienie takiej sytuacji jest mozli-
we, poniewaz dopuszczalne jest zawarcie malzefistwa przez pelnomocnika. Biad
musi by¢ o tyle istotny, ze gdyby druga strona o nim wiedziala, nie wstapitaby w
zwigzek malzenski.

cze$éIV:

Negatywna przestanka rozwodowq bedzie brak zagrozenia dobra wsp6l-
nych maloletnich dzieci malzonkéw. Negatywna poniewaz nie zaklada wysta-
pienia takiej okolicznosci. Gdy sad stwierdzi, ze poprzez orzeczenie rozwodu
dobro dzieci moze zosta¢ naruszone ma obowiazek powddztwo oddali¢; jest to
przestanka bezwzgledna i prawo nie przewiduje od niej zadnych ustgpstw.

Pod pojeciem dobra dziecka rozumiemy dodatnia ocen¢ sytuacji dziecka,
gdy jego potrzeby majgtkowe i niemajatkowe sa w petni zaspokajane; kiedy ma
zapewnione wlasciwe mozliwosci rozwoju fizycznego i psychicznego.

Zasada ochrony débr, intereséw dzieci lezy u podstaw polskiego prawa
rodzinnego. Natomiast konieczno$¢ ich ochrony miesci si¢ w szerzej pojmowa-
nych zasadach wspéizycia spolecznego.

Zagrozenie dobra maloletnich dzieci malzonkéw, moze przejawié si¢ ze-
rwaniem bgdZ znacznym ostabieniem wigzi z jednym z rodzicéw. Takie zagroze-
nie zaistnieje, w przypadku gdy malzonek przy ktérym dzieci pozostalyby po
rozwodzie dazy do wykluczenia wspélmalzonka od sprawowania wladzy rodzi-
cielskiej®.

23 orz. Sadu Najwyzszego z 8 pazdziemika 1952 r., C 1809/51 (NP 1953, nr 6, 5. 56).
24 orz. Sadu Najwyzszego z 2 maja 1959 r., CR 219/58 RPE 1960, nr 3, 5.286.
25 Por. T. Smyczyfiski, op. cit., s. 91.
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Powddztwo rozwodowe moze zosta¢ z duza pewnoscia oddalone w przy-
padku rodzin wielodzietnych, poniewaz orzeczenie rozwodowe moze oznaczaé
obarczenie drugiego wspétmalzonka obowigzkiem wychowywania dzieci, a uchy-
lenie si¢ od niego drugiego wspétmatzonka. Oczywiscie w przypadku okreslo-
nych okolicznosci; jak alkoholizm malzonka czy mozliwos¢ szybkiego zawar-
cia malzeristwa przez wspétmatzonka obarczonego dzie¢mi, w ktérym to nowym
malzedstwie wszystkie dzieci miatyby lepsze mozliwosci rozwoju i zapewniony
byt materialny; sad powinien uzna¢ powddztwo.

Sady powinny wnikliwie rozpatrzy¢ pozycje dzieci, ich stan fizyczny, psychicz-
ny — w tym wypadku wspomoc si¢ zdaniem psychologéw; a takze chronié¢ dziec-
ko przed negatywnymi konsekwencjami samego prowadzenia procesu o rozwdéd.
Nie mozna z géry zalozy¢, ze rozwdd jest zawsze zlem dla dzieci, z drugiej strony
nie mozna apriorycznie stwierdzi¢, ze zawsze bgdzie wywierat pozytywne skut-
ki. S rézne sytuacje zyciowe 1 rézne maizenistwa.

Wskazuje si¢ takze na obowigzek sadu wyjasnienia wszystkich okolicznosci,
przemawiajacych za tym, ze dobro matoletnich dzieci nie ucierpi z powodu roz-
wodu, jak i odwrotnie. Zaznacza si¢ konieczno$¢ zajecia aktywnej postawy przez
sadu podczas rozpatrywania tych kwestii. Zdarzy¢ si¢ bowiem moze, Ze orzecze-
nie nie tylko nie bedzie zle dla dzieci, ale jeszcze poprawi ich sytuacje zyciows.
Ta sytuacja dziataby si¢ w przypadku rodzin patologicznych, demoralizacji czy
brutalnych zachowait jednego z rodzic6w.

Sad Najwyzszy zajal si¢ takze kwestia dzieci prawie petnoletnich pochodzacych
od matzonkéw, ktérych wiek; mimo nie osiggnigcia przez nie pelnoletniosci;
wskazuje na duzg doz¢ samodzielnosci zyciowej. W orzeczeniu z 20 listopada
1952 roku czytamy: ,, Wiek bliski petnoletniosci pozwala dziecku z reguty na
nieskrepowany kontakt z obojgiem rodzicow i dlatego tylko szczegdine powody

mogtyby przemawiac¢ za odmowq rozwodu” %

Z literalnego brzmienia paragrafu drugiego artykutu 56 K.riop. wynika, ze obej-
muje on tylko i wylacznie wspélne matoletnie dzieci matzonkéw. Za wspdlne
maloletnie dzieci matzonkéw traktowane sg dzieci przysposobione przez oboje
malzonkéw; dzieci jednego matzonka przysposobione przez drugiego wspot-
matzonka; dzieci, ktérych pochodzenie od matzonkdw zostalo ustalone na mocy
przepiséw prawa?’. Jednakze powstaje wéwczas problem wspélnych petnolet-
nich dzieci, ktére ze wzgledu na przyklad choroby wymagaja opieki i pomocy;
takze maloletnich dzieci jednego maltzonka — nawet gdyby byly wychowywane
przez oboje malzonkéw; maloletnich dzieci faktycznie wychowywanych przez
malzonkéw oraz dziecka poczgtego, ale nie narodzonego (nasciturusa). W tych
przypadkach interes tych dzieci bedzie chroniony na podstawie ogélnych zasad
wspétzycia spolecznego.

26 orz. Sadu Najwyzszego z 20 listopada 1952 r., C 600/52, OSN 1954, poz:. 31.
27 Por. 1. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekuriczy, komentarz, Warszawa 1999, s. 231.
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cze$é V:

Jak stwierdza art.56 K.r.iop. rozw6d nie jest dopuszczalny jezeli jego orze-
czenie byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zasady wspéizy-
cia spolecznego obejmuja wiele wzorcéw zachowan przewijajacych si¢ w zyciu.
Jak wynika, w malzeristwie majg one powazne znaczenie, szczegélng bowiem
ich formg s3 zasady wspélzycia matzeriskiego.

W punkcie drugim wytycznych Sadu Najwyzszego z 18 marca 1968 roku
stwierdzono: ,,Artvkut 56 § 2 k.r.o. wprowadzit nowq przestanke negatywng
rozwodu, stanowiqc, Ze rozwdd jest niedopuszczalny nie tylko wtedy, gdy wsku-
tek niego miatoby ucierpie¢ dobro wspdlnych maloletnich dzieci mationkdw,
ale takze wtedy, gdy z innych wzgledow orzeczenie rozwodu bytoby sprzeczne z
zasadami wspdtiycia spotecznego.

Przepis ten ma na uwadze sytuacje szczegdine, w ktérych — mimo catkowitej
i nieodwracalnej martwoty twiqzku matieriskiego oraz mimo braku innych prze-
stanek negatywnych — zasady wspdtiycia spolecznego przemawiajg przeciwko
rozwodowi. Sytuacje takie mogq zwtaszcza wchodzi¢ w rachube wtedy, gdy z
zasadami tymi nie datoby si¢ pogodzi¢ razqcej krzywdy, jakiej doznatby matio-
nek sprzeciwiajqcy sig zqdaniu rogzwodu, albo gdy przeciw rozwodowi przema-
wiajq powazne wzgledy natury spoteczno — wychowawczej, ktore nie pozwalajq
na to, by orzeczenie rozwodu sankcjonowato stan faktyczny powstaty na tle
zlego traktowania i zZtosliwego stosunku do wspotmationka lub dzieci albo in-
nych przejawdw lekcewazenia instytucji matieristwa i rodziny lub obowigzkéw
rodzinnych.

Zasady wspdlzycia spolecznego pozwalaja na odrzucié¢ zadanie o rozwéd
mimo zupelnego i trwalego rozktadu pozycia. Malzeristwo bedzie trwad nadal,
pomimo braku jakichkolwiek wig¢zi migdzy matzonkami. Stosuje sie je dlatego,
zeby nie dopusci¢ do sytuacji kiedy zachowanie malzonka moze pokrzywdzié
drugga strong; zeby prawo nie doprowadzato do takiego stanu, w ktérym sankcjo-
nuje si¢ naganne zachowanie wsp6tmatzonka.

Sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego byloby orzeczenie rozwodu, gdy
jako przyczyne rozktadu podano by cigzka chorobge wspéimalzonka, a powéd
dazytby do opuszczenia matzonka w potrzebie.

Roéwniez sprzeczng za zasadami wspélzycia spolecznego bedzie orzeczenie
rozwodu na zadanie malzonka, gdy wspétmatzonek przez caly czas trwania mat-
zenistwa poswigcat si¢ wychowaniu dzieci nie podejmujac z tego powodu pracy
zawodowej; rezygnujac z dalszego ksztalcenia, itp.?

Mniej watpliwosci nasuwa mozliwos¢é orzeczenia rozwodu w przypadku
choroby psychicznej, ktéra pociagnela za sobg zupelnosé i trwatos¢ rozktadu
pozycia. Sad Najwyzszy zajal si¢ takze poszczegdlnymi przypadkami, podczas

28 wytyczne Sgdu Najwyzszego z 18 marca 1968 roku, pkr 11, CZP 70/66 (OSN 1968, poz. 77)
29 Por. T. Smyczyiiski, op. cit., 5. 92.
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rozpatrywania ktérych uznawal, ze mimo zupetnego i trwalego rozktadu, orze-
czenie rozwodowe byloby sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego. Przy-
ktadem tego bedzie orzeczenie z 15 lipca 1958 roku: ,, Orzeczenie rozwodu (...)
nie jest dopuszczalne, jesli ustalone zostalo, ze w niedlugi czas po zawarciu
zwigzku matieriskiego, gdy pozwana zaszta w cigie, strony zgodnie zadecydowa-
ty o spedzeniu plodu i na skutek wykonania tej decyzji nastgpito uszkodzenie
wngtrznosci pozwanej, ktéra pozostata kalekq potrzebujqcq statej opieki lekar-
skiej, zdolng do pracy jedynie czgsciowo. Nieszczescie, jakie spotkato pozwang,
Jjest nieszczesciem wspdlnym stron, i w tych okolicznosciach powdd mial szcze-
gdlny obowigzek nieporzucania pozwanej”.

czesé VI

Trzecig negatywnga przestankg rozwodu bedzie przestanka braku wylgcznej
winy rozkladu pozycia przez matzonka zadajacego rozwodu. Z zasady nie jest
mozliwe rozwiazanie malzeristwa poprzez rozwéd, gdy z powddztwem wystepu-
je malzonek wylacznie winny zupetnosci i trwalosci rozktadu. Jest to wyraz
zasady rekrymynacji, nie chodzi tu o bezwzgledny zakaz wydania orzeczenia
rozwodowego na zadanie malzonka wylacznie winnego, ale przeciwdzialaniu
naruszaniu wigzi matzefiskich® . Ma na celu powstrzymywanie od lekkomyslne-
go traktowania instytucji matzeristwa®?, Jednakze zasada ta nie jest bezwzgled-
na, poniewaz jest mozliwe orzeczenie rozwodu kiedy powodem jest matzonek
wylacznie winny w przypadku gdy: a) matzonek niewinny wyraza na to zgodg i
b) matzonek niewinny odmawia zgody, ale jego odmowa jest sprzeczna z zasada-
mi wspotzycia spolecznego.

Na sama wing¢ sktada si¢ bezprawno$¢ zachowania i zamiar popelnienia
czynu niedozwolonego.

O wylacznej winie malzonka (powoda) méwimy wéwczas, gdy ten swoim dzia-
taniem spowodowat zupelny i trwaty rozkltad pozycia malzeriskiego mimo tego wysta-
pit z zadaniem rozwodu, a po stronie drugiego matzonka (pozwanego) nie wystapily
zadne z om6wionych przyczyn rozkiadu (ani zawinione, ani niezawinione).

Jest to prosta sytuacja, ktéra moze si¢ skomplikowaé. Zdarza si¢ bowiem, ze
po stronie pozwanego wystepuja przyczyny niezawinione (np. niedob6r seksual-
ny); albo po stronie powoda obok zawinionych (np. agresja), takze niezawinione
(np. choroba psychiczna). Uznano, ze nie mozna méwié o wylacznej winie matzon-
ka, gdy po jego stronie wystapily obok przyczyn zawinionych, tak powazne przy-
czyny niezawinione, ktére same one doprowadzily by do zupeinosci i trwalosci
rozkladu pozycia; albo po stronie drugiego malzonka pojawily si¢ niezawinione
przyczyny rozkladu, lecz nie tak znaczne, ze same wywotalyby zupelny i trwaty
rozklad. Wowczas nie mozna przypisa¢ wylacznej winy tylko powodowi.

30 orz. Sqdu Najwyiszego z 1 wrzesnia 1948 r., To C 184/48, OSN 1949, poz. 38.
31 Por. J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 1999, s. 137.
32 Por. J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 213.
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Takze wylgcznej winy nie mozna wspdtmalzonka nie mozna stwierdzic,
gdy jego zachowanie bylo reakcjg na tamanie zasad malzeniskich przez drugiego
malzonka. Wéwczas wina bgdzie leze¢ po obu stronach zwigzku; inny bedzie
jednak stopieni zawinienia. Ostra reakcja malzonka moze by¢ usprawiedliwiona
w przypadku rzeczywiscie brutalnych dzialari drugiej strony*.

Artykut 56 nie ma zastosowania takze wéwczas, gdy oboje z matzonkéw sg
wspGtwinni rozkladowi, ale kazde w innym stopniu (mniejszym lub wigkszym).*
Moga zaistnieé i takie okolicznosci, w ktérych strong zadajaca rozwodu stanie
si¢ strona pozwana. Nastapi to wéwczas gdy powddztwo wytoczy matzonek nie-
winny, w trakcie procesu jako powdd zrezygnuje ze swojego zadania, a matzo-
nek pozwany wylacznie winny zazada wydania orzeczenia rozwodowego.

Sad przychyli si¢ do zadania malzonka wylgcznie winnego, w dwéch przy-
padkach i jednym z nich jest sprzecznos¢ odmowy matzonka niewinnego z
zasadami wspélzycia spolecznego.

Odmowa malzonka niewinnego rozkladu zgody na rozwéd bedzie niezgod-
na z zasadami wspélzycia spolecznego w przypadku gdy nastgpita z niskich
pobudek zaslugujacych na moralne potgpienie, np. z zemsty czy nienawisci;
takze gdy malzonek niewinny odmawiajac zgody dziatal w celu uzyskania ko-
rzysci majatkowych.

W wytycznych Sadu Najwyzszego z 18 marca 1968 roku czytamy, ze ,,z
uznaniem odmowy zgody na rozwdd za sprzeczng z zasadami wspdiiycia spo-
tecznego nie musi sie przeto lqczy¢ — i z reguty sig nie lgczy — ujemna ocena
moralna mationka, ktéry swej zgody odmawia. W wielu bowiem wypadkach
podtozem odmowy zgody na rozwdd jest subiektywne poczucie krzywdy mation-
ka niewinnego, co wylqcza mozliwosé napigtnowania jego odmowy jako moral-
nie niewlasciwej.”*

Jak si¢ wydaje jest to logiczne nastawienie poniewaz matZzonek niewinny,
moze czu¢ si¢ gleboko pokrzywdzony przez drugiego malzonka.

Sad uznajac odmowe malzonka niewinnego za zgodng z zasadami wsp6tzy-
cia spolecznego lub nie, baczng uwagg poswigca si¢ dobru dzieci. Odmowa taka
moze zostaé przez sad odrzucona gdy sprzeciwia si¢ interesowi maloletnich dzieci
z faktycznego zwigzku matzonka wylgcznie winnego z osobg trzecig — wskazuje
si¢ na stusznos¢ zalegalizowania takich zwiazkéw, aby jednak dzieci moglty wy-
chowywa¢ si¢ w normalnej rodzinie. Z pewnoscig nie bedzie wigkszego dylematu
w przypadku, gdy w rozkladajacym si¢ malzenstwie nie bylo dzieci, albo gdy
dzieci juz dawno si¢ usamodzielnily i wkroczyly we wlasne dorosle zycie. Problem
moze nasung¢ si¢ kiedy w malzonkowie posiadajg dzieci maloletnie, wéwczas

33 Por. ibidem, 5. 215.
34Por. J. Gajda. op. cit., s. 234.
35 Wytyczne Sadu Najwyzszego z 18 marca 1968 roku, op. cit.
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nalezy zbadac jaki wariant bedzie dla dzieci nakorzystniejszy; nie wolno w zad-
nym wypadku przedklada¢ interes dzieci legalnego matzeristwa, w ktérym nastg-
pil zupelny i trwaty rozktad pozycia rodzicéw nad interes dzieci nieslubnych.

Sad bada w tych przypadkach réwniez zachowanie si¢ matzonka winnego
wobec wlasnych legalnych dzieci i to jak speinia obowigzki rodzica wobec dzie-
ci nieslubnych. Niedopuszczalne jest zalegalizowanie takich dziatari matzonka,
ktéry nie dos¢, ze z wlasnej winy doprowadzit do zerwania wigzi matzeriskich, to
jeszcze razaco zaniedbuje wlasne dzieci. Takze sad odméwi wydania orzeczenia
rozwodowego, gdy malzonek winny zachowywat si¢ karygodnie wobec swojej
rodziny i nie wypelnial obowigzkéw ojca.

Jest wiele sytuacji, w ktérych sad orzeka rozwdd na zadanie malzonka wy-
tacznie winnego zupelnego i trwalego rozkladu pozycia pomimo odmowy mal-
zonka niewinnego. Okolicznosciami usprawiedliwiajacymi zadania strony wy-
lacznie winnej bedzie, np: jej nieuleczalna choroba, gdy powéd zwigzat sie z
osobg, ktdra si¢ nim opiekuje podobnie podeszly wiek. Musimy jednak pamig-
taé, ze sq to szczeg6lne przypadki, wyjatki od reguly.

Malzonek, ktéry nie chce wspdtzyé ze wspétmatzonkiem swoim zachowa-
niem potwierdza brak jakichkolwiek wigzi duchowych i fizycznych z druga stro-
ng malzefistwa. W takim przypadku jego odmowa zgody bedzie catkowicie nie-
uzasadniona.

Méwiac o odmowie wsp6tmalzonka nalezy wspomnieé, ze istnieje domnie-
manie korzystania przez malzonka niewinnego ze swojego prawa w sposéb zgod-
ny z zasadami wspdlzycia spolecznego; a na powodzie lezy ci¢gzar udowodnienia,
ze odmawiajacy zgody dziala z pobudek niezgodnych z powyzszymi zasadami.

Nalezy réwniez rozpatrzy¢ kwesti¢ przebaczenia malzonkowi jego zacho-
wania. Skutecznosé przebaczenia bedzie zalezeé od rzeczywistej wiedzy i roze-
znania przebaczajacego® . O przebaczeniu Kodeks rodzinny i opiekuriczy z 1964
nie wspomina, ale przebaczenie miatoby wplyw na nieuznanie powé6dztwa roz-
wodowego gdy kontakty mi¢dzy malzonkami znacznie si¢ poprawig i nie zacho-
dzi stan rozktadu pozycia. Nie wyklucza to mozliwosci ponownego wystgpienia
z zgdaniem, gdy matzonek, ktéremu przebaczono dopuscit si¢ kolejny raz kary-
godnego czynu.

Zgoda malzonka niewinnego dopuszcza mozliwosé orzeczenia rozwodu w
przypadku gdy z zadaniem takim wystapil matzonek wyltacznie winny.

Zgoda taka musi by¢ wyrazna i swobodna domniemana. Musi by¢ udzielona,
bez naciskéw, czy obietnic korzysci majatkowej. Sad powinien zbadaé czy wsp6l-
matzonek udzielajac swojej zgody kierowal si¢ interesem nie tylko wlasnym, ale i
najblizszej rodziny. Zgoda musi zosta¢ wyrazona przed sadem i istnie¢ w chwili
wydania wyroku. Niewazne jest wezesniejsze zobowiazanie wspétmatzonka, ze w
wypadku gdy strona wystapi o orzeczenie rozwodu, ten wyrazi zgode.

36 Por. T. Smyczyriski, op. cit., s. 90.
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Swojg zgode pozwany moze odwolaé, a zgode cofni¢ta uwaza si¢ za nie
wyrazong. W szczegblnych okolicznosciach zgoda udzielona, a nastgpnie cof-
nigta z przyczyn nieuzasadnionych, moze by¢ potraktowana jako odmowa
sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Na koniec wypada wspomnie¢, ze zgoda na rozwéd jest tylko elementem
uzasadniajagcym orzeczenie rozwodowe, a nie przesgdzajacym. Moze si¢ bowiem
zdarzy¢ tak, ze mimo zgody niewinnego matzonka, rozwéd nie zostanie orzeczo-
ny, gdy na przyklad wymaga¢ tego bedzie dobro dziecka.

Gdy matzonek niewinny udzieli swojej zgody na rozwdd traktuje si¢ go
jako stron¢ zgdajacg rozwodu, pozwala to obejs¢ wczesniej wskazang zasade
rekryminacji 1 orzec rozwdd na zadania matzonka wylacznie winnego.

Przy okazji interpretowania artykutu 56 Kodeksu rodzinnego i opiekuricze-
go Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ takze co do celu rozwodu ,, (...) rozwéd ma
na celu wyeliminowanie szkody, jakg z punktu widzenia spotecznego bytoby
utrzymywanie formalnych wezbéw matieriskich, gdy matzeristwo nie istnieje fak-
tycznie i nie ma szans dalszego jego funkcjonowania.” ¥ i tym akcentem chciat-
bym zakoriczyé swojg pracg.

37 Wytyczne Sadu Najwyzszego z 18 marca z 1968 roku. op. cit.

32




