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Pawel Mroz

ROZWOD

Rozw6d jest instytucja prawng pozwalajaca rozwigzaé malzeristwo za zy-
cia malzonkéw. Jest tez sposobem ustania malzeristwa w najwigkszym stopniu
zaleznym od woli malzonkéw. Rozwéd powoduje tez, ze rodzina jako podstawowa
komoérka Zycia spolecznego zostaje rozbita, przestaje istnie¢. Truizmem byloby
opisywanie znaczenia rodziny — to w niej tworzy si¢ lad spoteczny, w niej buduje
si¢ porzadek moralny. Pomimo ogromnej roli rodziny (malzefistwa), trudno byloby
pogodzi¢ si¢ z nierozwigzywalnoscia malzenistwa, gdyz istnieja przypadki wyka-
zujace wigcej pozytywnych skutkéw rozwigzania malzeristwa, niz jego utrzymy-
wania za wszelka ceng¢. Na tym gruncie stanat tez kro z 1964 r. Jedng z jego zasad
jest trwato$¢ malzefistwa, cho¢ nie nierozwigzywalnosé. Wydaje sie, iz jego roz-
wigzania trafiaja w duzym stopniu w oczekiwania spoleczne. Swiadczy o tym
chociazby brak zmian przepiséw dot. rozwodu od chwili wejscia w Zycie kodeksu.

W teorii prawa cywilnego wymienia si¢ przyczyny rozkladu matzeristw,
ktére po dlugiej ewolucji staly si¢ przestankami rozwodu. Pierwszg z nich jest
powazne i zawinione naruszenie obowigzkéw malzesskich, przy ktérych roz-
wod jest sankcja za to naruszenie. Drugg przyczyng jest zgodne porozumienie
stron jako wyraz ich woli. Argumentuje si¢ tu, iz malzonkowie maja wolng wole
co do zawarcia lub nie malzeristwa i podobnie powinno by¢ przy jego rozwigza-
niu. Trzecig wreszcie przyczyna rozwiazania malzesistw jest rozklad pozycia
malzeriskiego, ktéry nadaje malzeristwu wage zwigzku martwego. W wielu kra-
jach réznie przedstawia si¢ koncepcja przestanek rozwodu. W jednych istnieje
tylko jedna przestanka, w innych utrzymuje si¢ pluralizm przestanek rozwodo-
wych!. Polski ustawodawca opart si¢ na jednej pozytywnej przestance: jest nig
rozklad pozycia malzonkéw. Kodeks méwi, iz ma by¢ on trwaly i zupelny. Nato-
miast do negatywnych zalicza dobro wspélnych matoletnich dzieci, zasada wsp6t-
zycia spolecznego oraz zgoda malzonka nie bgdacego wylacznie winnym.

Prawu polskiemu byly znane w historii inne rozwiazania. Projekt prawa mat-
zefiskiego z 1929 r. przewidywal orzeczenie rozwodu po trzyletniej separacji, o ile
dobro maloletnich dzieci nie stalo temu na przeszkodzie. Natomiast samo rozlg-
czenie sad orzekal, gdy nie zachodzila przestanka naruszenia dobra nieletnich
dzieci i gdy stwierdzit trwaly rozkiad pozycia malzonkéw. Projekt ten nie stal sig
prawem obowiazujagcym.? Po II wojnie §wiatowej nawigzano w pewnym stopniu
do niego. Prawo Malzeriskie z 1945 r. zrezygnowalo z separacji jako okresu wstep-
nego przed rozwodem. Stwierdzalo natomiast, ze rozwéd jest dopuszczalny, gdy
dobro niepelnoletnich dzieci nie stoi na przeszkodzie, oraz gdy nastapil staly

1 Por. W. Czachérski, Z zagadniefi ewolucji zasad dotyczgcych pod du, [w:] Z zagadniefi cywilnego prawa materialnego
i procesowego (red. M. Sawczuk), Lublin 1988.
2 Por. K. Krasowski, Przebieg unifikacji prawa osoboweg izefiskiego w I Rzeczpospolitej, KPP 1994, nr 3.
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rozklad pozycia malzeniskiego. Przepis ten przewidywat 11 przyczyn rozktadu, m.
in. cudzoléstwo nastawanie na zycie powoda lub jego dziecka, odmawianie Srod-
kéw na utrzymanie rodziny, opuszczenie wspdlnego zamieszkania bez stusznej
przyczyny, czy chorobg psychiczng. Ponadto art. XIII przepiséw wprowadzajacych
prawo malzeriskie pozwalal orzec rozwéd po 3 latach trwania malzenistwa, jesli
malzonkowie zgodnie o to wnosili. Zaréwno w projekcie z 1929 r. jak w prawie
matzeriskim z 1945 r. obowigzywaty dwie podstawy rozwigzania matzenstwa: roz-
klad pozycia matzonkéw i dobro dziecka. Nastgpne akty prawne regulujace prawo
malzeniskie wprowadzily dodatkowe przestanki. Kodeks Rodzinny z 1950 r. stwier-
dzal, ze rozwéd nie moze by¢ orzeczony, jezeli zada go matzonek wylacznie winny
rozkladu pozycia, a obecnie obowigzujacy Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy dodat
kolejng negatywna przeslank¢ stanowiaca, ze rozwdéd nie jest dopuszczalny, jezeli
jego orzeczenie byloby sprzeczne z zasadami wspélzycia spotecznego.

W przedstawionym krétkim rysie historycznym widzimy, iz w ciagu ostatnich
kilkudziesieciu lat nastgpilo ograniczenie dopuszczalnosci orzeczenia rozwodu. O
ile w latach 50. i 60. bylo to uzasadnione, to zmiany spoleczne ostatnich kilkunastu
lat karzg ponownie spojrzeé na problem koncepcji rozwigzania matzeristwa. W la-
tach 80. rosla liczba orzekanych rozwodéw, osiggajac apogeum w 1984 r. kiedy to
orzeczono 53 tys. rozwod6éw. Co prawda na poczatku lat 90. spadia liczba rozwodéw,
jednak zwigzane to bylo z przeniesieniem spraw rozwodowych do sadéw wojewdédz-
kich, wyzszymi kosztami oraz mniejszg liczba zawieranych matzeristw. Jednakze od
potowy lat 90. wzrosta ponownie liczba orzeczefi rozwodowych. W 1999 r. wynosita
ona 42020°. Wzrasta tez liczba zwigzkéw konkubenckich, co niejednokrotnie jest
zwigzane z obawa os6b w tych zwiagzkach zyjacych przed matzeristwem trudnym
potem do rozwigzania, zwlaszcza jesli chodzi o osoby juz rozwiedzione. Swiadczyé
to moze o nieodpowiedzialnosci os6b zawierajacych zwigzek malzeriski, jednak
wobec faktu istnienia takich przypadkéw prawo nie moze pozostawic ich ze swoimi
problemami. Wydaje si¢ iz jest potrzebna pewna liberalizacja przepiséw prawa roz-
wodowego odpowiadajaca oczekiwaniom spolecznym.

Warto przy tym spojrze¢ na rozwigzana innych krajéw. Przyktadem tagodze-
nia przepiséw rozwodowych moze by¢ Irlandia, gdzie w listopadzie 1995 r. odbyto
si¢ referendum dotyczgce legalizacji rozwodéw, w ktérym Irlandczycy opowie-
dzieli sie za rozwigzywaniem malzenstw w drodze rozwodéw. Wedlug nowych
przepiséw malzonkowie mogg uzyska¢ rozwdd po 4 latach separacii, jesli udo-
wodnig, iz nadal nie istnieje szansa pojednania®. Natomiast we Francji od poczat-
ku 1976 r. istnieje pluralizm koncepcji rozwodowych. Ustawodawstwo francuskie
przewiduje trzy uzupelniajace si¢ systemy rozwigzania maizenstw. Sg to:

1) Wzajemne porozumienie matzonkéw — najczesciej po uptywie 6 miesigcy od

chwili zawarcia malzenstwa i tylko w razie zawarcia umowy co do stosunkéw
pomigdzy matzonkami oraz migdzy matzonkami i dzieémi po rozwodzie.

3 Por. Rocznik statystyczny 2000 1.
4 Por. E. Turska, Referendum w Irlandii, Rzeczpospolita 1995, nr 294.
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2) Rozktad wspélnego pozycia — w wypadku gdy malzonkowi od 6 lat pozo-
staja w separacji faktycznej, albo gdy trwajaca od co najmniej 6 lat nie-
uleczalna choroba psychiczna jednego z matzonkéw uniemozliwia wsp6l-
ne pozycie.

3) Zawinione postgpowanie jednego z malzonk6w majgce charakter powaz-
nego i powtarzajacego si¢ naruszania obowigzkéw malzenskich uniemoz-
liwiajacych dalsze wspdlne pozycie®.

Nalezy podkreslié, ze sa to przesianki alternatywne, nie ma wigc wymogu
lacznego ich wystapienia do orzeczenia rozwodu (jak w k.r.0.).

Inaczej jest w Niemczech, gdzie system prawny opiera si¢ na jednej przestance
rozwodowej. Jest nig rozktad pozycia matzonkdw, ilekro¢ nie mozna oczekiwac, by
zostalo ono przywrécone. Malzonek wystepujacy z powddztwem jest obcigzony
dowodem rozktadu pozycia. Natomiast gdy malzonkowie znajduja si¢ w separacji
faktycznej prawo przewiduje domniemanie wymaganego charakteru rozkladu. Gdy
separacja trwa co najmniej 3 lata kazdy z maizonkéw jest upowazniony do uzyska-
nia rozwodu. W wypadku rocznej separacji matzonkowie zgodnie wnoszg o rozwéd
lub gdy wniosek pochodzi od jednego z nich, drugi wyraza na to zgode®.

Interesujace rozwiazania istniaty tez w b. ZSRR. Dekretem grudnia 1917 r.
wprowadzono swobodg rozwodéw. Jezeli rozwodu Zadat jeden z matzonkéw wiasci-
wy byl sad. Jezeli pragneli go oboje — mogli skierowa¢ sprawe do sadu lub do urzgdu
stanu cywilnego. Organy te nie badaly przyczyn rozwodu lecz ustalaty czy matzon-
kowie podjeli decyzje swobodnie. W 1926 r. wprowadzono nowe prawo malzeriskie,
ktére bylo przykladem skrajnego liberalizmu w sprawach rozwodowych. Na jedno-
stronne zadanie powoda urzad stanu cywilnego rejestrowat rozwéd. Nieobecny mal-
zonek otrzymywat odpis takiej rejestracji i moglo si¢ zdarzyé, iz dopiero wtedy
dowiadywal si¢ Ze zmienit stan cywilny. Od 1969 r. podstawg orzeczenia rozwodu
jest brak mozliwosci dalszego wspdlnego pozycia malzonkéw 1 istnienia rodziny’ .

Z tego krotkiego przegladu systeméw rozwodowych parstw europejskich
wynika, ze gléwna przestanka rozwodowa jest rozklad pozycia matzenskiego.
Jednakze i t¢ przestanke prébuje si¢ znies¢. Co jakis czas pojawiajg sie proby
uproszczenia i przyspieszenia postepowania w sprawach o rozwod. W 1995 r. w
Niemczech pojawila si¢ proba zmian, przewidujaca, ze gdy plany rozwodowe
malzonk6éw sa zgodne albo tez nie na tyle sprzeczne by niemozliwe bylo miedzy
nimi porozumienie, bedg mogli uda¢ si¢ do notariusza, przed ktérym uzgodnia
warunki zamierzonego rozwodu. Owe ustalenia dotyczyty by zaréwno kwestii
majatkowych, zwigzanych z podzialem majatku wspélnego; spraw majgtkowo-
osobowych, jak §wiadczenia alimentacyjne; oraz stricte osobowych, dotycza-
cych przede wszystkim wykonywanie pieczy rodzicielskiej nad dzie¢mi. Nota-
riusz spisalby ustalenia dokonane przez rozwodzacych si¢ matzonkéw, nadajac

5 Por. A. Karasek, Separacja i rozwdéd w prawie francuskim, Jurysta 1999, nr 9.
6 Por. W. Czchorski, op. cit.
7 Por. E. Holewiriska-Lapicka, Radzieckie prawo rozwodowe, NP 1987, nr 7 — 8.
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im forme umowy, ktéra nie wywotywala by jeszcze skutkéw rozwodu. Te ostatnie
nastgpig dopiero wtedy, gdy zostaly by przez sad zarejestrowane. Tak wigc tu
podstawg uzyskania rozwodu bylaby wylacznie zgoda matzonkéw®.
Propozycja o podobnym charakterze pojawila si¢ we Francji. Zgodnie z nig
rozwody réwniez za porozumieniem stron bylyby orzekane nie przez sady lecz
przez mera lub jego zastgpce. Wedlug projektu notariusz spisatby ,, polubowny
kontrakt rozwodowy”, ktéry miatby taka sama moc jak decyzja zapadla w sadzie.
Nalezy wspomnieé ze projekt ten spotkal si¢ z duzym poparciem Francuzéw®.
Propozycje zmian w prawie rozwodowym nie ominely takze Polski. Scieraty
si¢ tu zar6wno koncepcje zlagodzenia przestanek rozwodowych jak i plany wpro-
wadzenia separacji do polskiego systemu prawnego. W 1992 r. odrzucono projekt
dotyczacy separacji. Natomiast w 1994 r. przygotowano projekt zmiany, czy wila-
sciwie likwidacji dotychczasowych przestanek rozwodowych. Projekt zostat opra-
cowany przez Parlamentarng Grupg Kobiet i pod koniec 1994 r. skierowany do
sejmu. W lutym 1995 r. odbyto si¢ pierwsze czytanie i burzliwa debata, po czym
skierowano projekt do prac w komisjach!®. Najwazniejsza zmiang jakg projekt
przewidywatl w zakresie prawa materialnego bylo skreslenie art. 56 i art. 57 k.r.o.
Wedlug projektu nowa tres¢ art. 56 brzmiala: ,,Sad orzeka rozwigzanie malzeristwa
przez rozwdd, jezeli nie sprzeciwia si¢ temu dobro matoletnich dzieci”. Tym sa-
mym w miejsce dotychczasowych przestanek warunkujacych mozliwos¢ orzecze-
nia rozwodu, wprowadzono obowiazek jego orzeczenia, gdy zada tego chocby
jeden z matzonk6w, niezaleznie od stanowiska drugiego, jezeli w malzeristwie nie
ma maloletnich dzieci lub jezeli nie sprzeciwia si¢ temu dobro maloletnich dzieci.
Likwidacja normy dotyczacej orzekania o winie rozkladu pozycia byla logiczng
konsekwencja skreslenia rozkladu pozycia matzeriskiego jako przestanki rozwo-
dowej. Wedlug projektodawcéw badanie przez sad trwatosci i zupetnosci rozkladu
pozycia jest upokarzajaca, zmusza ludzi do lgarstw i oszczerstw przed sagdem, oraz
wzajemnych oskarzeni o najgorsze. Stanowi — wedlug zwolennikéw zmian — ni-
czym nie uzasadniong ingerencje paristwa w zycie prywatne obywateli. Ta zmiana
stanowi najslabszy punkt projekty. Brak pozytywnej przestanki powoduje nad-
mierng latwosé uzyskania rozwodu. Zwolennicy projektowanego rozwigzania
wychodzili z zalozenia, ze z pow6dztwem o rozwdd wystgpuje matzonek tylko
wtedy, gdy rozklad pozycia nie ulega watpliwosci, bardzo czgsto jest skutkiem
maltretowania i ponizania powoda, ujawnienie za$ poszczegélnych faktéw naraza
na ogromne cierpienia psychiczne. Zalozenie to nie zostalo zweryfikowane. Przy
przyjeciu nawet, ze jest trafne w znaczne;j liczbie przypadkéw, nalezalo by zbadac,
jaki wptyw na decyzje rozwodzacych si¢ mialo obowigzujace prawo, przewidujace
warunek trwalego i zupelnego rozkladu pozycia, ,,zniechgcajace” do wnoszenia
powGdztw nie majacych szans na uwzglgdnienie. Poza tym zarzut naruszenia pry-

8 Por. J. Mazurkiewicz, J. Zap ka, Zmiany w Niemczech, Rzeczpospolita 1995, ar 272.
9 Por. P. Kasznia, Plany zmian prawa malzeriskiego we Francji, Rzeczposplita 1997, ar 301.
10 Por. E. Holewiriska-Eapicka, Uwagi o poselskim projekci lizacji prawa podatkowego dotyczacego rozwodéw, PS 1996, ur 5.
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watnosci maze $mieszy¢, gdyz podobny zarzut mozna by skierowaé do wielu in-
nych spraw sadowych, jak np. ustalenie ojcostwa, pozbawienie rodzicow praw
rodzicielskich z powodu seksualnego wykorzystywania dzieci. Jedyng przestanka
orzekania rozwodu i to o charakterze negatywnym bylo dobro matoletnich dzieci,
co mogloby by¢ Zrédiem sporéw interpretacyjnych. Moglo by si¢ zdarzyé, ze
chodzi o dobro matoletnich dzieci ze zwiazku pozamalzefiskiego. Mogla by zaist-
nie¢ réwniez sytuacja ze sagd uwzgledniajac dobro dziecka orzekiby o rozwigzaniu
malzenstwa, gdy rozklad pozycia nie byt jeszcze trwaly, przyczyniajac si¢ tym
samym — poprzez orzeczenie rozwodu — do faktycznego rozbicia malzeristwa. Sa-
modzielna przestanka dobra dziecka nie zapewni dostatecznej ochrony rodziny.
Dotychczasowa bowiem praktyka wykazata, ze dobro dziecka ma minimalne zna-
czenie jako podstawa oddalenia powédztwa — zaledwie co piata sprawa oddalana
jest ze wzgledu na dobro dziecka. Projektodawcy przekonywali, ze czasem w inte-
resie dziecka jest, aby rodzice rozstali si¢ i nie tworzyli dtuzej piekta. Ale podobne
stanowisko przyjat juz wiele lat temu Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze brak jest
podstaw do uznania, iz dobro dziecka z reguly nie sprzeciwia si¢ rozwodowi; nie
ma tez w tym zakresie domniemania przeciwnego. W zwigzku z tym sady obowig-
zane s3 na podstawie szczeg6towo ustalonych okolicznosci uzasadniaé swéj po-
glad co do tego, czy i jaki wplyw na sytuacj¢ wspdlnych maloletnich dzieci wy-
wiera rozstrzygniecie w sprawie o rozwdd zaréwno wtedy, gdy rozwdd orzekajg,
jak i wtedy, gdy zadanie rozwodu, z powodu jego sprzecznosci z dobrem malolet-
nich dzieci, ulega oddaleniu. Wymaga to wlasciwego uwzgledniania okolicznosci
dotyczacych sytuacjt dzieci przy zbieraniu materialu dowodowego w toku calego
postepowania w sprawie o rozwéd, a nie tylko w koricowej jego fazie.

Projekt zmiany przewidywal réwniez zniesienie zasad wspélzycia spolecz-
nego jako negatywnej przestanki rozwodowej. Wedlug projektodawcéw jest to
przepis bardzo og6lny i prowadzi do naduzywania wladzy przez organ parstwo-
wy. Czy rzeczywiscie jest to jedynie dodatkowa przeszkoda dla matzonkéw lub
jednego z nich w uzyskaniu rozwodu? Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie
czesto wskazywal przypadki niedopuszczalnosci rozwodu w sytuacji gdy pozy-
cie malzenski ulegto trwalemu i zupelnemu rozkladowi a dobro dziecka nie stato
na przeszkodzie. Nie mniej ten punkt projektu wymagalby powaznej dyskusji.
Jezeli mialo by dojs¢ do ulatwienia uzyskania rozwodu, to ta wlasnie przestanka
moglaby ulec ograniczeniu czy tez likwidacji. Zresztg niedopuszczalnosé roz-
wodu ze wzgledu zasady wspblzycia spolecznego stanowi podstawe oddalenia
powddztwa w zaledwie kilka procent przypadkéw.

Projekt dopuszczal réwniez mozliwos¢ skutecznego wniesienia powé6dz-
twa o rozwdd przez matzonka wylacznie winnego rozkladowi pozycia malzen-
skiego. Bowiem trudno tu méwi¢ o winnym, skoro proponowana nowelizacja nie
przewidywala badania przez sad ktéra strona jest winna. W zamysle projekto-
dawcow sad nie powinien decydowad za dorostych ludzi z kim majg zy¢, nie
moze nikogo zmusza¢ do pozostawania w niechcianym zwigzku. Malzeristwo —
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twierdzili popierajacy projekt postowie — jest dobrowolnie zawieranym zwiaz-
kiem 1 nie wolno z niego czyni¢ przymusu, opierajac si¢ na sile paristwa. Wydaje
sie ze projektodawcy idg za daleko. Powinna istnie¢ mozliwosé zgloszenia sprze-
ciwu przez jednego z malzonkéw, ktéry nie godzi si¢ na rozwdéd, widzac np.
chwilowy tylko kryzys w malzeristwie mozliwy do przezwycigzenia. Poza tym
tatwo$¢ uzyskania rozwodu oznaczala by, ze np. zngcajacy si¢ nad rodzing mez-
czyzna pragnacy uzyskaé rozwéd, osiggnat by swoj cel z tatwoscia, co mozna by
nazwaé swoistg ,, premig” za niewlasciwe zachowanie si¢ jako megza i ojca.

Projekt zmian o podobnym charakterze przedstawil w 1997 r. pracownik
naukowy Wydziatu Prawa UW dr Andrzej Harla. Zgodnie z nim matzonkowie
mogli rozwigzaé¢ swoje malzenstwo na mocy porozumienia. W przypadku gdy
jeden z malzonkéw nie wyrazal zgody na rozwigzanie malzeristwa w drodze
porozumienia, drugi méglt zadaé aby sad rozwiazat ich matzenstwo przez roz-
wdd. Rozwéd na mocy porozumienia nast¢gpowal przez jednoczesne i zgodne
oswiadczenie malzonkéw ziozone przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego.
Malzonkowie do porozumienia mogli doda¢ aneks, ktéry regulowal kwesti¢ m.
in. winy rozkladu pozycia (cho¢ rozklad pozycia nie byl przestanka uzyskania
rozwodu), wladzy rodzicielskiej nad wspélnymi maloletnimi dzieémi, czy po-
dzial majatku wspdlnego. Ten tryb byl jakby odwréceniem czynnosci przy za-
warciu malzefistwa. Nie przewidywal on zadnej przestanki materialne) uzyska-
nia rozwodu, nawet w przypadku gdy malzonkowie mieli matoletnie dzieci''.

Analizujac catosciowo projekty nalezy je oceni¢ negatywnie. Przede wszyst-
kim za brak przestanki trwalego i zupelnego rozkiadu pozycia migdzy matzonka-
mi. Nalezy uznac je za jedne z gloséw w dyskusji o ksztalt normatywny rodziny i
matzefistwa. I mimo iz dyskusja taka wywoluje duze zainteresowanie w spoleczen-
stwie, to te projekty nie trafity w oczekiwania ludnosci. Gdyz z jednej strony
zmiany spoleczne, post¢pujaca niezaleznos¢ kobiet powodujg iz ztagodzenie wa-
runkéw uzyskania rozwodu nalezalo by uznaé za rozsadng propozycjeg, z drugiej
jednak wzrasta rola rodziny, szczegélnie wobec wzrastajacej przestepczosci nielet-
nich. Dlatego uzasadniona byla by liberalizacja prawa rozwodowego w stosunku
do matzefistw nie posiadajacych maloletnich dzieci i wspdlnie zgadzajacych si¢
na rozwigzanie malzefistwa. Za krok w tym kierunku mozna by uznac szczegélng
postaé orzeczenia separacji, ktéra co prawda nie powoduje ustania maizeristwa, to
jednak stanowi pewne ulatwienie w sytuacji faktycznego rozpadu malzeristwa.
Ot6z art. 611par.3 pozwala orzec separacje, gdy matzonkowie nie majacy wspél-
nych maloletnich dzieci zgodnie o to wnoszg. Jednak to wiasnie wprowadzenie
instytucji separacji do k.r.o. powoduje ze nalezy poczekaé z ewentualng zmiang
prawa rozwodowego. Potrzebny jest dluzszy okres czasu po ktérym mozna by
oceni¢ przydatno$¢ rozwiazan wprowadzonych w 1999 r. Nie mniej jednak dysku-
sja powinna toczy¢ si¢ juz dzis.

11 Por. A. Harla, Rozwéd na mocy porozumienia, Gazeta prawna 1997.
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