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Lukasz Mlynarski

Forma republiki. Jej istota i rodzaje w ujeciu
Georga Jellinka

Wedtug koncepcji Jellinka na poczatku ksztaltowania paiistwa mo-
narchia byla pierwszg jego forma, ktéra byla ustanawiana na potrzeby
wojny. Republika w swojej genezie byla jej zaprzeczeniem. By pokazaé na
przestrzeni lat ten proces Jellinek, odwoluje sie do przykladu powstania
republiki w Rzymie i szczegblnie podkreséla iz, w umysiach jej twércow
res publika to negacja jednowladztwa z epoki krélestwa. Co powoduje, iz
z tak sformulowanej definicji okresla republike jako po prostu nie mo-
narchie, ktéra zaprzecza jednoosobowemu systemowi sprawowania
wiadzy. Podkresli¢ nalezy absolutny charakter wladcy w monarchii w sto-
sunku do innych podmiotéw w panstwie. W nie-monarchiach organy
posiadajgce wtadze najwyzsza nigdy nie sa utozsamiane z wolg jednost-
ki, co ma duze znaczenie zaréwno polityczne jak i prawne. Organy spra-
wuljgce najwazniejsze funkcje panstwowe powstaja zawsze w republice
zgodnie z wola licznej, badZ nie grupy ludzi. Takie okreSlenie w sposéb
tak jednoznaczny ma swoje pozytywne konsekwencje, gdyz patrzac na
ten aspekt z plaszczyzny formalno—prawnej Jellinek zauwazyl iz, po-
szczegblne typy republiki majg réznice iloSciowe a nie jakosciowe. To
wigze sie z liczbg os6b, ktére wyrazaja wole najwyzsza, ilo§é ma znacze-
nie ze wzgledu na aspekt spoleczny i polityczny, ale prawnie nie tworza
kategorii samodzielnej kolidujacej z republikg przykladem tu sg: arysto-
kracja, oligarchia, timokracja, demokracja itp. Formy panstwa nalezace
do nie-monarchii wyréznione przez nauke zajmujgca sie panstwem z
logicznego spojrzenia moga by¢ postrzegane jedynie jako odmiany po-
szczegblnych rodzajéw republiki; pod warunkiem, ze kryteria sluzgce
do ich wyréznienia zawierajg w sobie formalnie stale, dzielace je réznice
a nie za$é podobienstwa przedstawiajgce czynniki spoleczne pomagajace
w ich wyréznieniu.

Jellinek wzbogaca poglady dotyczace formy, w jakiej jest sprawowa-
na wola panujgca w republice, wyréznil kilka jej typéw:

— wladza sprawowana przez osobe prawna, ktéra pozostaje poza
panstwem, a w specyficznym wypadku jedna z oséb wchodzacych

w jej sklad moze mieé przewage w stosunku do innych podmiotéw, co

powoduje ze ta forma jest podobna do monarchii,

— moze to byé to réwniez okreslone grono tzw. ,kolegiéw”,

40



Studenckie Zeszyty Naukowe Nr 10

— a w szczegblnych przypadkach kilku monarchéw polgczonych
w celu utworzenia republiki dobitnym przykiadem byla Rzesza
niemiecka. Okre$lana przez innych naukowcéw jako plenokracje, co
spotkalo sie z dezaprobatg Jellinka, gdyz uwazat on iz jest to nadanie
nowej nazwy starej rzeczy. Na potwierdzenie wyrdznienia tego typu
mozna przytoczy¢ slowa Bismarcka ktoéry, uznal Rzesze niemiecks
za republike, co pokazuje plynnosé granic pomiedzy republikg a mo-
narchia.

Za Jellinkiem mozna wyré6znié trzy rodzaje relacji miedzy kolegiami
republikanskimi a spoleczeﬁstwem
— rzady kaplanoéw i kompanii kolonialnych dzxalajacych jako

prywatno-prawni wlasciciele sg to republiki teokratyczne i patry-

monialne,

— od starozytnosci poczynajac po pdzniejsze czasy konczge, pojawia sie
idea utozsamiania kolegium z organem,

— obecnie pojawil sie konflikt wynikajgcy z prawa natury, gdyz lud w re-
publice demokratycznej z jednej strony jest uwazany jako wyobrazi-
ciela wladzy panstwowej, jednocze$nie przypisuje si¢ warto$ci od-
rebne od stanowiska jako organu.

Waznym podzialem republiki, ktérego dokonatl Jellinek jest wyrdz-
nienie jej rodzajow ze wzgledu na liczbe i istote jej organéw bezposred-
nich, sg to:

a) republiki o jednym, bezposrednim i pierwotnym organie, tu
przykladem sg absolutne lub bezposrednie demokracje helleniskie;

b) o wiekszej liczbie organéw bezposérednich - byla to najczesciej
spotykana na przestrzeni dziejéw forma panstwa. Dla wyr6znienia
specyficznych cech tego typu duzy wplyw mialo, przede wszystkim
panstwo rzymskie, szczegélnie w okresie republiki. Gdzie senat, ma-
gistraturg i komicje posiadaly pozycje rownorzedng i wspdlnie sta-
nowily o ksztalcie wladzy panstwowej. Do tej grupy mozna zaliczyé
réwniez Rzym za czaséw pryncypatu, gdzie wystepuje diarchia spra-
wowania wladzy przez senat i princepsa z pozornym zachowaniem
suwerennosci ludu. Do tego podpunktu mozna zaliczyé takze repu-
bliki miejskie w Sredniowieczu oraz wolne miasta niemieckie z dzie-
wietnastego wieku. W wyjatkowych przypadkach mozliwe bylo row-
niez, aby w ramach monarchii konstytucyjnej powstala republika
o wigkszej liczbie organéw bezposrednich. Doskonalym przykladem
jest tu Rzesza niemiecka z trzema organami bezpoSrednimi, czyli
rada zwigzkowa, cesarz i parlament. Z ktérych najwigkszg role od-
grywala rada zwigzkowa zlozona z rzgdéw poszczegélnych pafistw
zwigzkowych z uprzywilejowang pozycjg cesarza, ktéry stoi na jej
czele. Natomiast parlament ma pozycje sejmu krajowego, zwigzko-
wego, ale w pordwnaniu z jego odpowiednikiem w monarchii parla-
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mentarnej jego wplyw na ksztaltowanie wladzy jest relatywnie mniej-
szy. Wiekszg liczbe organéw bezposrednich ma réwniez republika
demokratyczna, ale o nieco innym charakterze, gdyz wystepuje tu
takze wieksza liczba organéw wtérnych czy wtérnych i pierwotnych,
dla ktérych punktem taczacym jest lud jako organ pierwotny. W pan-
stwach demokratycznych zwigzkowych jest natomiast wigksza licz-
ba organéw pierwotnych, czego konsekwencjg jest najwigksza liczba
organéw bezposrednich. Przykladem moze tu byé USA, gdzie lud
i panstwa zwigzkowe to organy pierwotne, a prezydent, kongres i sg-
dy to organy wtérne bezposrednie.

Kolejnym kryterium klasyfikacyjnym rodzaju republiki byly wedlug

Jellinka jest rodzaj jej organéw bezposrednich:

a)

b)

c)

Republika o wladey korporacyjnym. Ktéry po zdobyciu wiadzy
w danym kraju, nie tracil swoistych cech. Za Jellinkiem mozna tutaj
podaé nastepujace przyklady: Panstwo zakonne w Prusach, Kompa-
nie Wschodnio Indyjskg czy Kompanie Nowo-Gwinejska bedaca pod
protektoratem Niemiec. Ich wspdlng cecha bylo to, iz jedna wola kie-
rowala calym panstwem podobnie jak monarcha absolutny, ale ta
dzialalno§é nie pochtania calej uwagi gdyz zajmuje ona takze pozycje
poza panstwowg. W zaleznoéci od okolicznoéci niektére organy maja
charakter wspdlnotowy, a inne nie. Mozna tutaj przytoczyé dawne
monarchie, w ktorych wlasno$é byla uwazana za giéwny przedmiot
dzialalnoéci wiadcy, ale réwniez stwierdza, Ze czeé¢ z nich ze swojej
budowy majg charakter korporacyjnej wspélnoty.

Republiki oligokratyczne. Ich specyfikg jest to, ze waska grupa
ludzi sprawuje konstytucyjnie ograniczong wiadze np.: Rzym za pryn-
cypatu, zwiazkowe rzady we wspdlczesnych Jellinkowi Niemcach.
Ta kategoria w swoim przedmiocie zbliza si¢ do monarchii, a od po-
przedniej klasy wyréznia ja to, iz panujacy okreslany jest jako organ
Panowanie klasowe albo republiki arystokratycznej, tak sze-
rokie ujecie tego tematu, sprawia, iz obejmuje ono wiele tworéw pan-
stwowych. Panowanie klasowe polega na tym, Ze jedna grupa pod
wzgledem prawnym wynosi swojg pozycje nad innymi, z racji tego, iz
posiada okreslone, wyrézniajgce ja cechy — np. kaplani, wojownicy,
réd, stan ziemianski, mieszczanstwo i tym podobne. Forma ta jest
mocno powigzana z klasowym podzialem panstwa i z zachodzacymi
w spoleczenistwie przemianami.

Bardziej trwala i mniej podatna na przemiany jest monarchia, w spo-
radycznych przypadkach jest mozliwa w spoleczenstwie demokra-
tycznym w formie cezaryzmu. Z drugiego punktu widzenia demokra-
cja jest mozliwa w przypadku, kiedy rzady sg sprawowane przez malg
liczbe 0s6b — mamy wtedy do czynienia z arystokracjg. Forma ta po-
lega na tym, iz wladze sprawuje pewien wyodrebniony czynnik nie-
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zalezny od pafistwa wynoszacy sie ponad inne podobne mu pod wzgle-
dem politycznym. Z powodéw wymienionych wyzej takie uzaleznie-
nie rozwoju calego panstwa od konkretnych stosunkéw spolecznych
sprawia, ze bardzo trudno jest tutaj okresli¢ generalne cechy po-
szczegblnych panstw tego typu. Co sprawia, ze do kazdego przypad-
ku nalezy podchodzi¢ indywidualnie. W granicach tej formy da sie
wydzieli¢ dwie grupy ze wzgledu na mozliwoéé przeplywu oséb z
klasy podleglej do uprzywilejowanej. W pierwszej z nich nie istnieje
taka mozliwoé¢, przykladem sg tu stany rodowe o pewnych przywi-
lejach politycznych, ktére powoduja, ze ten typ zbliza sie¢ do monar-
chii. W drugiej z nich granica pomigdzy nimi jest plynna, co sprawia,
ze czesto na podstawie tego podobienstwa poréwnywana jest do de-
mokracji. Jellinek uwaza, iz cenzus majatkowy i1 stopniowane we-
dlug niego prawa polityczne to instytucja arystokratyczna w repu-
blice i kiécgca sie z zasadg demokratyczna. Jak wskazuje Zycie granica
pomiedzy arystokracja a demokracjg jest plynna i zalezy od tendencji
w rozwoju konstytucji panistwa. Choé w nowoczesnych panstwach
nie spotyka sie podzialu klasowego popartego litera prawa to fak-
tycznie on wystepuje.

d) Republika demokratyczna. Ktérg mozna sprowadzi¢ do wiladzy
ludu. Gdzie demos utozsamiany jest z najwyzszym suwerenem sku-
piajacych wszystkich obywateli danego panstwa, od ktérego wychodzi
wola panujgca. Ale taka koncepcja tak duzego wplywu wszystkich
przedstawicieli ludu na ksztaltowanie ustroju polityczno-gospodar-
czego panstwa to abstrakcja. Gdyz od rzgdéw wyklucza sie, co do
zasady ubezwlasnowolnionych i w czasach Jellinka réwniez kobiety.
Kolejng bariera ograniczajgcg tg mozliwoéé jest wiek oraz pewne
poza prawne warunki, a w przypadku najwyzszych instytucji obo-
wigzek posiadania nieskazitelnej czci obywatelskiej, cenzusu majat-
kowego czy podatkowego Nie przymusowosé uczestnictwa obywate-
li w dzialalnosci panstwa i podane wyzej fakty powoduja, ze z pojecia
pozostaje ludowladztwa tylko firmament. Jellinek sugeruje w tym
wypadku aby odpowiednio skonstruowano prawo wyborcze by daé
mozliwo§é wiekszego uczestnictwa w ksztaltowaniu wladzy w pan-
stwie, co bedzie w wigkszym stopniu realizacjg idei demokratyczne;j.
Jednocze$nie zauwazyl on ze, republika demokratyczna nie daje dla
wszystkich mieszkancéw prawa politycznego, a maja jg tylko jej oby-
watele. Co bylo powodem negacji przez naukowcéw demokratyczno-
§ci starozytnych demokracji, gdyz w ich opinii odsuniecie od wladzy
niewolnikéw zaprzecza tej idei, a przybliza jg do arystokracji. Jedno-
czeénie zauwazyé tutaj trzeba to, iz niewolnicy znajdowali si¢ pod
wladzg dominium, a nie pod zwierzchnictwem imperium. W tym miej-
scu nalezy podaé przyklad czaséw wspélezesnych Jellinkowi, iz obey
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obywatel w demokracji nie zaliczal si¢ do czynnych kreatoréw rza-
dow w panstwie. Jellinek podkresla, iz republika demokratyczna jest
mniej podatna na przemiany w spoleczenstwie od arystokracji w wy-
niku, ezego tam, gdzie sg wyréwnane stosunki spoleczne tam nigdy
nie powstanie arystokracja.

Ze wzgledu na dzieje republiki demokratycznej mozna wy-

réoznié:

a)

b)

Starozytne demokracje ze swojej istoty sg one bezpoérednie, cze-
go konsekwencjg bylo utozsamianie obywatela z czynnym czlonkiem
panstwa majgcego tozsamy z innymi sobie podobnymi podmiotami
zakres praw publicznych. W starozytnosci brak bylo idei przedsta-
wicielstwa, wigc przedstawicieli ludu wybierano przy pomocy loso-
wania, czy prawnie ustalonej kolejnosci. Wszelka mozliwos¢ wyboru
kandydata oraz zlamanie ustalonego czasu sprawowania przez nie-
go funkcji, uznawane byly za czynniki arystokratyczne. Nalezy réw-
niez przypomnie¢ tutaj, ze demokracja w czystej formie zdarzala sie
bardzo rzadko. W czasie jej wystepowania sprawowanie funkcji pu-
blicznych jest tutaj traktowane jako obowigzek na réwni ze stuzbg
wojskows. Za czolowy przyklad tego typu republiki nalezy tutaj wska-
zaé atenskg demokracje za czaséw Peryklesa, ktora czesto okreslana
byla jako republikanskie odbicie monarchii.

Demokracja nowoczesna. W Sredniowieczu demokracja nalezala
do rzadkosci, spowodowane to bylo klasowym podzialem spoleczen-
stwa wyplywajacym z gospodarczych i spolecznych uwarunkowan.
Ale réwniez z wspélczesnej nauki, ktora je§li méwita o populusie
nigdy nie miala na mysli ogélu spoieczenstwa, lecz pewna wyodreb-
niong grupe ludzi. Najlepiej obrazuje to demokracja ludéw german-
sko-romanskich, ktéra z faktycznego punktu byla republikg arysto-
kratyczng lub monarchig. Pewne analogie mozna odnalezé réwniez
w ustroju republik miejskich, ktérym z natury rzeczy blizej jest do
republiki demokratycznej, ale od poczatku rozwija si¢ w nich typ
arystokratyczny. Demokracja czas6w nowozytnych w wigkszym stop-
niu zalezy od czynnikéw duchowych i nawet, gdy pojawia sie w lite-
raturze jako najlepsza forma paiistwa to autor takiego pogladu nie
postulyje, ze jest ona jedynie prawnie uzasadniona. Takie postulat
pojawia sie¢ w dobie reformacji, do czego postuzyla nauka Kalwina
w Szkocji, Anglii i Holandii, gdzie odpowiednio ja zmodyfikowano
z wyobrazicielki rzadéw koSciola do nadawania ludowi prawa twor-
cy porzadku spolecznego. Z powodu tego zjednoczony lud na mocy
umowy w panstwo zazadal, aby przyslugiwala mu najwyzsza wtadza
panstwowa. Ruch gloszacy te hasla odegral znaczng role w prze-
ksztalceniach w Anglii, gdzie nawet udalo mu sie zdobyé wladze,
w ostatecznym rozrachunku zakonczyla si¢ ta préba fiaskiem,
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czego przyczyng bylo glebokie zakorzenienie w $wiadomosci ludu

idei monarchii. Inaczej sytuacja miala si¢ w brytyjskich koloniach

amerykanskich, gdzie na gruncie stosunkéw obywatelskich wyrosly
instytucje republikanskie. Ich powstanie mozna powigzaé z wojng

o niepodleglo$é¢ stanéw amerykanskich, w ktérych powstala teoria

gloszac, iz ustrdj demokratyczny wyplywa z istoty samego czlowieka

i jest jedynie prawnie uzasadniong formg panstwa (podobnie jak we

Francji).

Nowoczesna demokracja ewoluuje do wyprowadzenia instytucji wia-
dzy publicznej ze zjednoczonej pierwotnie suwerennej woli czlowieka,
ktory z naturalnego stanu zycia przeszed! do bytu panstwowego.

Stad prawo polityczne to prawo powszechne wyplywajgce z natury
czlowieka, ktory jest obywatelem panstwa, od ktérego je otrzymalo.
Oczywiscie nie zawsze te rownouprawnienie polityczne jest realizowa-
ne w praktyce, podaé¢ tu nalezy brak prawa wyborczego u kobiet, czy
zwyczajowe lub poza prawne wymogi wyborcze. Wedlug Jellinka nowo-
czesna demokracja z racji swojej zlozonoSci i swoistosci swych organéw
zazwyczaj zorganizowana jest w formie panstw zwigzkowych. W formie
tej wystepuja obok siebie dwa niezalezne organy skoordynowane w spo-
sOb demokratyczny, sg to organy bezposrednie czyli ogél ludzi i poszcze-
gélne stany wchodzace w sklad tworzace wole panstwowa.

Panstwa demokratyczne klasyfikowaé mozna ze wzgledu na stanowis-
ko, jakie zostalo przyznane populusowi na podstawie konstytucji sg to:
a) Republiki demokratyczne oparte na gminach ludowych o cha-

rakterze doradczym z prawem uchwalania. Bezposrednie de-
mokracje sensu stricto nie istniejg obecnie, nawet w Szwajcarii w kan-
tonach opartych na ludowladztwie bezposrednim (Landsgemaidem)
oprécz niego wystepuj organ reprezentacyjny, ktéry peini funkcje
prawodawcze i inne. Na lepsze ukazanie tego przypadku nalezy po-
daé nastepujgce przyklady: landrat, ktéry ma wladze ,,zastepczo pra-
wodawczg” w Uri, rada kantonalna czy rada gléwna posiadajgca
cechy starozytnej gminy. Ale nalezy tutaj zauwazyé¢, iz gmina nie jest
panstwem, ale tylko jego czeScig, z czym wigze sie to, ze jest ograni-
czona i musi zgodnie z prawem dla dobra panstwa.

b) Czysto reprezentacyjne republiki demokratyczne. W tym
modelu wszystkie funkcje panstwowe sprawujg organy reprezenta-
tywne, czyli organy wtérne jednego i tego samego organu plerwot-
nego, czyli ludu. Dzigki nim organ pierwotny sam si¢ organizuje,
czego konsekwencjg jest to, ze sprawuje najwyzszg wladze w pan-
stwie, co konieczne jest do istnienia tego typu panstwa. Jednoé¢ ludu
pozwala na bardziej rozlozony podzial funkcji w panstwie, co moze
rodzi¢ konflikty podobnie jak to wskazal Jellinek w przypadku mo-
narchii konstytucyjnej. Zalecany w takim przypadku jest kompro-
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c)

mis dla rozwigzania kolizji intereséw, ze wzgledu na dobro panstwa.

W przypadku tym o wiele lepiej da sie przeprowadzi¢ zasade

podzialu wiadzy i jej rownowagi, co najlepiej pokazujg konstytucje

republikanskie USA i stanéw wchodzacych w sklad tego panstwa.

Konflikty z niego wyplywajace réwnowazy dlugoéé kadencji parla-

mentu i prezydenta. Inaczej te stosunki przedstawiajg sie w Trzeciej

Republice francuskiej, gdzie wprowadzono zgodnie teoriami B. Kon-

stanta, Chateaubrianda, Tierisa i Prewost-Parandola parlamentar-

ny system rzadéw. Z latwoscig da sie zauwazy¢ znaczna przewaga
parlamentu wybieranego przez lud, a prezydentem pochodzgacym od
parlamentu. Czego konsekwencjg jest brak realnego wplywu glowy
panstwa na kierownictwo sprawami panstwowymi. Tak wyrazny
kontrast pomiedzy wladzg ustawodawcza a wykonawczg podkresla
mozliwosé ksztaltowania dowolnie konstytucyjng podstaws funk-
cjonowania przez pierwszg z nich drugiej. Troche inaczej sytuacja
wyglada w USA, gdzie prezydent jest niezalezny od kongresu ponie-
waz sam kongres jest ograniczony. Wladza ustawodawcza tutaj nie
moze zmienié konstytucyjnych podwalin instytucji prezydenta, ale

w razie sporu kompetencyjnego wyszlaby z niego zwyciesko jako or-

gan silniejszy.

Reprezentacyjna republika z bezposrednio demokratyczny-

mi instytucjami. Jest to potgczenie dwéch poprzednich kategorii,

czyli demokracji reprezentacyjnej z demokracjg bezposrednia. Jej isto-

ta to specyficzna dzialalnos¢ gminy ludowej, ktéra oprécz projekto-
wania i uchwalania uchwal w drodze glosowania, réwniez zbiera sie
rzeczywiScie i obradyuje nad nig. Co jest charakterystyczne i wspdlne
dla wszystkich panstw tego typu gmina ludowa nigdy sie nie zbiera,

a czynna jest tylko przez glosowanie. Jej zbieranie ogranicza si¢ do

spraw bardzo waznych, czyli w praktyce chodzi tutaj o zmiany kon-

stytucji, prawo doradcze (Pélnocna Karolina zgodnie z konstytucja

z 1800 r.), czy referendum konstytucyjne (w stanach tworzacych

USA). Lud moze uczestniczyé przy tworzeniu prawa, wyrdézniamy

tutaj nastepujgce przyklady:

— referendum fakultatywne (Szwajcaria cze$é jej kantondw)
uchwalona juz ustawa na wniosek okreslonej liczby obywateli
moze przedlozyé¢ ludowi do akeeptacji,

— referendum obowigzkowe po uchwaleniu ustawy przez organ
ustawodawczy musi ona by¢ zaakceptowana przez lud,

— lud moze mieé prawo sankcji réwniez w konstytucyjnie oznaczo-
nych sytuacjach ( Niektére stany amerykanskie),

— demos moze tez ksztaltowaé prawo przez tzw. inicjatywe usta-
wodawcza okre$lone konstytucyjnie grono obywateli sklada
wniosek cialu, ktdre nie zaleznie od jegoe wyniku przedstawia de-
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cyzje z uzasadnieniem w postaci uchwal. Wyrézniamy dwa jej ro-
dzaje dotyczace zmiany w konstytucji czy inicjatywa dotyczaca
uchwal zwyklych.

Dzigki tym kompetencjom lud poréwnywany jest do monarchii. Jel-
linek wskazuje takze na réznice pomiedzy nimi oprécz kolegialnego cha-
rakteru ludu, wystepuja tutaj takze organy doradcze i uchwalajace. To
lud daje bodziec od podjecia dzialania przez organ wtérny (ustanawiane
przez organ pierwotny wystepuje tutaj ocena prawomocnoéci uchwaly
tego organu wtornego przez lud)

Innym podzialem, mniej waznym jest podzial republiki ze wzgledu
na ilo$é organéw pelnigcych funkcje ustawodawczg. Wyrdzniamy tutaj
republike o jednym organie podzielonym na kilka izb i z dualistycznie
zbudowang legislatywa, w ktérej kilka niezaleznych od siebie organéw
sprawuje funkcje ustawodawcze. Przykladami jest tutaj lud jako organ
pierwotny, ktéry sam sankcjonuje uchwaly wladzy ustawodawczej, réw-
niez takie cechy moze posiada¢ organ wtorny np.: w USA, gdzie popraw-
ki do konstytucji uchwala 2/3 obydwu izb i musi byé ratyfikowana przez
3/4 panstw zwigzkowych.

Rodzaje i sposoby ustanawiania wladzy wykonaweczej. Ze
wzgledu na sposéb wybierania, wyrézniamy jej dwa rodzaje:

— wybér bezposrednio przez lud (USA, Kantony szwajcarskie),
— wybér posredni za pomocg przedstawicielstwa ludowego (Francja

i Zwigzek Szwajcarski).

Sposéb wybierania ma wigksze znaczenie polityczne niz prawne, gdy
prezydent, wybierany na glowe panstwa przez lud ma wigkszy autory-
tet wobec izb 1 jest od nich mniej zalezny (co w przypadku mozliwosci
reelekcji prezydenta jest bardzo wazne, gdyz izby kiedy posiadaly by
mozliwoéé wyboru prezydenta - latwiej by nim manipulowaly).

Wedtug sposobu organizowania rzadu wyréznia sie panstwa, w kté-
rych funkcje te sa przydzielone jednostce badZ kolegium. Pierwszy ro-
dzaj pojawil sie we Francji za czaséw konsulatu i dyrektoriatu, obecnie
wystepuje we Szwajearii i jej kantonach oraz w wolnych miastach nie-
mieckich. Drugi typ pojawil sie w USA skad przeszedl do Francji czaséw
I1 i IIT Republiki. Prezydent w USA zostal ustanowiony na wzér kréla
angielskiego. Juz za czaséw panowania brytyjskiego zgodnie z postula-
tem Monteskiusza, aby wladze wykonawczg skupi¢ w jednym reku taki
zakres wiadzy posiadali w stanach amerykafiskich gubernatorzy. Duzy
wplyw na uksztaltowanie amerykanskiego wygladu i wlasciwoéci egze-
kutywy mial wzorzec angielskiej monarchii konstytucyjnej. Wiadza
wykonawcza na gruncie amerykafiskim jest samodzielna wobec izb, co
wiazalo sie z zakazem nalezenia sekretarzy stanu do kongresu i braku
inicjatywy ustawodawczej rzadu.

Po do$wiadczeniach II Republiki we Francji, gdzie prezydent i mini-
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strowie wzorowani byli na wzorcach amerykanskich, utworzono kon-
stytucyjne podstawy ich rzadéw upodabniajac je do pozycji krola w An-
glii. Z czego mozna latwo wywnioskowaé jak blisko jest od republiki
demokratycznej z prezydentem na czele do monarchii, pod wzgledem
politycznym ten typ panstwa odpowiada idei monarchii w ograniczonej
formie.

Kolejny rodzaj republiki z prezydentem na czele byla Francja w la-
tach 1870-1875. Tutaj wladza wykonawcza calkowicie podlegala Zgro-
madzeniu Narodowemu, prezydent na poczatku piastuje stanowisko
prezesa rady ministréw. Dopiero zgodnie z prawem z 31.08.1871 r. otrzy-
muje tytul prezydenta republiki, co powoduje ze uwalnia sie od wiadzy
ustawodawczej.

Wszystkie wymienione wyzej przypadki jasno wskazuja, iz prezydent
w duzym stopniu zalezny jest od innych organéw wtérnych, nawet tam
gdzie istnieje zasada podziatu wladzy. Przewaga polityczna legislatywy
jest bardzo widoczna, czego uwidocznieniem byly systemy polityczne
w USA i we Francji. W pierwszym z nich na obroneg tego twierdzenia
mozna wskazaé instytucje impeachmentu. W wyniku, ktéorej wladza usta-
wodawcza moze skutecznie walczyé z egzekutyws, poniewaz ma mozli-
wos¢ jej zastosowania nie tylko z powodéw naruszenia prawa, ale row-
niez z przyczyn politycznych.

Brak mozliwosei inicjatywy ustawodawczej i rozwigzania izb, oraz
oglaszania wojny i veto de jure zawieszajgce uchwaly, choé o znacznej
doniostoéci w zastosowaniu i tak stawia na slabszej pozycji egzekutywe
w stosunku do legislatywy, gdyz ta druga moze dowolnie zmieniaé i osla-
biaé pozycje prezydenta za pomocg zmiany konstytucyjnej.

Inna pozycje ma prezydent we Francji gdzie jeszcze bardziej dominu-
_]a,cq role ma parlament, ktéry _]ako jedyny moze zmieniaé konstytucje
i za pomocg votum nieufno$ci, moze zdymisjonowaé ministréw a rzad
jest uzalezniony od uktadu sit w izbach. Glowa panstwa posiada mozli-
woéci odwolania izb, ale nie jest to prawo absolutne, poniewaz na roz-
wigzanie izby poselskiej musi otrzymaé zgode senatu. Nie posiada on
prawa veta, mozna tylko na jego wniosek ponownie przeglosowaé uchwa-
te. Prezydent Francji ponosi odpowiedzialnoéé tylko w wypadku zdrady
glownej.

Wedlug Jellinka czeste poré6wnanie prezydenta do krdla, jest zbyt
pochopne, gdyz mimo slabej pozycji kréla, ma nadal on najwyzsze prawo
ksztaltowania porzadku prawnego w swoim panstwie a prezydent go
nie posiada w takim zakresie.
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