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Jarostaw Kostrubiec

Typy historyczne panstwa Georga Jellinka

1. Typ empiryczny a idealny

»Klasyfikacja zjawisk rzeczywistosci i podporzadkowanie jej feno-
menéw jest zadaniem nauki”!. Wyrazem zdolnosci G. Jellinka do nauko-
wej syntezy jest przede wszystkim jego kompendium wiedzy o panistwie,
ktére wywiera znaczgcy wplyw réwniez na autoréw czaséw wspélcze-
snych?. Typologia historyczna panstwa (Die geschichtlichen Hauptty-
pen des Staates) to jeden z donioslych przykiadéw celu okreslonego na
wstepnie. Jest przy tym waznym elementem ogélnej nauki o panstwie
G. Jellinka.

Autor umieszeza wskazany podzial w dziale tzw. spolecznej nauki
o organizacji panstwowe]j. Takiej klasyfikacji mozna dokonaé¢ wedlug cech
1 wlasciwoéci powtarzajgcych sie w danych podmiotach panistwowych
w oparciu o konkretny material historyczny. Bedzie to wskazanie ele-
mentéw istotnych, a wiec typowych, w odréznieniu od tego co zjawisko-
we (konkretne) — ,,Nie ma zdarzenia spolecznego, ktére jest tylko repre-
zentantem gatunku, ale réwnocze$nie posiada cos tylko raz istniejacego
(.7

Punktem wyjscia do rozwazah nad problematyks typologii histo-
rycznej organizacji panstwowych powinno byé okreslenie pojecia typu.
Wedlug definicji przedstawionej przez S. Nowaka, ktéry rozwaza pojecie
typu w kategoriach metodologicznych: ,typ to tyle, co pojecie oznacza-
Jjace pewne zjawisko, wlasnoéé¢ lub konfiguracje zjawisk czy wiasnosci
rozwazanych przedmiotéw, zdarzen czy proceséw, z takich czy innych

! L. Dubel, Wladza i prawo we wspélczesnym panstwie demokratycznym, [w:]
Doktrynalne podstawy demokracji konstytucyjnej, tom III, red.: J. Malar-
czyk, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1996, s. 47.

2 Por. H.P. Albert, Der Staat als Handlungssubjekt. Interpretation und Kritik
der Staatslehre Georg Jellineks, Heidelberg 1988, s. 1.

3 G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Verlag von Julius Springer (3 Auflage),
Berlin 1922, s. 30. Istnieje réwniez polskie tlumaczenie tego dziela: tenze,
Ogélna nauka o panstwie, Ksiega I — Badania wstepne, ttum. A. Peretiatko-
wicz, Warszawa 1921, oraz tenze, Ogdlna nauka o panstwie, Ksiega II i III,
tlum. M. Balsigierowa, M. Przedborski, Warszawa 1924.



wzgledéw uznanych za na tyle doniosle, ze warte specjalnej uwagi i wy-
odrebnienia w aparaturze pojeciowej”. Warto réwniez przedstawic
definicje B. Szmulika i M. Zmigrodzkiego, ktérzy pisza: ,,Przez typ pain-
stwa rozumiemy jednostke klasyfikacyjng panstwa w ujeciu historycz-
nym wyrézniong przez zespoél istotnych cech charakteryzujacych pan-
stwo ze wzgledu na ich zwigzek z okreslonym ukladem stosunkéw
spoleczno — ekonomicznych i politycznych, ktére dane panstwo umac-
nia i chroni”s.

G. Jellinek rozréznia typ idealny i empiryczny®. Pierwszy jest przyj-
mowany a priori i moze oznaczaé ,doskonalg istote danego gatunku
(w sensie platoniskim) (...). Nie jest on bytem, lecz powinnoscia (Er ist
kein Seiendes, sondern ein Seinsollendes). Przez co jest on réwnoczeénie
miarg wartoéci rzeczy danych”?. W rozumieniu Arystotelesa jest on z ko-
lei ksztattujacy silg, ktéra formuje pojedyncze egzemplarze okreslonego
gatunku®, Model idealny byl obiektem zainteresowania Platona, ktéry
w swoich dialogach stworzyt obraz polis idealnego®. Przykiadem klasy-
fikacji idealnych panstwa mogg by¢ réwniez koncepcje stworzone przez
M. Webera lub H. Kelsena. Pierwszy z nich wyr6znial w oparciu o kryte-
rium akceptacji wladzy panstwowej typ: charyzmatyczny, tradycjonali-
styczny i racjonalistyczny®. Z kolei H. Kelsen widzial zasadniczo dwa
modele organizacji pahstwowych — autokratyczny i demokratyczny.

Spoéréd pogladéw wspélczesnych na typologie panstwa, warto tez
wymienié pewien zarys typologii prof. H. Groszyka, ktéry omawiajac
cele i érodki sprawowania wiladzy, przy tej okazji — a wiec nie méwiagc
o tym wprost, formuluje w istocie poglad, ze mozna méwic o typie pan-
stwa o charakterze wladzy spersonalizowanej (czesto wystepujacej w po-
wigzaniu z autokracjg) i wladzy zinstytucjonalizowanej (najczesciej
pojawiajacej sie w demokracji, a wspdlczesénie ze wzgledu na silng insty-

4 8. Nowak, Metodologia badan spolecznych, PWN, Warszawa 1985, s. 161.

5 Wprowadzenie do nauki o panstwie i polityce, red.: B. Szmulik, M. Zmigrodzki,
Lublin 2002, s. 52.

6 Por. A. Anter, Max Weber und Georg Jellinek, Wissenschafliche Beziehung,
Affinitdten und Divergenzen, s.77-79, oraz O. Lepsius, Georg Jellineks Me-
thodenlehre im Spiegel der zeitgenossischen Erkenntnistheorie, s. 320-322,
[w:] Georg Jellinek — Beitrdge zu Leben und Werk, red.: S.L. Paulson, M.
Schulte, Tiibingen 2000.

7 G. Jellinek, op. cit., s. 34-35.

8 Por. ibidem, s. 34.

9 Por. Platon, Pafstwo, Prawa (VII ksiag), tlum. W. Witwicki, Wydawnictwo
Antyk, Kety 1999.

® Por. M. Orzechowski, Polityka, wladza, panowanie w teorii Maxa Webera,
PWN, Warszawa 1984, s. 228.
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tucjonalizacje prawng wiadzy, w powigzaniu z panstwem prawnym)!L.

Wracajac do rozréznienia G. Jellinka pojeé typu idealnego i empi-
rycznego, warto podkreéli¢, ze autor prezentowanej doktryny docenia-
jac wartoéé typu idealnego: ,Szukanie i znajdowanie typoéw idealnych
odpowiada glebokiej, nieodpartej potrzebie natury ludzkiej, co ma przede
wszystkim duze znaczenie praktyczne”!?, daje jednak (moim zdaniem) —
swoisty priorytet rozwazaniom nad typami empirycznymi. Zdaniem
autora ,Ogélnej nauki o panstwie” przedmiotem poznania przedsta-
wiajagcym najwyzszg warto$¢ powinien byé byt, nie powinnosé, ,,swiat
dany, nie za$ majacy by¢ stworzonym”!3, Albowiem typ idealny w kon-
frontacji z typem empirycznym w zasadzie nie jest ,przedmiotem wie-
dzy, lecz wiary, dlatego doktryneryzm polityczny wykazuje tak jaskrawe
podobienstwo z fanatyzmem religijnym”.

Jego zdaniem typ empiryczny w istocie oznacza zbiér wiasciwosci,
ktéry jest ustalany na podstawie wigkszej liczby wypadkéw poszezegdl-
nych. G. Jellinek stosuje zatem metode indukcji. Wyprowadza wnioski
o charakterze ogélnym z przeslanek, ktore sg szczegdlnymi przypadka-
mi tych wnioskéw.

Aby uzyskaé wlaSciwy obraz danego typu empirycznego nalezy jed-
nak wprowadzié, zdaniem autora pewne ograniczenia w stosowaniu
indukcji. Pierwsze z nich polegaja na obwarowaniu prowadzonych ba-
dan ramami historycznymi i kulturowymi. Oznacza to, iz wyprowadza-
nie okreslonych typéw powinno ograniczaé si¢ do panstw, ktére wyro-
sty na wspélnym gruncie historycznym i kulturowym. Z drugiej strony
nalezy poréwnywac te panstwa, ktore istniejg réwnocze$nie lub w krét-
kiej przestrzeni czasowej. W konsekwencji G. Jellinek zauwaza problem
zmiennosci typu pro futuro. Dany model panstwa znajdujgcy si¢ w bie-
gu historycznym moze zawieraé element, ktéry dotychczas uznawany
za typowy staje sie dla typu nieistotny, albowiem nabiera cech indywi-
dualnych. Na poparcie swojej tezy podaje przykiad ewolucji pojecia pan-
stwa zwigzkowego'. Relacje pomiedzy poszczegdlnymi stanami w USA

t Por. H. Groszyk, Francuska koncepcja nauki politycznej (Science politique),
Lublin 1964, s. 164-166 oraz tenze, Francuska koncepcja nauki politycznej,
Warszawa 1968, s. 149-150.

2 G. Jellinek, op. cit., s. 35.

B Tbidem, s. 36.

¥ Tbidem.

5 Warto zwrécié uwage, ze koncepcja panstwa zwigzkowego przechodzi w teorii
G. Jellinka ewolucje od podmiotu wyposazonego w atrybut suwerennoéci do
struktury, w ktérej status prawny panstw czlonkowskich jest zblizony do
podmiotowych praw jednostki w panstwie. (Por. E. Zwierzchowski, Panstwo
2wigzkowe w doktrynie niemieckiej XIX w., [w:] Idee — Panstwo - Prawo,
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oparte na niezaleznoéci od wladz federalnych byly uznawane za istotne
znamie panstwa zwigzkowego. Szwajcaria, a w wigkszym stopniu Rze-
sza niemiecka spowodowaly, ze ,,to, co uwazano dotad za gatunek, spa-
dlo do poziomu rodzaju w ramach gatunku”'¢. Podobnie wspélczesnie
nie budzi watpliwosci fakt, ze pojecie demokracji ma zupelnie inne cechy
konotacyjne i denotacyjne w poréwnaniu z tym, jak jg rozumiano dwa-
dzieScia pieé wiekow temu. Trafna jest wypowiedi autora ,, Teorii demo-
kracji” G. Sartoriego, ze: ,,Dzisiejsze pOJe;me demokracji ma bardzo malo,
jesliw ogole cokolwiek, wspélnego z pojeciem, _]akle powstalo wVw. pn.e.
Gdy uzywamy tego samego slowa, latwo mozemy popasé w mylne prze-
konanie, ze myslimy o tej samej lub zblizonej rzeczy. (...) Utozsamianie
takie pomija dwa tysiace lat ewolucji znaczenia tego terminu”'’.

Jak widaé z powyzszego typy empiryczne mogg podlegac w toku pro-
cesu historycznego réznego rodzaju podzialom i zmianom znaczenio-
wym. Dlatego G. Jellinek zaproponowal podzial typéw empirycznych
na rozwojowe i bytowe.

Autor prezentowanej doktryny jest przekonany o istotnym znacze-
niu naukowym wyodrebnienia typéw historycznych panstwa. Jego zda-
niem klasyfikacja tego rodzaju jest najbardziej plodna poznawczo. Za-
spokaja bowiem potrzebe naukowej syntezy zjawisk panstwowych,
a takze pozwala na lepsze zbadanie przypadkéw poszczegélnych. Typ
empiryczny wystepuje wigc jako swoista zasada heurystyczna, ktéra
praktycznie z duzym prawdopodobiefistwem umozliwia wyciagniecie
wlasciwych wnioskéw w sytuacji konkretnego tworu panstwowego.

G. Jellinek wyréznia pieé gléwnych typéw historycznych panstwa:
typ panstwa orientalnego, panstwo hellefiskie, rzymskie, sredniowiecz-
ne i wspblczesne.

II. Panstwo orientalne (Der altorientalische Staat)'®

G. Jellinek przedstawia pierwszy typ panstwa w sposéb zwiezly.
Koncentruje si¢ przede wszystkim na statusie jednostki w panstwie.
Omawiajac na wstepie ogélne cechy wlasciwe pafistwom wschodnim,
przechodzi do typu izraelskiego by na nim oprzeé szczegélowg charak-
terystyke tematu.

Prace z nauk politycznych, (red.) J. M. Majchrowski, Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagielloniskiego nr 28/1991, s. 396-398).

% @G. Jellinek, op. cit., s. 39.

" G. Sartori, Teoria demokracji, ttum. P Amsterdamski, D. Grinberg, PWN,
Warszawa 1998, s. 341.

B M. Balsigierowa i M. Przedborski uzywaja w tlumaczeniu dziela G. Jellinka
okreélenia — panstwo starego wschodu, co nie wydaje si¢ byé w pelni uzasad-
nione (Por. G. Jellinek, Ogélna nauka..., Warszawa 1924, s. 153).
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Profesor z Heidelbergu przestrzega przed zbyt swobodnym uzywa-
niem terminéw teokracja i despotyzm na okreslenie ustroju panstwa
orientalnego. Zdaniem autora prezentowanej doktryny prawo eglpskle
asyryjskie czy perskie sg wystarcza_]acyml dowodami, ktére powinny
przetamaé tradycyjne rozumienie orientalnych ustrojéw despotycznych.
Przykladowo przekonanie Hellenéw o niewolnictwie ludéw wschodnich
bylo gléwnie wynikiem réznego pojmowania wolnosci, ktérg Grecy utoz-
samiali z mozliwoscig udzialu w sprawowaniu rzadéw'®. Podczas gdy
w panstwach despotycznych, gdzie peinia wladzy nalezy do jednego pod-
miotu, okre§lone uprawnienia obywateli zalezg od ,,przypadkowych cech
przyrodzonych os6b panujgcych”®. Dlatego w panstwach typu orien-
talnego generalnie jednostki posiadaly ograniczone uprawnienia pry-
watno - prawne, a takze publiczno - prawne. Udzial w zyciu publicznym
dotyczyl jednak tylko przedstawicieli okreslonych stanéw lub kast. Z ko-
lei rola ludu panstw podbitych sprowadzala sie z reguly do placenia
podatkéw i obowigzku stuzby wojskowe;j.

Centralne miejsce w rozwazaniach nad badanym typem panstwa
zajmuje teokracja. Niezaleznie od réznych mozliwych obrazéw politycz-
nych tego pojecia jest ona — zdaniem Jellinka — zazwyczaj pewng relacjg
miedzy wladzg panstwowg a boska. Wyrdznia przy tym dwa typy teo-
kracji stosujac kryterium podmiotu sprawujgcego rzady?.

Pierwszy typ teokratyczny polega na laczeniu w jednym reku dwéch
funkcji: wladzy panstwowej i boskiej jako przekazanej od Boga. Panuja-
cy jest wiec jednocze$nie reprezentantem woli boskiej. Jest to stan, kto-
ry w moim przekonaniu moze zostaé okre§lony jako typ monistyczny
teokracji.

Przypadek rozpatrywany jako drugi wyraza z kolei dualizm w spra-
wowaniu rzadéw. Panujgcy nie jest wykonawca woli boskiej. Jest ona
realizowana przez kaplanéw. Powstaje zatem typ dualistyczny teokracji.
Istniejg wowczas réwnocze$nie dwie wladze - §wiecka i duchowna. Rzg-
dy kaplanéw mogg ograniczaé, a w konsekwencji nawet doprowadzi¢ do
podporzgdkowania sobie wladcy. W koncowym efekcie moze to prowa-
dzi¢ do przeksztalcenia danego typu w model teokracji monistycznej.

G. Jellinek w przedstawianym przedmiocie dwdch typéw teokratycz-
nych panstwa uzywa innej w poréwnaniu z niniejszym artykulem termi-
nologii. Autor stosuje bowiem na okreslenie wyzej wymienionych struk-
tur panstwa mianownictwa ,podwéjnego dualizmu”. Uzywa wobec

® Por. G. Sartori, op. cit., s. 348-352, por. J. Baszkiewicz, Powszechna historia
ustrojéw panstwowych, Gdansk 2001, s. 19-24.

2 G. Jellinek, Allgemeine..., s. 289.

2 Por. ibidem, s. 289-290.
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pierwszego 1 drugiego przypadku okre§lenia — dualizm, odpowiednio -
typu pierwszego oraz drugiego. Rdznica polega na réznym oznaczeniu
monistycznego pafistwa teokratycznego. G. Jellinek dowodzi, ze w sytu-
acji wykonywania przez rzadzgcego wladzy boskiej, panstwo traktowane
jako przedmiot podlega niejako obcej, stojacej ponad panstwem wiladzy.
Powstaje w wyniku tego tzw. ,,dziwny dualizm, albowiem panstwo wyma-
ga wowcezas transcendentalnego, tj. nadludzkiego uzupelnienia, dzigki
ktéremu ono dopiero nabiera zdolnosci do zycia”?2. Rozréznienie w ra-
mach teokracji dwéch réznych typéw wydaje sie by¢ slusznym rozwigza-
niem. Nie powinno si¢ jednak nazywaé teokracji pierwszego typu duali-
zmem, gdyz podwdjna istota tego zjawiska dotyczy relacji panstwo —
wladza, a nie stosunku panujacy - wladza boska, o ktéry tutaj chodzi.

Po ogélnych dywagacjach na temat typu orientalnego, Jellinek pod-
daje badane zjawisko nieco glebszej analizie postugujac sie przykladem
panstwa izraelskiego. Zalicza go do drugiego typu teokracji tj. duali-
stycznego. Wedlug Jellinka, ktéry w tej materii opieral sig na badaniach
J. Wellhausen’a®, termin teokracja dla panstwa zydowskiego jest wla-
§ciwy dopiero dla okresu panowania obcego (Judea). Wiadza kréla jest
ograniczana przez przykazania Jahwe. Bég nie przemawia ustami mo-
narchy, ktéry powinien postepowaé zgodnie z zasadami wiary. Na tym,
jak pisze autor ,(...) opiera sie historyczne znaczenie izraelskiego pan-
stwa”?¢. Monarcha izraelski byl jedynie pomazaficem bozym, ,,adopcyj-
nym synem”? Jahwe, jak trafnie go okreslil prof. J. Baszkiewicz. Przy-
kazania boskie ograniczajg zatem wladze monarszg, dlatego zapewne
,»(...) lud Izraela w poréwnaniu z innymi ludami orientalnymi byl catko-
wicie wolny od ubéstwiania monarchy”?. W historii innych spole-
czenstw orientalnych ,,(...) nie znajduje sie tak wiele ostrych, ujemnych,
karcacych sgdow o krélach, jak w przypadku Izraela”?.

Panstwo izraelskie ma stosunkowo najwiecej elementéw demokra-
tycznych w zestawieniu z innymi teokracjami wschodnimi. W pewnym
zakresie z ,,ochrony prawnej” korzysta nie tylko czlonek ludu, ale réw-
niez cudzoziemiec. Izraelita jest dysponentem praw subiektywnych.
Posiada uprawnienia wobec wladcy. Najwazniejszg prerogatywg byla
mozliwoéé dokonywania wyboru kréla przez zgromadzenie ludowe?.

2 Ibidem, s. 290.

2 Por. J. Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin 1904, s. 417 i n.
% @G. Jellinek, op. cit., s. 291.

% J. Baszkiewicz, op. cit., s. 10.

3 G. Jellinek, op. cit., s. 291.

Z Ibidem.

3 Por. G. Gorski, S. Salmonowicz, Historia ustrojéw panstw, Warszawa 2001, s. 31.
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G. Jellinek nie podaje wprost tego faktu. Przyjmuje jedynie konstatacje
o demokratycznej tendencji ustroju Izraela.

II1. Panstwo hellenskie (Der hellenische Staat)

W kontekScie rozwaznej problematyki G. Jellinek najwiecej uwagi
po$wieca panstwu helleniskiemu. Stosunek panstwo -~ obywatel, szcze-
goélnie za$ dyskusja nad koncepcjg wolnosci starozytnej i nowozytnej to
punkt wyjscia, a jednocze$nie najwazniejsze ogniwo badanego typu. Jel-
linek bowiem jako jeden z pierwszych przedstawil odmienny poglad
w kwestii réznego pojmowania tych wolnos$ci, polemizujgc z dychoto-
miczng koncepcjg Beniamina Constant, jak i ze zwolennikami jego kon-
strukeji®.

Klasyk niemieckiej nauki o panstwie podkres$la znaczenie odpowied-
niego doboru Zrédel dla naukowego poznania, ktére powinny zapewnié
wlasciwy osad i interpretacje pojecia wolnosci starozytnej. W przekona-
niu autora sg dwa tradycyjne zrédia informacji o panstwie hellefiskim.
Pierwsze z nich to dziela Platona i Arystotelesa. Nie sg one jednak wy-
starczajgce dla rzetelnego opracowania problemu. ,Uznawanie nauk
Platona i Arystotelesa za calkowity wyraz wiedzy o panstwie hellen-
skim znajduje si¢ pod wzgledem naukowym na takim poziomie, jak prze-
konanie, ze na podstawie wywodéw naszych filozoféw — Kanta, Fichtego,
Hegla, ktorzy szczegélowo badali kwestie zasadnicze nauki o panstwie,
dadzg sie ujaé odrebne wlaéciwosci niemieckiego panstwa”®. Powolujgc
si¢ na Ulrich’a. von Wilamowitz ~ Moellendorff’a wskazuje na braki
w nauce o panstwie Arystotelesa, ktory — jego zdaniem - nie powinien
byé okreslany mianem teoretyka panstwa czy historyka3®. W pogladach
Platona i Arystotelesa zostal zawarty poglad o omnipotencji panstwa
greckiego. Polis i obywatel to jedno. G. Jellinek podkre$la przy tym za-
sadnicze réznice miedzy doktryng Platona i Arystotelesa w tym zakre-
sie. Wytyka tez fakt pomijania innego odlamu literatury polityczne;j,
ktorej zZrodla ulegly w powaznym zakresie zniszczeniu. Miala ona przed-
stawia¢ odmienny obraz panistwa oraz jego stosunek do jednostki.

Drugim Zrédiem wiedzy o panstwie hellenskim sg poglady takich
myslicieli jak: T. Hobbes, K. Monteskiusz, J.J. Rousseau. G. Jellinek za-
uwaza, ze nie dokonujg oni rozrdéznienia pomiedzy wolnoscig wlasciwg
czasom starozytnym, a nowozytnym rozumieniem tego pojecia. W nie-
mieckiej nauce o panstwie XIX w. Hegel réwniez nie dostrzegat wyzej

? Por. G. Jellinek, Das Recht des modernen Staates, Berlin 1900, s. 267 i n.

® G. Jellinek, op. cit., s. 293.

2 Por. U. von Wilamowitz—Moellendorff, Aristoteles und Athen, Bd. 1, Berlin
1893,s.2651in.
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wspomnianej konfrontacji konotacyjne;j.

G. Jellinek inicjuje wyklad w przedmiocie wolnosci starozytnej i no-
wozytnej od przedstawienia zalozen B. Constant, ktéry w zasadzie jako
pierwszy zwrécil uwage na réznice znaczeniowg badanych wolnoéci.
Dokonal tego w przeméwieniu pt. ,De la Liberté des Anciens Comparée
a celle des Modernes” w Atheneum w Paryzu w 1819 r®. Constant od-
rzucal wolnoéé starozytnych polegajgcg na politycznym prawie uczest-
niczenia w rzgdach potepiajgc antyczng ignorancje dla praw osobistych
jednostki. Stanowczo podkre§lal, ze wolnoé¢ starozytnych obecnie moz-
na okresli¢ jako despotyzm panstwa®. Calkowite oddanie sig polis i stuz-
ba dla dobra publicznego jest dla B. Constanta anachronizmem i nie jest
wolnoscig autentyczng®:.

W panstwie niemieckim poglad o braku praw wolnosciowych jed-
nostki w panstwie hellefiskim rozwijali m.in.: Friedrich Wilhelm Titt-
man®, Karl Vollgraf®, Friedrich Julius Stahl¥’. Jednak problem wolno-
§ci starozytnej zostal ujety - zdaniem G. Jellinka — najbardziej wyraznie
(a nawet z lepszym ,akcentem” w poréwnaniu z B. Constant) przez
R. von Mohl’a. Autor stwierdza: ,,Oczywistg jest réznica, jaka zachodzi
miedzy pogladem na zycie i pahstwo ludéw starozytnych a nowocze-
snych®. Tam, czlowiek stuzy panstwu i znajduje w jego pomyslnosci
zado$éuczynienie wlasnym celom; tutaj, panstwo przeznaczone na po-
zytek pojedynczych ludzi, a tych pomyslnoé¢ jest jego zadaniem. Tam,
wolno§¢, znaczy branie udzialu w rzadzie, tutaj ograniczenie dziatalno-
$ci rzgdu. W starozytnym pafhistwie obywatel poswiecal calg swa osobi-
sto$¢ na jego uslugi, w nowoczesnym, zwigzany jest tylko pewnymi ogra-
niczeniami co do swobody swej”%®. W kanonie mysli R. von Mohl’a

2 Por. S. Holmes, Benjamin Constant and the Making of Modern Liberalism,
New Haven 1984, Yale University Press, rozdz. I, II.

3 W konsekwencji B. Constant musial przedstawié¢ uwagi krytyczne wobec dok-
tryny J.J. Rousseau, ktéry zasadniczo widzial realizacje wolnosci w przekaza-
niu wiadzy ludowi.

% Por. W. Szyszkowski, Beniamin Constant. Doktryna polityczno-prawna na tle
epoki, Warszawa-Poznan-Torun 1984, s. 119-122.

% Por. F. W. Tittmann, Darstellung der griechischen Staatsverfassungen, Leip-
zig 1822, s. 15.

% Por. K. Vollgraff, Die Systeme der praktischen Politik im Abendlande, Antike
Politik, Bd. 2, Giessen 1828, s. 691in.

¥ FJ. Stahl, Die Philosophie des Rechts, Heidelberg 1830, s. 43.

® Pod pojeciem panstwa ,,nowoczesnego” nalezy rozumieé panstwo nowozytne.

® R. von Mohl, Encyklopédie der Staatswissenschaften, Tiibingen 1859, s. 319.
Istnieje réwniez polskie tlumaczenie tego dziela z ,autoryzacja” samego au-
tora (tenze, Robert’a Mohl’a encyklopedia umiejetnosci politycznych, tlum.
A. Biatecki, tom I, Warszawa 1864, s. 387-388).

14



Studenckie Zeszyty Naukowe Nr 10

pozostawali p6Zniej m.in. K. Hildebrand®, E. Laboulaye* oraz N.D. Fu-
stel de Coulanges*?, tworzac silny grunt pod communis opinio o réznym
pojmowaniu wolnoéci starozytnej i nowozytnej.

G. Jellinek sugeruje, ze poglady zwolennikéw konstrukeji wolnosci
B. Constant by¢ moze byly determinowane faktem odczytywania w na-
uce niemieckiej zasadniczych cech typu hellefiskiego przez pryzmat mi-
litarnego panstwa spartanskiego. Autor ,,Allgemeine Staatslehre” jed-
nak zdecydowanie odcina sie od traktowania ustroju lacedemonskiego
jako wyraznego przejawu hellenskiej idei panstwa. Byl to — zdaniem
G. Jellinka — m.in. rezultat utozsamiania projektéw ustrojowych Plato-
na i Arystotelesa, w ktérych korzystali z rozwigzan lacedemonskich?3,
z obrazem faktycznym panstwa helleniskiego*. Jednak urzadzenia spar-
tanskie w malym stopniu odnosily sie do indywidualnych praw jednost-
ki. Dlatego G. Jellinek powolujagc sie na R. Péhlmann’a podkreéla, ze
Platon przedstawiajgc swojg wizje ustroju panstwa widzi w niej najlep-
szg gwarancje dla zabezpieczenia intereséw obywateli®s. Taki stan rze-
czy osigga za pomocg twierdzenia o braku konfliktu, a nawet istnieniu
swoistej harmonii miedzy interesem jednostkowym i panstwowym. Za-
prezentowany poglad spotkal sie z ostrg krytyka Arystotelesa, ktory
zwraca uwage na ignorowanie przez Platona wlasnie praw indywidual-
nych jednostki*. Warto nadmienié, ze lakonofilstwo w znacznie wiek-
szym stopniu odnosi sie do pogladéw Platona niz Arystotelesa. ,,Wielu
konserwatywnych filozoféw wychwalalo Sparte, ale zadna polis nie kwa-
pila sie, by ten wzor ustrojowy przyjac”+.

Do istotniejszych cech typu hellenskiego G. Jellinek zalicza tzw. we-
wnetrzng spoisto$¢ panstwa. Wplyw na to miaty rzady ludu jako zgodne
z greckim duchem narodowym. Obywateli, a tym samym panstwo lgczy
wspbélne rzadzenie. Sprawowanie wiadzy odréznia pelnoprawnego czlon-
ka spolecznosci od ,zwyklego” mieszkanca polis. Jednoczeénie jest to

© Por. K. Hildebrand, Geschichte und System der Rechts — und Staats - philoso-
phie Bd. 1, Das klassische Alterthum, Leipzig 1860, s. 26 i n.

4 Por. E. Laboulaye, L’Etat et ses Limites, Paris 1863, s. 103 i n.

2 Por. N.D. Fustel de Coulanges, La cité Antique, Paris 1878, s. 269 i n.

2 Por. S.F. Kieczekian, Nauka Arystotelesa o panstwie i prawie, ttum. W. Voisé,
Warszawa 1955, s. 185-190, s. 207-218.

4 ,Szkolny schemat ukazujacy ustroje Aten i Sparty jako dwa typowe modele
polis nie ma uzasadnienia: Ateny byly modelem demokracji, lecz ustréj Sparty
stanowil rodzaj nietypowej anomalii” (J. Baszkiewicz, op. cit., s. 16).

% Por. R. Pohlmann, Geschichte des antiken Kommunismus und Sozialismus,
Bd. 1, Miinchen 1893, s. 388 i n.

% Por. Arystoteles, Polityka, tlum. L. Piotrowicz, Ks. II, PWN, Warszawa 1964,
s.38in.

4 J. Baszkiewicz, op. cit., s. 16.
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swoista nagroda za brak tzw. indywidualnych wolnosci. Mozna zatem
zaryzykowaé teze, ze wolno$é antyczna nie pozostawala (a nawet nie
mogta pozostawaé) w konfrontacji do wladzy panstwa, poniewaz w grun-
cie rzeczy polegala na wspéludziale w zbiorowym rzadzeniu.

Polis wystepuje jako wspélnota religijna i panstwowa. Jednak istot-
na réznica wobec pafistwa orientalnego — zdaniem autora ,Ogélnej na-
uki o panstwie” - byt brak bezposredniego wplywu praw boskich na losy
panstwa. Jak trafnie podkreslil to prof. J. Baszkiewicz: , Panstwo orga-
nizowalo kult religijny, ale nie zawlaszczalo sobie bogow”*. W konse-
kwencji rzadzacy nie wystepowal jako autorytet ustanowiony przez isto-
te boska. Panstwo hellefiskie bedgce wspélnotg panstwowsg i religijng ze
swej natury powinno zatem stawia¢ wysokie wymagania moralne. Zgod-
nie z tradycja polis jest dzielem i ojczyzng bogéw. Stad m.in. wyplywa
uzasadnienie dla szezegdlnych celéw panstwa polegajacych na wycho-
wywaniu cbywatela w cnocie i uczynieniu jego najwyzszym obowigz-
kiem $wiadczenie czynéw moralnych. Obywatel moze korzystac ze swo-
ich uprawnien tylko w ramach organizacji panstwowej. A zatem jedynie
polis daje gwarancje godnego zycia. ,Dla Grekéw czlowiek i obywatel
znaczylo doktadnie to samo, tak jak uczestnictwo w polis, Zycie w mie-
$cie, oznaczalo po prostu zycie®.

Wazng cezurg w rozwoju greckiej koncepcji wolnoéci jest dla G. Jel-
linka okres wojen perskich (V w. p.n.e.). Wyznacza bowiem poczatek
stopniowego uwalniania si¢ jednostki od pierwotnej zaleznosci wobec
panstwa. Sofiéci poddawali krytyce bezkompromisowe ,,oddawanie” sie
polis. Idea kosmopolityzmu obecna w pogladach cynikéw i stoikéw sta-
wia juz problem indywidualistycznego pojmowania wolnosci. W tych
okolicznoéciach poglady na panstwo Platona - jak pisze G. Jellinek -
wydajg sie by¢ ,,prébami ozywienia przebrzmialych relacji i odbudowa-
nia polis na konserwatywnej podstawie starohellefisko-doryckiej, w du-
chu arystokratycznym”®. Wykorzystuje on w tym zakresie badania
U. von Wilamowitz — Moellendorff’a®.

Teoretyczne koncepcje wolnosci jednostki znajdowaly zastosowanie
polityczne. Mialo to miejsce - wedlug autora omawianych typéw pan-
stwa — w czasie rzadéw Peryklesa (oficjalnie pelnil funkcje stratega),
a zatem w okresie tzw. polis demokratycznej, juz po reformach Klejstene-
sa. Perykles optowal bowiem nie tylko za oddaniem si¢ obywatela pan-

% Tbidem, s. 15.

® G. Sartori, op. cit., s. 350.

? G. Jellinek, op. cit., s. 302.

% Por. U. von Wilamowitz-Moellendorff, op. cit., s. 356 i n.
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stwu, ale takze docenial znaczenie wolnosci indywidualnej jednostki®2.
G. Jellinek dostrzega fakt pojawienia sie¢ w owym okresie w ,,§wiado-
mosci naukowej” nastepujgcej antytezy pojecia wolnoSei: udzial w rza-
dzeniu i uwolnienie si¢ od pahstwa. Fragmenty ,Polityki” Arystotelesa
dotyczace jego rozwazan nad ustrojem demokracji wydajg sie potwier-
dzaé wypowiedziang konstatacje: ,,Dwie sg mianowicie cechy zdajgce
si¢ znamionowaé demokracje” panowanie wigkszosci i wolnos¢. (...) Row-
noé¢ polegaé (mialaby) na tym, ze wola ludu bezwzglednie rozstrzyga;
wolnoé¢ zas mialaby sie wyraza¢ w tym, ze kazdy robi, co mu sie podoba.
Totez w takich demokracjach zyje kazdy, jak chce i ,,wedle swego upodo-
bania” - jak méwi Eurypides”®. Podobnie w innym miejscu pisze: ,,Jed-
ng cechg wolnosci jest to, ze si¢ na przemian to stucha, to rozkazuje. (...)
Druga ceche stanowi mozno$é urzadzenia sobie zycia, jak kto chce”®.
Na tej podstawie G. Jellinek dochodzi do wniosku, ze ,réwniez w tym
zakresie wspoélczesnie nie znaleziono teoretycznie niczego, co nie bylo-
by juz znane starozytnym”. Jest to okres, w ktérym ulega zakonczeniu
bezkompromisowe oddanie sig¢ pahistwu przez jednostke. Nie bez znacze-
nia dla takiego stanu rzeczy bylo oslabienie imperium panstwa.
Przyklady omnipotencji wladzy polegajace m.in. na nieustajgcym
obowigzku stuzby wojskowej, obligowaniu do zawierania malzenstw,
wydawania potomstwa itp. odnoszg si¢ generalnie do rzeczywistosci
panstwa starodoryckiego. Dlatego ~ zdaniem G. Jellinka - jest bledem
przekonanie o nieistnieniu indywidualnej wolnosci jednostki w calym
okresie panstwa hellenskiego. Krytykowal zwlaszcza poglady N.D. Fu-
stel de Coulanges’a w tej materii: ,,Przekonanie, ze w miastach antycz-
nych obywatele cieszyli sie wolnoscig, jest jednym z najdziwniejszych
blgdow mozliwych do popelnienia. Ludzie ci nie mieli na_]mmejszego po-
jecia, czym jest wolno§é”%. Stwierdzal, ze zakaz picia wina przez mez-
czyzn w Lokris, czy wprowadzeme przymusu edukacji dla dzieci nie sg
argumentami przemawiajgcymi za przyjeciem konstatacji o braku indy-
widualnej wolnoséci w panstwie greckim. Albowiem takze czasom nowo-
Zytnym nie sg obce ustawy antyalkoholowe, czy obowigzek szkolny. Jak
pisze dJellinek: ,,(...) wiele takich ustaw pojawialo si¢ po przerwach kilku
stuleci, tak Ze ogélne o nich stwierdzenia podobng mniej wiecej majg

2 Por. K.J. Beloch, Griechische Geschichte, Bd. 1 - Bis auf die sophistische Be-
wegung und den Peloponnesischen Krieg, Strassburg 1893, s. 474, oraz K. Ku-
maniecki, Demokracja ateniska, Warszawa 1948, s. 25-26.

% Arystoteles, op. cit., ks. V, rozdz. VII, 1310 a, s. 234.

% Ibidem, 1317 b, s. 262.

% G. Jellinek, op. cit., s. 303.

% N.D. Fustel de Coulanges, op. cit., s. 269.
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warto$¢, jakby chcialo sie ocenia¢ aktualne niemieckie prawo karne na
podstawie Caroliny. W oparciu o podobne dowodzenie (...) méglby péz-
niejszy historyk catkowicie odméwié panstwom XIX wieku uznawania
sfery wolnosci indywidualnej”s.

Profesor z Heidelbergu stawiajac teze o istnieniu w pewnym zakre-
sie wolnoéci indywidualnej w panstwie typu helleniskiego, dostrzega
nawet wyzszo$¢ niektérych jej przejawéw w poréwnaniu z czasami no-
wozytnymi. Przykladem tego moze by¢ ceniona przez starozytnych Gre-
kéw wolnosé stowa (isegoria)®. Gdyz jak pisze G. Jellinek: ,(...) zasluge
zaprowadzenia cenzury muszg pozostawi¢ skrepowane przez panstwo
ludy starozytne wolnym nowozytnym!”%. Uznaniem cieszyla si¢ w Ate-
nach réwniez koncepcja indywidualnej wolnoéci gospodarczej. Sejsach-
teja czyli skreslenie diugéw miato charakter zarzgdzenia nadzwyczajne-
go. Wysoko rozwiniete bylo testamentowe prawo spadkowe. Podatki
bezpoérednie utozsamiane z ograniczaniem wolnoSci ustepowaly tzw.
liturgiom (§wiadczeniom publicznym), ktére dotyczyly jedynie obywa-
teli o najwyzszym statusie majatkowym. G. Jellinek dokonujac odpo-
wiedniego zestawienia starozytnych ograniczen ,,wolnosciowych” z no-
wozytnym systemem nakazdéw i zakazéw w prawie administracyjnym,
dochodzi do wniosku, iz sg one o wiele daleko idace w stosunku do cza-
séw antycznych.

Autor na poparcie swojego stanowiska przyjmuje roéwniez teze o ist-
nieniu w polis samodzielnego prawa prywatnego. Krytykuje przeciwny
w tym wzgledzie poglad O. von Gierke®. Pisze: ,,Ponownie Platon i Ary-
stoteles sg utozsamiani z greckg rzeczywistoscig; poniewaz (...) pierw-
szy z nich nic nie wie o prawie prywatnym, stad wniosek, ze go nie
bylo”¢l. Powyzsza teza jest dla niego kolejnym przejawem korzystania
przez obywateli z faktycznej wolnosci indywidualnej, co stara sie udo-
wodni¢. Uwaza, ze w panstwie helleniskim wyraznie odrézniano upraw-
nienia polltyczne od prywatnoprawnych. Prébuje poprzeé owe stwier-
dzenie opisem statusu cudzoziemca. Bazuje gléwnie na badaniach
Georga Busolta’a®. Instytucja opieki nad cudzoziemcami tzw. prokse-
nia%, ktéra umozliwiala w szczegélnosci korzystanie z szeregu przywi-

% G. Jellinek, op. cit., s. 304.

% Por. J. Baszkiewicz, op. cit., s. 21.

® G. Jellinek, op. cit., s. 304.

@ Por. O. von Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, Bd. 3, Berlin 1881,
s. 11.

& G. Jellinek, op. cit., s. 307.

2 Por. G. Busolt, Griechische Geschichte bis zur Schlacht bei Chaeroneia, Bd. 1-
2, Gotha 1893-1897, s. 53-54.

& Por. M. Jaczynowska, D. Musial, M. Stepien, Historia starozytna, Warszawa
2001, s. 296-297.
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lejéw o charakterze prywatnoprawnym jak nabywanie nieruchomoéci,
wolnoéé przywozu i wywozu, byla m.in. — zdaniem Jellinka — dowodem
na istnienie rozwinigtego prawa prywatnego. Kolejnym potwierdzeniem
takiego stanu rzeczy — w koncepcji autora prezentowanej doktryny —
byla dzialalno§é greckich sadéw, ktére mogly procedowaé na wniosek
zainteresowanych stron. Ponadto atefiskie prawo skarbowe pozwalalo
obcigzonemu ponad obowigzek §wiadczeniami na rzecz panstwa (litur-
gie) obywatelowi na ,,wniesienie” sprzeciwu i wskazanie osoby wlasci-
wie zobowiazanej.

Idea rzad6éw prawa funkcjonowala w pewnym zarysie zatem juz w pan-
stwie hellefiskim. Wszelkie §wiadczenia nakladane na obywatela polis
mogly byé, co do zasady nakazane jedynie na mocy prawa. ,,Znamienne,
ze grecka demokracja wolala méwié o suwerennoéci prawa, a nie o su-
werennoéci ludu”®. Réwniez Monteskiusz — w przekonaniu G. Jellinka
- wykoncypowal swg definicje wolno$ci w oparciu o obserwacje czaséw
staroiytnych. Krytyka wspélezesnych autorowi ,Allgemeine Staatsleh-

e” tez w przedmiocie relacji pafistwo — obywatel nie prowadzi go do
przyjecm twierdzenia o istotnym podobiefistwie koncepcji wolnosci sta-
rozytneJ i nowozytnej. R6znice bowiem (wedlug Jellinka) dotycza zupel-
nie innych zagadnien, niz te ktérymi zajmowali sie Constant, Fustel de
Coulanges oraz inni badacze podzielajacy ich poglady.

Teza o istnieniu w greckim polis samodzielnego prawa prywatnego
prowadzi w rezultacie G. Jellinka do przyjecia nastepujgcej konstatacji:
»Potega panstwa nie siegala, zwlaszcza w Atenach, tak daleko, by oby-
watelowi nie pozostawala rozlegla faktycznie sfera wolnego dzialania.
Pod wzgledem formalno - prawnym byta ona zresztg zupelnie warto-
Sciowo réwng wolnoéci dzisiejszej, poniewaz te ostatnig mozemy réw-
niez zdefiniowaé tylko jako wolno§é od nakazu prawnego”¢. Prof. Jelli-
nek dostrzega zasadniczg réznice miedzy statusem jednostki w §wiecie
starozytnym i nowozytnym pod katem ujecia prawnego. R6znica zatem
polega na prawnej stronie badanego zagadnienia. Albowiem obywatel
swiata hellenskiego majac $wiadomos$é swoich uprawnier indywidual-
nych nie znajduje ich w ustawodawstwie. Byly one do tego stopnia oczy-
wiste (selbstversténdlich), - jak twierdzi Jellinek ~ ze nigdy nie musialy
by¢ przedmiotem prawnej regulacji. Podczas gdy sfera wolnoéci jednost-
ki w czasach nowozytnych ma swdj refleks w systemie prawnym danego
panstwa.

W konsekwencji G. Jellinek stawia nastepujgcs teze: ,,Jednostce przy-
znana byla w panstwie starozytnym, tak jak w nowozytnym, sfera dzia-

% J. Baszkiewicz, op. cit., 5. 22.
& G. Jellinek, op. cit., 5. 310.
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lania niezaleznego od panstwa, lecz w starozytnosci nie doszto do $wia-
domoéci prawego charakteru tej sfery. Swiadomoéé owej indywidualnej
wolnoéci jako instytucji prawnej zalezy od §wiadomosci przeciwienstwa
jednostki do panstwa”®. Autor w swym gléwnym dziele stwierdza, ze
fundamentem indywidualnych praw wolnoéciowych jest koncepcja tzw.
»,podwéjnego przeciwienstwa”. Dotyczyla ona stosunku: kosciola do
panstwa i wladzy do obywateli, czego nie znano w panstwie hellenskim.

Autor prezentowanego typu prébuje umocnié swoj poglad o wzgled-
nej samodzielnoéci jednostki w pafistwie poprzez traktowanie obywate-
li jako wylacznego czynnika tworzacego pahstwo, z pominieciem aspek-
tu terytorialnego, ktéry wspélczesSnie uwaza sie za istotny element
klasycznej definicji pahistwa®”. Wynika to z przedstawionego okre$lenia
panstwa hellenskiego, ktére — zdaniem G. Jellinka - ,,stanowi jednolity
(einheitlicher), niezalezny (unabhdngiger), na wlasnych prawach i wia-
snych urzedach oparty zwiazek obywateli (Biirgerverband)”®. Réwniez
Tukidydes w swym fundamentalnym dziele, ktére niewatpliwie bylo
znane Jellinkowi, pisal: ,(...) pafistwo tworzg bowiem ludzie (dndres
gar polis), a nie mury czy pozbawione zalogi okrety”®.

Rekapitulujac najwazniejszym znamieniem typu hellefiskiego -
w przekonaniu autora — jest réznica pomiedzy starozytnym i nowozyt-
nym stosunkiem panstwa do obywatela. W panstwie hellenskim nie
uznawano tzw. pozytywnego okresSlenia jednostki, nie traktowano jej
jako ,0sobe”. W ocenie ludzkiej osobowosci G. Jellinek widzial istotng
réznice miedzy typem hellefiskim a wspélczesnym. W starozytnosci nie
doszlo generalnie do uznania w czlowieku wprost osobowoéci, mimo
stworzenia odpowiednich podstaw natury filozoficznej. ,,Dopiero w dzie-
wietnastym wieku (...) zasada czlowiek to osoba odniosla generalne zwy-
ciestwo”7.

Rozwazania G. Jellinka na temat koncepcji wolnoéci starozytnej i no-
wozytnej przyczynily sie do wywolania powaznej dyskusji, ktéra weze-
éniej sprowadzala sie do niemal wylgcznie do potwierdzania pogladéw
B. Constant. Jeden z bardziej interesujacych, a jednocze$nie ostrych

% G. Jellinek, op. cit., s. 307.

@ Twoércg ,podrecznikowej” definicji panstwa jest sam Georg Jellinek. Por.
B. Szmulik, M. Zmigrodzki, op. cit., s. 16, oraz J. Kostrubiec, Préba wspélcze-
snej interpretacji klasycznej definicji pahstwa Georga Jellinka, [w:] Doktryny
polityczne i prawne u progu XXI wieku, red.: M. Maciejewski, M. Marszal,
Wroclaw 2002, s. 375-382.

& G. Jellinek, op. cit., s. 311.

@ Tukidydes, Wojna peloponeska, tlum. K. Kumaniecki, Wroclaw-Warszawa—
Krakéw 1991, s. 570.

? G. Jellinek, op. cit., s. 312.
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gloséw w sporze Jellinek — Constant nalezal do Benedetto Croce, ktéry
poswiecit tej kwestii odrebng prace™. Autor analizowal wyklad Constan-
ta nie tyle pod katem jego koncepcji wolnosci, lecz bardziej zawartej
w nim tresci filozoficznej i religijnej. Podwazajgc wartosé zarzutow Jel-
linka pisal: ,,(...) [problem] jest szczegdlnie minimalizowany lub pozba-
wiony wszelkiego znaczenia, jeSli réznice miedzy wolnoscig w rozumie-
niu antycznym i nowoczesnym rozpatruje sie tak, jak uczynit to Jellinek
w Allgemeine Staatslehre”™,

IV. Panstwo rzymskie (Der réomische Staat)

Typ rzymski zostal przez G. Jellinka potraktowany w sposéb zwie-
zly, wrecz ,skrétowy”. Autor uzasadnia to doé¢ licznymi podobienstwa-
mi miedzy panstwem rzymskim a helleniskim: ,,Co powiedziano o pan-
stwie greckim™ odnosi si¢ zasadniczo réwniez do panstwa rzymskiego
()77

W ,,Ogélnej nauce o panstwie” postawiono wobec prezentowanego
typu nastepujace tezy wykorzystane przez autora réwniez przy opisy-
waniu panstwa hellefiskiego: 1. Ius sacrorum stanowi czes¢ ius publi-
cum; 2. Panstwo jest przede wszystkim gming obywateli (civitas); 3. W po-
jeciu obywatela przewaza element czynnego udzialu w zyciu panstwa,
4. Panstwo rzymskie w zasadzie pojawia sie w historii dziejéw w ,,posta-
ci skonczonej”.

Jednak to imperium rzymskie, a nie panstwo hellefiskie mialo decy-
dujacy wplyw na ksztaltowanie wzoréw politycznych w péZnym Sre-
dniowieczu, by nastepnie (a moze przede wszystkim) byé podstawsg dla
panstwa okresu odrodzenia. G. Jellinek bowiem pisze: ,,Panistwo staro-
zytne wplywalo bezpoérednio pod wzgledem politycznym na ustréj
panstw nowozytnych, nie w formie panstwa hellenskiego, lecz panstwa
rzymskiego”™.

Jedna z istotnych réznic migedzy typem rzymskim a helleiskim doty-
czyla struktury rodziny, ktéra w pierwszym przypadku opierala si¢ na
zasadzie organizacji wladzy. Podczas gdy pater familias dysponowal w za-
sadzie dozywotnig wladzg wobec czlonkéw swojej rodziny, to grecka wia-
dza rodzinna byla ustawowo ograniczona i koniczyla sig z chwilg uzyska-

7 Por. B. Croce, Constant e Croce: intorno alla differenza tra la liberta degli
antichi e quello dei moderni, Etica e Politica, Bari 1945, s. 249-301, cyt. za:
W. Szyszkowski, op. cit., s. 124.

2 Tenze, Etica e Politica, Bari 1943, s. 296, cyt. za: G. Sartori, op. cit., s. 360.

® Nalezy odnotowaé, ze G. Jellinek uzywa zamiennie okreélenia panstwo hel-
lefiskie lub greckie.

# Ibidem, s. 312.

% Ibidem, s. 313.
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nia przez synéw pelnoletnoéci’™. G. Jellinek stawia teze, ze rzymska ro-
dzina stanowila swoisty rodzaj panstwa w panstwie. Metaforycznie
stwierdza: ,,0d malej monarchii réznila sie rzymska rodzina (...) tylko
tym, ze nie posiadala terytorium, lecz byla zwigzkiem czysto osobo-
wym”?". Uznanie osobowosci indywidualnej jednostki (przynajmniej dla
homo sui turis) w panstwie rzymskim - jak dowodzi prof. Jellinek — bylo
refleksem pozycji jakg zajmowal pater familias. O braku utozsamiania
jednostki z pafistwem §wiadczy w pewnym sensie takze znany podzial
prawa na publiczne i prywatne dokonany przez Domitiusa Ulpiana®.
Jednak podobnie jak w panstwie helleniskim - twierdzi G. Jellinek -
brak bylo w Rzymie §wiadomoéci prawnej co do istnienia sfery wolnosci
indywidualnej. Mozna mimo to wykazaé, ze funkcjonowalo wéréd oby-
wateli przekonanie o pewnych granicach dzialania wladzy wobec jed-
nostki, a tym samym obowiagzek podlegania jedynie ustawom. Wyjat-
kiem wobec typowego modelu obywatela §wiata starozytnego byl civis
sine suffragio. W panstwie rzymskim znane byly dwie strony wolnoéci -
polityczna i obywatelska. Jak dowodzi G. Jellinek wazniejsza byta wol-
noéé obywatelska, ktérej definicja zostala zachowana w Digestach™.
,,Osobowo§é jednostkowa” tkwi w zasadzie jedynie w obywatelu.
Czlowiek Rzymu nie dysponowal pelnig praw wolnosSciowych, nawet
w okresie panowania religii chrzeicijaniskiej. Podstawa starozytnego
panstwa bedgcego zarazem wspélnotg wyznaniowg nie ulega zmianie,
mimo ze koécibl chrzescijaniski zabiega o samodzielno§é. W okresie pryn-
cypatu i cesarstwa wolnoéé jednostki ulegla istotnemu ograniczeniu
i sprowadzala sie do uprawnieh o charakterze prywatno - prawnym.
Podobnie istniejgca dotad wzgledna wolnoé¢ wyznaniowa® ulegla ,zu-
pelnemu zniszczeniu”®!. Pahstwo rzymskie od czaséw Konstantyna oraz
Bizancjum nie respektuje juz nawet w minimalnym stopniu - zdaniem
Jellinka — samodzielnej ,,osobowosci” czlowieka: ,,(...) w nich panstwu
nieznang jest zgola jednostka jako egzystencja samodzielna”®2. Rozwa-
zania na temat przedstawianego typu panstwa autor konczy nastepujg-

% Por. G. Busolt, op. cit.,s. 19in.

7 G. Jellinek, op. cit., s. 313-314.

B Publicum ius est quod ad statum rei Romane spectat, privatum, quod ad sin-
gulorum utilitatem: sunt enim quadem public utilia, quedam privatum.

® Libertas est naturalis facultas eius, quod cuique facere libet insi si quid vi, aut
iure prohibetur (Codex Florentinus, D. 1, 4, 1, 5 cyt. za: G. Jellinek, op. cit.,
s. 315). )

® (..) Przesladowania Zydéw i chrzeScijan nie mialy charakteru religijnego,
(...) ich podloze mialo wyraznie podtekst polityczny” (Ibidem, s. 316).

& Por. ibidem.

2 Ibidem.
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cym stwierdzeniem: ,,W historii ludéw zachodnich nie bylo epoki, w kté-
rej jednostka byla bardziej uciemiezona jak w tych panstwach (...). Gle-
bokie ciemnosci rozpraszajgce si¢ dopiero obecnie, rozprzestrzenialy sie
w pdZniejszym czasie we wschodnim panstwie rzymskim, w ktérym ab-
solutyzm panstwowy $wiecil swéj najwyzszy triumf”#,

V. Panstwo Sredniowieczne (Der mittelalterliche Staat)

,»Co Helladzie i Rzymowi bylo dane pierwotnie, musialy nowsze ludy
zdobywaé dopiero w ciezkiej i twardej walce”®. Wypowiadajge to zdanie
autor wskazal na wazng réznice w koncepcji pafistwa starozytnego a ty-
pem okresu Sredniowiecza. Stawia teze o braku jedno$ci w badanym
modeluy, ktéra to idea (wlasciwa czasom starozytnym) ma wiodgcy wplyw
(glownie poprzez imperium rzymskie) na ksztaltowanie nowych pan-
stwowosci §redniowiecza®. Organizm jednolity z silng centralizacjg
wladzy stanowi idealny paradygmat dla twércéw wielkich panstw ére-
dniowiecza. Caly opis G. Jellinek kresli opierajac sie przede wszystkim
na wzorcu panstwa germanskiego.

Z zestawienia typu helleniskiego i rzymskiego z panstwem $rednio-
wiecznym wylania sie — zdaniem autora - zasadnicza cecha réznigca
owe modele. Dwa pierwsze panstwa w odréznieniu od typu érednio-
wiecznego pojawiajg sie w historii dziejéw w postaci ,,skohczonej”. De-
cyduje o tym — wedlug Jellinka — przede wszystkim stosunek oérodka
wladzy do okreSlonego terytorium. Panstwo germanskie jest pierwot-
nie jedynie zwigzkiem osobowym. WyraZna relacja: wiadza - obszar po-
jawia sie dopiero pdzniej. Panstwo $redniowieczne funkcjonuje gtéwnie
jako centrum osobowe, z pominieciem elementu rzeczowego®. Siedziba
panujacego (ksiecia) jest czyms$ ,,incydentalnym”. Problemy z organiza-
cja wladzy centralnej na znacznym obszarze mialy wplyw na ksztalto-
wanie si¢ krélestwa szczepowego. Oznaczalo ono pierwotnie jedynie
urzad podlegly zgromadzeniu przedstawicieli danego kraju, by nastepnie
da¢ poczatek ,calemu $redniowiecznemu krélestwu”?’. Dlatego wedtug
autora tylko taka forma wladzy mogla zapobiec rozpadowi panstw ger-
manskich na niewielkie i slabe kantony. Przedstawione wywody prowa-
dza G. Jellinka do stwierdzenia: ,,Swiat germanski jest zatem monarchi-
czny, i to okre$la caly jego rozwdj panstwowy az po czasy terazniejsze”®,

8 Ibidem.

& Ibidem.

& Por. ibidem.

& Por. ibidem, s. 318.
& Ibidem.

8 Jbidem.
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Krélestwo germanskie (das germanische Kénigtum) tworzg generalnie
dwa elementy: osobista zwierzchnictwo panujgcego i naczelne wlada-
nie gruntami. Podlegaja one od poczatku swego istnienia pewnym ogra-
niczeniom. Obok jurysdykeji krélewskiej jest sad ludowy (Volksgericht).
Niezaleznie od wlasnosci krélewskiej trwa wlasnosé prywatna. Dlatego
wladza panstwa germanskiego od poczatku swej egzystencji ma charak-
ter ograniczony.

W konsekwencji G. Jellinek formuluje wniosek okreslajacy podsta-
wowa dla niego réznice miedzy typem pahstwa starozytnego a modelem
$redniowiecznym. Bazujgc na relacji rzadzacy — rzadzeni przyjmuje kon-
statacje o ,niepokonanym” dualizmie $redniowiecza sprowadzajac go
m.in. do wspdlistnienia praw kréla (Kénigsrecht) z uprawnieniami ludu
(Volksrecht), ktére w réwnym stopniu traktowane sg jako prawa pier-
wotne. Dopiero - jak pisze Jellinek ~ ,,(...) romanistyczno — kanoniczna
teoria éredniowiecza (...) wigzala lud z reprezentujgca go osobg kroéla,
badz wywodzila jego uprawnienia z prawa ludu”®. Z kolei panistwo sta-
rozytne bylo co do zasady monistyczne. Ow monizm starozytnosci wy-
nika - zdaniem autora — z przekonania o pierwotnej wladzy ludu. To
populus udziela koncesji na rzadzenie princepsowi.

W wyniku feudalizacji dualizm panstwa germanskiego (wyraZnie
podkreslany przez G. Jellinka) staje si¢ nie tyle bardziej wyraZzny, co
przyczynia sie do rozproszenia samego o§rodka wladzy. Instytucje o cha-
rakterze publicznym staja, sie coraz bardziej niezalezne od panstwa.
FunkCJonuJa, sqdy panéw lennych i sadownictwo koscielne, nastepuje
rozwdj instytucji immunitetu. Miasta niemieckie korzysta_]ace Z przywi-
lejéw krélewskich uzyskuja wzgledng samodzielno$¢ polityczna (nazy-
wa je ,panujgcymi korporacjami”). W konsekwencji G. Jellinek stawia
nastepujaca teze: ,Panstwo germanskie nigdy nie bylo depozytariuszem
calej wladzy publicznej”®. Dlatego historia panstw §redniowiecznych -
zdaniem autora — w stopniu znaczgcym byla determinowana prébami
zmierzajgcymi do niwelowania lub likwidacji takiego stanu rzeczy.

G. Jellinek docenia (w ramach badanego typu) znaczenie i role for-
my panstwa stanowego. Jest to - jak podkresla — zasadnicza cecha m.in.
panstwa germanskiego. Warto przy tym zaznaczy¢, ze szczegbélowe roz-
wazania na temat form panstwa autor zawarl w ksiedze trzeciej ,,Allge-
meine Staatslehre” pt. ,,Nauka o panstwie z punktu widzenia prawne-
go”. Podczas gdy typologia historyczna panstwa (gdzie réwniez pisze
o formie) zostala ,osadzona” w ramach tzw. spolecznej nauki o pan-
stwie. Mozna wymieni¢ jeszcze kilka przykladéw takiej niekonsekwencji

® Tbidem, s. 319.
® Tbidem.
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owego klasyka niemieckiej nauki o panstwie, jak umieszczenie w ksiedze
II (nauka o panstwie z punktu widzenia spolecznego) prawnego pojecia
panstwa, lub podnoszenie zagadnien prawnych przy analizie powsta-
nia i upadku organizacji panstwowej®. Nie podwaza to jednak wagi i zna-
czenia giéwnego dziela G. Jellinka oraz prezentowanej przez niego ty-
pologii historycznej panstwa.

Autor prezentowanej doktryny badajac typ Sredniowieczny wyraz-
nie podkresla, ze forma stanowa jest typowym przejawem dualistyczne-
go charakteru panstwa germanskiego®. Stany majg charakter korpora-
cji o wzglednej niezaleznoéci w stosunku do wtadcy (wlasne
sgdownictwo, skarb, wojsko).

Inng kwestig jest okreélenie statusu panujgcego w panstwie. G. Jel-
linek stwierdza: ,,(...) rex i regnum pojawiaja sie jako dwa odrebne pod-
mioty prawne (Rechtssubjekte), z ktérych zaden nie chce uznaé wyzszo-
§ci drugiego”®. Sentencja ~ rex singulis maior, universis minor -
potwierdza dodatkowo (zdaniem profesora z Heidlebergu) brak zwigza-
nia rex i regnum?®.

Istotnym wyrazem dualizmu typu Sredniowiecznego jest réwniez
wyznaczenie relacji sacerdotium (rzad duchowny) - regnum (rzgd §wiec-
ki). Jak pisze G. Jellinek, niezaleznie od pozycji jakg zajmowal koéci6t
w badanym okresie, obejmowal on zawsze szerokie spektrum dzialalno-
Sci, ktéra byla niemal zupelnie wylgczona spod wplywoéw panstwa.

Ograniczenie i rozdwojenie panstwa éredniowiecznego bylo zwigzane
~w przekonaniu Jellinka - réwniez z wylaczeniem ,, mas ludowych” z zy-
cia publicznego. Udzial obywateli w sprawowaniu wiadzy zostal w po-
waznym stopniu ograniczony w poréwnaniu z panstwem starozytnym.

G. Jellinek stawiajgc teze o omnipotencji dualizmu okresu §rednio-
wiecza podaje przyklad republik miejskich we Wioszech, bedacych swo-
istymi monistycznymi enklawami poséréd powszechnego dualizmu
panstw.

Podobnie jak w przypadku typu pafistwa orientalnego lub hellen-
skiego, takze i w aktualnie prezentowanym modelu Jellinek niezmien-

% Do podobnych wnioskdow dochodzi prof. Z. Cybichowski (w przedmiocie nie-
ktérych zagadnien prawa panstwowego na w/w autora powoluje sie¢ sam Georg
dellinek). Por. Z. Cybichowski, Polskie prawo pafhstwowe (na tle uwag z dzie-
dziny nauki o panstwie i poré6wnawczego prawa panstwowego), Warszawa
1925, s. 10.

2 Por. G. Jellinek, op. cit., s. 320.

% Ibidem.

% Por. J. Baszkiewicz, Wladza, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1999, s. 46-47, oraz
tenze, Mysl polityczna wiekéw érednich, Poznah 1998, s. 126-127.

% Por. G. Jellinek, op. cit., s. 322.
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nie posluguje sie terminologig , podwéjnego dualizmu”. W panstwie ére-
dniowiecznym odnosi go odpowiednio do stosunku: wladea — lud oraz
wladza éwiecka — wladza duchowna. Ta ostatnia jest przy tym donio-
stym przykladem jednosci zwigzkowej, ktéra niezmiennie byla inspira-
cja dla panstw éredniowiecznych zmierzajacych do przelamania wska-
zanego dualizmu.

VI. Panstwo wspoélczesne (Der moderne Staat)®®

W wyniku przezwyciezenia $redniowiecznego dualizmu — miedzy
krélem i ludem oraz wladza §wieckg i duchowna, powstalo (w przekona-
niu G. Jellinka) panistwo wspélczesne®. Autor pomijajac kwestie przy-
czyn i §rodkéw ,pokonania” owej obocznosci, stwierdza, ze w rezultacie
powstaje: ,jednolite panstwo ze sprzecznych jego czesci”® oparte na usta-
wach zasadniczych.

Dualizm w relacji sacerdotium - regnum zostal rozstrzygniety w wy-
niku reformacji w zasadzie na rzecz panstwa. W rézny jednak sposéb
ksztaltowalo sie — jak pisze Jellinek - ,,pokonanie dualizmu ksigzeco —
stanowego (fiirstlich ~ stdndischen Dualismus)”®. Autor ,,Ogélnej na-
uki o panstwie” zaznacza w tej kwestii cztery gléwne mozliwoSci: 1.
Organizacja stanéw zostaje wlaczona do panstwa stajgc sie czynnym
jego organem (Anglia); 2. Stany tworza organ ,poéredniczacy” z kroéle-
stwem tworzgc rzady arystokratyczne z ,pozornym monarchg” (mit
einem Scheinmonarchen) na czele (panstwo niemieckie, Polska, Szwe-
cja); 3. Stany zostajg ,,zniszczone” lub ,znizone do znaczenia cienia”
(Francja, Hiszpania, Dania); 4. Uznanie przewagi korony nad stanami
(Wegry od 1687 r.)1®,

G. Jellinek budujac typ empiryczny panstwa wspdlczesnego réwniez
odwoluje sie do formy panstwa. Podobnie jak w przypadku modelu ére-
dniowiecznego, gdzie podniést kwestie formy panstwa stanowego jako
istotnej cechy badanego typu, tak przy pigtym typie panstwa przmeUJe
konstatacje, ze monarchia absolutna zdolala najpelmej 1 najwczesniej
zrealizowa¢ idee jednoS§ci panstwa. Jellinek dowodzi, ze to monarchia,
jak pisze: ,nieéwiadomie dokonala wielkiego procesu niwelacji (Nivel-
lierungsprozed)” 1%, by w efekcie koficowym przeksztalci¢ spoleczenstwo

% Polskie wydanie Allgemeine Staatslehre na okre§lenie ostatniego typu pan-
stwa wedlug G. Jellinka przyjmuje termin - panstwo nowozytne (Por. G. Jel-
linek, Ogoélna nauka..., ks. II, s. 187-195).

9 Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze G. Jellinek zyl w latach 1851-1911.

% @G. Jellinek, op. cit., s. 323.

% Ibidem, s. 324.

W Por. ibidem.

¥ Ibidem.
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stanowe w obywateli panistwa o réwnej zasadniczo zdolnoSci prawne;j.
Mysél jednolitego panstwa, pozbawionego wewnetrznego rozdwojenia,
zostala zrealizowana w takich panstwach jak: Hiszpania, Francja czy
Rosja. W krajach, gdzie nie wystapila koncentracja wtadzy w reku ab-
solutnego wladcy i tym samym nie doszlo do zapewnienia swoistej jed-
nosci, tam nastepowal upadek organizacji panstwowej (doniostym tego
przykladem - jak podaje G. Jellinek - sg losy panstwa polskiego), lub
przeksztalcenie zwigzku panstwowego w tzw. stosunek zwigzkowy
(Szwajcaria, Niderlandy).

Jednak utworzenie jednolitej organizacji pahstwowej nie bylo - zda-
niem klasyka niemieckiej nauki o panstwie — pierwotnym celem ksiecia,
ktory jeszcze stal poza panistwem. Zdaniem G. Jellinka tworzy si¢ w ten
sposéb inny dualizm - migedzy panujgcym a krajem i ludem.

Dzieta budowy panstwa wspélczesnego dokonaly dopiero zmiany
zwigzane z przewrotami rewolucyjnymi i tym samym powstanie w wy-
niku lgczenia lub rozpadu nowych panstw, ktére cechuje -~ wedlug auto-
ra - jedno$é panstwowa, a w konsekwencji korporacyjny charakter pai-
stwa. Wéréd przyczyn historycznych majacych wplyw na taki stan rzeczy
G. Jellinek wskazuje m.in.: angielskie ruchy rewolucyjne z XVII w., re-
wolucje francuska i amerykanska, upadek dawnego cesarstwa, jak pi-
sze: ,,zaprowadzenie jedno$ci wloskiego i niemieckiego panstwa”o2.

Autor prébujac podsumowaé wczeéniejsze wywody w konsekwencji
stwierdza: ,Jednosé¢ i rozczlonkowanie w oparciu o konstytucje, usta-
wowe samoograniczenie wladzy panstwa w stosunku do jednostek - to
sg zasadnicze cechy panstwa wspdlczesnego, odrézniajace go od innych
tworéw panstwowych przeszlosci”!®, Idea panstwa jednolitego jest dla
G. Jellinka koncowym ogniwem w rozwoju historycznym pafnstwa.
Z uwagi na fakt, ze idee zazwyczaj poprzedzajg instytucje, réwniez poko-
nanie dualizmu panstwowego i w konsekwencji powstanie pafstwa ,,jed-
nolitego” mialo oparcie w teoriach politycznych. Szczegélne znaczenie
w tym zakresie G. Jellinek nadaje doktrynie J. Locke’a, J.J. Rousseau,
czy T. Hobbes’a'*. Nalezy ponownie podkreslié, ze konstrukcja jednoli-
tego panstwa wspoélczesnego nie oznacza u autora powrotu do modelu
hellenskiego. Jellinek przede wszystkim podkres§lal w przypadku typu
starozytnego, brak éwiadomosci co do prawnego charakteru wolnoéci
indywidualnej, ktora miala byé nietykalna dla wiadzy pafistwa. Ponad-
to stwierdza, ze prawa jednostki nie powstajg pierwotnie w stosunku do
panstwa. Przyjeta konstatacja nie uchybia (w przekonaniu autora) sta-

2 Ibidem, s. 325.

W Ibidem, s. 326.

% Prezentowane poglady mialy wedlug G. Jellinka decydujacy wplyw na przeta-
manie dualizmu w relacji panstwo - kosciét.
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rozytnej koncepcji umowy spotecznej, ktéra nie miata waloru konstruk-
cji prawnej, lecz posiadala znaczenie utylitarne (prawa jednostki sa two-
rzone na podstawie ustaw juz w granicach panstwa).

Panstwo wspélczesne posiada pewne znamiona typu Sredniowiecz-
nego. Klasyk niemieckiej nauki sprowadza je do przyjecia tezy o zasad-
niczym wplywie , podwéjnego dualizmu” panstwa sredniowiecznego na
ksztaltowanie statusu jednostki jako niezaleznej od organizacji panstwo-
wej. W ramach pierwszego elementu owej konstrukeji, autor podkresla
zwiazek miedzy éredniowiecznymi przywilejami korporacji lub stanéw,
a prawami wolnoéciowymi czaséw wspélczesnych. Z drugiej strony pan-
stwo walczace o zwierzchnictwo wobec roszczen koéciola musialo w re-
zultacie uznaé granice swojego imperium - jak pisze G. Jellinek — ,w su-
mieniu religijnym jego czlonkéw”1%.

Autor ,Allgemeine Staatslehre” odnosi takze koncepcje ,,dualizmu
éredniowiecznego” i zaznacza jej wplyw na ksztalt samego panstwa kon-
stytucyjnego. Stwierdza, ze funkcjonowanie (szczegélnie w monarchii
konstytucyjnej)} dwéch organéw bezposrednich w wykonywaniu wla-
dzy jest wyraznym przejawem ,dawnego przeciwienistwa” (der alte Ge-
gensatz). G. Jellinek pisze: ,W réwnoleglym, wspdlnym funkcjonowa-
niu oraz przeciwdzialaniu sobie glowy panstwa ze swoim rzadem oraz
parlamentu, zachowalo si¢ dawne przeciwienstwo rex do regnum, réw-
niez w jednolicie zbudowanym panstwie wspélczesnym”%, Takie rozu-
mowanie profesora z Heidelbergu wydaje si¢ by¢ naturalng konsekwen-
cja jego pogladu o jednolito$ci wiadzy panstwowej.

VII. Uwagi koncowe

G. Jellinek byl jednym z pierwszych w nauce o panstwie, ktéry zaj-
mowal sie typem empirycznym, lecz nie jedynym. Badana konstrukcja
zostala wykorzystana przez doktryne materializmu historycznego, kté-
ry porzadkujgc poszczegélne wlasciwosci danej formacji panstwowej
okrelajace jej istote klasowa, wyréznil cztery typy panstwa: wlascicieli
niewolnikéw, feudalne, burzuazyjne i socjalistyczne. Wykorzystano tu
badania F. Engelsa'®?, ktéry z kolei szczegélowo analizowal i w duzym
stopniu ,adoptowal” tezy L.H. Morgana zawarte w jego znakomitej pra-
¢y ,Ancient Society”%.

¥ Thidem, s. 328.

% Thidem, s. 331.

w Por. F. Engels, Pochodzenie rodziny, wlasnoéci prywatnej i pahstwa, Warsza-
wa 1977, s. 161-270.

18 Jstnieje polski przeklad tego dziela. Por. L.H. Morgan, Spoleczefistwo pier-
wotne, czyli badanie kolei ludzkiego postepu od dzikoSci przez barbarzynstwo
do cywilizacji, Warszawa 1887.
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Podobng terminologicznie, lecz réznigcg sie przedmiotowo (w sto-
sunku do koncepcji Jellinka) typologie historyczng panstwa zapropono-
wal prof. Franciszek Ksawery Kasparek!'®. Autor badajac gléwnie status
obywatela (podobnie jak G. Jellinek) wyréznil nastepujace typy panstwa
wschodnie, starozytne (helleniskie i rzymskie), Sredniowieczne i nowo-
zytne!'. W ramach typu starozytnego korzysta odpowiednio z dziet Pla-
tona i Arystotelesa (panstwo hellenskie) oraz Cycerona (panstwo rzym-
skie): ,,Z ich to dziel przede wszystkim powzigé mozna wyobrazenie
o pogladzie na zycie, ktéry cechowal starozytne narody klasyczne”!'%.
Klasyk niemieckiej nauki o panstwie bazuje za to na znacznie szerszym
materiale Zr6dlowym. Pewng analogie w pogladach FK. KasparkaiG. Jel-
linka mozna dostrzec w konstatacji o braku uznania ,,osobowosci” w czlo-
wieku panstwa hellefiskiego, jak i §wiadomosei przeciwienistwa jednost-
ka - panstwo. Kasparek pisal: ,Hellefiski poglad na $wiat (...), tym sie
odznacza, ze brakowalo mu pojecia i poczucia osobowosci. (...) Pafistwo
starozytne nie uznaje jeszcze osobistych praw ludzkich, ani indywidual-
nych praw wolnosci. (...) Panstwo nowsze doszlo do §wiadomos$ci granic
swej mocy i swego prawa”!2. G. Jellinek uznaje przy tym w przeciwien-
stwie do F. K. Kasparka, istnienie faktycznej sfery wolnosci indywidual-
nej w ramach typu hellenskiego. Typologia profesora z Krakowa, mimo
pewnej analogi pojeciowej i ilosciowej w stosunku do koncepeji niemiec-
kiego klasyka nauki o panstwie wykazuje wiecej réznic niz podobienstw.
Dokladniejsza analiza nie odpowiada celowi artykulu. Nie mniej jednak
warto zwréci¢ uwage na osobe i dorobek naukowy zapomnianego niemal
zupelnie rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Wspélczesne typologie najczeSciej stanowig rozszerzenie koncepcji
materializmu historycznego, gdzie obok typu gléwnego wyrédznia sie
tez podtypy. W zwigzku z powyzszym wymienia sie zazwyczaj nastepuja-
ce typy panstwa: 1. Niewolnicze; 2. Feudalne; 3. Kapitalistyczne (pan-
stwo wezesnokapitalistyczne, panistwo liberalno — demokratyczne, pan-
stwo faszystowskie, panstwa trzeciego §wiata); 4. Socjalistyczne!!3,

w» F K. Kasparek (1844-1903): doktor praw (1869 r.), habilitacja (1871 r.), profe-
sor zwyczajny (1875 r.). Pelnil funkcje dziekana wydzialu prawa i rektora
Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Zajmowal sig filozofig prawa, prawem panstwo-
wym i miedzynarodowym. (Por. Wielka Encyklopedya Powszechna Ilustrowa-
na, tom XXXV-XXXVI, Warszawa 1903, s. 15-16).

® Por. F.K. Kasparek, Prawo polityczne ogélne (z uwzglgdnieniem austryjackie-
go razem ze wstepng nauka o panstwie), tom I, Uwagi wstepne -~ Nauka
ogblna o panstwie, Krakéw 1877, s. 601-664.

u Thidem, s. 605.

12 Ibidem, s. 605, 637, 638.

3 Por. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, op. cit., s. 52-83.
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Powstaje pytanie o kryteria, ktére nalezy przyjaé celem wyodrebnie-
nia poszczegélnych typow. Niezaleznie od rozwigzan indywidualnych
pojawiajgcych sie w doktrynie, badacze najczesciej biorg pod uwage: sto-
sunki spoleczno - ekonomiczne, stosunki polityczne oraz status publicz-
ny ludzi w danym panstwie''t. Wedlug B. Szmulika i M. Zmigrodzkiego
typy panstwa nalezy rozpatrywaé w oparciu o nastepujace kryteria
rodzaju interakcji na linii rzadzacy - rzadzeni, grupy wladajacej w pan-
stwie Srodkami materialnymi, grupy wylaniajacej oérodek wladzy poli-
tycznej, relacji pomiedzy grupami spolecznymi, dominujgcego sposobu
produkcji w panstwie, statusu publicznego ludnosci w panstwie, grupy
nadzorujgcej funkcjonowanie i dzialalnoé¢ organéw w panistwie!'s. Przyj-
mujac powyzsze wlaSciwoscei jako punkt wyjscia dla interpretacji typo-
logii historycznej G. Jellinka, mozna przyjaé stwierdzenie, ze autor na
plan pierwszy wysuwa kryterium statusu publicznego ludnosci w pan-
stwie. Posiadanie praw i wolnosci obywatelskich, okreslony stan spo-
teczny i prawny obywateli to elementy istotne dla G. Jellinka szczegol-
nie w kontekscie historycznej dyskusji na temat wolnosci starozytnej
i nowozytnej. Powyzsze kryterium jest gtéwnym determinantem dla roz-
wazan na temat panstwa hellenskiego. Stanowi przy tym szczegélnie
wazny przedmiot zainteresowan autora, ktéremu poswiecil odrebng
prace!'s. Konstrukcja wewnetrznego »podwdjnego dualizmu” stworzo-
na przez Jellinka jest innym waznym konceptem charakteryzujacym
typy historyczne. Badacz postuguje sie tu kryterium grupy wylaniajacej
o$rodek (lub oérodki) wladzy politycznej, grupy nadzorujgcej funkcjo-
nowanie i dzialalnoéé organéw panstwa oraz w pewnym sensie rodzaju
interakeji na linii rzadzacy - rzadzeni.

Gléwnie na podstawie powyzszych wlaSciwosci, w oparciu o bada-
nia historyczno — poréwnawcze, G. Jellinek kreséli pieé¢ gléwnych typéw
empirycznych panstwa. Sama typologia bedac kategorig metodologicz-
ng (aktualnie szeroko stosowang w naukach empirycznych) zostala
zawarta przez Jellinka w ramach tzw. nauki o panstwie z punktu widze-
nia spolecznego. Wydaje sie, ze optymalna metodg historycznego opisu
panstwa jest poslugiwanie si¢ zaré6wno podzialem na formy oraz typy.
Zalozenia metodologiczne autora!'” powodujg jednak, ze podzial na for-
my panstwa znajduje sie w rozwazaniach o panstwie z punktu widzenia
prawnego. W ten sposéb G. Jellinek dokonal swoistej ,,metodologiczne;j”
izolacji typéw od form, chociaz tylko pozornej (w pewnym zakresie), jak

M Por. ibidem, s. 51.

U5 Por. ibidem.

1 Por. G. Jellinek, System der subjektiven 6ffentlichen Rechte, Tiibingen 1905.
W Por. tenze, Allgemeine..., s. 25~52.
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Jjuz wykazano w innej czesSci artykulu.

G. Jellinek wyraznie eksponuje znaczenie typologii historycznej w na-
ukach spolecznych. Typ pozwala na odpowiednig systematyzacje i opis
okreélonej dziedziny rzeczywistoSci. W nauce o panstwie umozliwia do-
konanie odpowiedniej klasyfikacji celem wlasciwego opisu naukowego
i poznania instytucji panstwa. Albowiem majgc §wiadomos¢ tego co bylo
w przeszloSci mozemy lepiej poznac terazniejszosé.



