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Marcin Michaluk

Kontrola formalna oskarzenia prywatnego

Zgodnie z zasadg skargowosci wyrazong w art. 14 k.p.k. postepowa-
nie sadowe w sprawach z oskarzenia prywatnego rozpoczyna sie od
wniesienia skargi przez uprawnionego oskarzyciela prywatnego. Samo
wniesie aktu oskarzenia nie obliguje jednak prezesa sgdu do natychmia-
stowego przekazania sprawy na rozprawe. Pierwszym obowigzkiem tego
organu jest dokonanie formalnej kontroli oskarzenia prywatnego. Ce-
lem kontroli formalnej oskarzenia prywatnego podobnie jak i publicz-
nego jest zapobiezenie sytuacji, w ktérej postgpowanie sgdowe toczylo-
by sie na podstawie wadliwego aktu oskarzenia.! Kontrola ta polega na
sprawdzeniu czy autor danego aktu oskarzenia zachowal wszystkie
wymagania stawiane przez ustawe.

W obecnym kodeksie postgpowania karnego oskarzenie prywatne
moze przyjaé trzy rézne formy. W pierwszej kolejnosci moze ono przy-
braé postaé prywatnego aktu oskarzenia skladanego przez pokrzyw-
dzonego bezposérednio do sadu. W przypadku, gdy pokrzywdzony nie
skorzysta z tego uprawnienia to zgodnie z art. 488 k.p.k. moze on zlozyé
na Policji ustng lub pisemng skarge o popelnieniu na jego szkode prze-
stepstwa §ciganego z oskarzenia prywatnego. Kodeks postepowania
karnego z 1997 roku wprowadzil w art. 497 trzecig forme skargi pry-
watnej mianowicie wzajemny akt oskarzenia. Przystuguje on wylacznie
oskarzonemu a zatem osobie, przeciwko ktérej zostal wniesiony pry-
watny akt oskarzenia lub zostala przeslana skarga w trybie art. 488
k.p.k.2 Pismo to powinno odpowiadaé¢ wszystkim wymaganiom stawia-
nym dla prywatnego aktu oskarzenia.

Prywatny akt oskarzenia jest szczegélnym rodzajem pisma proceso-
wego. Dlatego tez powinien on spelnia¢ wszystkie wymagania stawiane
przez art. 119 k.p.k., a ponadto zawieraé oznaczenie osoby oskarzonego,
zarzucanego mu czynu, oraz wskazanie dowodéw na podstawie ktérych
opiera sie oskarzenie (art. 487 k.p.k.).

Oznaczenie osoby oskarzonego powinno sprowadza¢ si¢ do podania
imienia, nazwiska i adresu tej osoby. Dane te wyznacza podmiotowe

! Por. D. Osowska, Sqgdowa kontrola oskarzenia w polskim procesie karnym,
Warszawa—Poznan-Torun 1977, s. 30.

2 Por. T. Grzegorczyk, Oskarzenie wzajemne w nowym k.p.k. [w:] Nowa kodyfika-
¢ja karna,nr1,s. 9.
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granice orzekania a takze pomogg w doreczeniu wezwania na rozprawe
oskarzonemu. Wskazywany w literaturze wymoég podawania w tym miej-
scu informacji dotyczacych miejsca pracy oskarzonego wydaje si¢ nie-
trafny.® Artykut 487 k.p.k. nie wprowadza, bowiem w swej tresci obo-
wigzku podawania w prywatnym akcie oskarzenia blizszych danych
o osobie oskarzonego, a do takich danych na pewno nalezy zaliczyé in-
formacje dotyczgce jego miejsca pracy.

Oznaczenie zarzucanego czynu powinno by¢ sformulowane tak, aby
wskazywalo, ze zawiera ono znamiona przestepstwa $ciganego z oskar-
Zenia prywatnego. ,,Wskazéwki” do skonstruowania poprawnego opisu
zarzucanego czynu autor prywatnego aktu oskarzenia powinien szu-
kaé wart. 332 § 1 pt. 2 k.p.k. Nalezy podaé czas, miejsce, sposéb i okolicz-
nosci popelnienia przestgpstwa oraz jego skutki.

Od 1950 roku oskarzyciel prywatny zostal zwolniony z obowigzku
wskazywania kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu. To stanowisko
ustawodawcy nalezy uznaé za stuszne, poniewaz trudno jest wymagaé
od zwyklego obywatela szczegélowej znajomosci przepiséw karnych.

Wskazanie dowodéw na poparcie oskarzenia powinno sprowadzaé
sie do wskazania Zrédel dowodowych, ktére mogg potwierdzié, zdaniem
oskarzyciela, jego teze. W praktyce jednak dowody na poparcie oskarze-
nia znajdujg sie najczeSciej w uzasadnieniu w szczegélnosci, gdy taki
akt sporzgdza pelnomocnik oskarzyciela prywatnego. O ile ustawodaw-
ca nie wprowadza wymogu uzasadniania prywatnego aktu oskarzenia,
to na istnienie takiego obowigzku wskazuje doktryna.® S. Stachowiak
argumentujac swoje stanowisko podnosi, Ze uzasadnianie prywatnych
aktéw oskarzenia przez ich autoréw jest wypelnieniem obowigzku mo-
ralnego (spolecznego) - uzasadniania swego zgdania. Autor ten stusz-
nie wskazuje, ze sporzadzenie uzasadnienia nie bedzie wymagato facho-
wosci w postaci wiedzy prawniczej. Chodziloby tu bowiem o przytoczenie
w skardze faktéw, na ktérych oskarzyciel prywatny opiera swe zgdanie.
Rozszerzenie wymagan stawianych oskarzycielowi prywatnemu w tym
zakresie byloby, wiec niewielkie.

Obecna budowa prywatnego aktu oskarzenia odpowiada warunkom
essentialia negotii skargi karnej wprowadzonym przez doktryne.®

3 Por. J. Bartoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, M. Przyjemiewski, R.A. Ste-
fanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1999,
t. I, s. 585. -

4 Por. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Krakéw 1998,
8. 1115,

5 Por. S. Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie karnym,
Poznan 1975, s. 33.

8 Por. S. Waltos, Akt oskarzenia w procesie karnym, Warszawa 1963, s. 40-41.
Autor ten zalicza do elementéw przedmiotowo istotnych aktu oskarzenia:
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Dodatkowym elementem, ktéry oskarzyciel prywatny powinien spet-
nié jest dolgczenie do aktu oskarzenia dowodu wplaty do kasy sadowej
zryczaltowanej réwnowartosci wydatkéw (art. 621 k.p.k.); aktualnie
kwota ta jest rowna 300 z1.” Nalezy podkreslié, Ze ten ostatni wymég jest
charakterystyczny tylko dla skargi prywatnej, gdyz nie jest on wymaga-
ny przy okazji innego aktu oskarzenia. Przy sporzgdzaniu oskarzenia
prywatnego ustawodawca slusznie zrezygnowal z przymusu adwokac-
kiego.

W literaturze powstala rozbiezno$¢ dotyczaca warunkéw formalnych
skargi skladanej w trybie art. 488 k.p.k. Impulsem do rozwazan na ten
temat bylo postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 1997 r., ktére
dotyczylo znaczenia terminologicznego sléw zawartych w artykutach
4871488 k.p.k. (akt oskarzenia, skarga).8 Wedlug Sagdu Najwyzszego, réz-
nice terminologiczne nie sg przypadkowe. Skarga jest, bowiem pojeciem
szerszym i mniej sformalizowanym, co oznacza, ze nie musi zawieraé
danych dotyczacych oskarzonego lub wskazywaé dowodu popelnienia
przestepstwa. W takiej sytuacji to organy Policji powinny podjaé odpo-
wiednie dzialanie w celu ustalenia sprawcy czynu. Stanowisko Sgdu Naj-
wyzszego spotkalo sie z krytyka D. Kala, ktéry stwierdzil, ze wykladnia
gramatyczna art. 488 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze skarga przyjeta przez
Policje powinna odpowiada¢ wymogom aktu oskarzenia o jakich mowa
w art. 487 k.p.k., w szczegdlnoSci wskazywaé sprawce czynu. Autor ten
argumentujgc swoje stanowisko stwierdza, ze organ Policji bowiem jedy-
nie te skarge przyjmuje, nastepnie za$ przekazuje jg wlaSciwemu sgdowi.®
Poglad ten — moim zdaniem - nalezy uzna¢ za bledny, gdyz pokrzywdzony
zazwyczaj sklada skarge w trybie art. 488 k.p.k., gdy nie jest w stanie
ustalié sprawcy przestepstwa i chee uzyskaé od organéw Scigania pomoc
w tym zakresie.!® Przyjecie innego zalozenia doprowadziloby do zastano-
wienia sie nad celowoScig istnienia art. 488 k.p.k.

Kontrola warunkéw formalnych oskarzenia prywatnego powinna
sprowadza¢ si¢ do ustalenia czy zostaly spelnione wszystkie wymaga-
nia stawiane przez przepisy art. 119, 4871 621 k.p.k.

oznaczenie oskarzonego, zarzucanego mu czynu, kwalifikacje prawng i uza-
sadnienie. Inaczej K. Marszal, ktéry zalicza do tych skladnikéw wskazanie
osoby oskarzonego i zarzucanego mu czynu, Proces karny, wyd. V, Katowice
1998, s. 361.

" Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 sierpnia 1998 r. w sprawie
wysokosci zryczaltowanej réwnowarto$ci wydatkéw w sprawach z oskarzenia
prywatnego(Dz. U. z dnia 26 sierpnia 1998 r.).

8T KZP 4/97, ,Wokanda” 1998, nr 1, poz. 160.

® Por. A. Bulsiewicz, M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, D. Osowska, Przebieg poste-
powania karnego, Torun 1999, s. 335, oraz T. Grzegorczyk, Komentarz, s. 1115.

1® Podobnie min. F. Prusak, Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, Warsza-
wa 1999, t. I, s. 1351-1352.
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Pewne watpliwosci powstajg przy art. 337 k.p.k.(art. 298 d. k.p.k.),
ktéry dotyczy kontroli formalnej aktu oskarzenia w postepowaniu zwy-
czajnym. Wskazuje on bowiem na katalog warunkéw znacznie szerszy
niz okreslony art. 487 k.p.k., przez odeslanie nie tylko do art. 119 k.p.k.,
ale rowniez do przepiséw art. 332-334 k.p.k.!! Nalezy jednak przyjaé, ze
art. 487 k.p.k. stanowi lex specialis w stosunku do art. 3321 333 k.p.k.,
dlatego tez wylgcza ich stosowanie.!? Podobne rozwiazanie nalezy przy-
jaé réwniez w stosunku do art. 474 § 3 k.p.k., ktéry wprowadza mozli-
wos¢ rezygnacji z uzasadnienia aktu oskarzenia w postepowaniu uprosz-
czonym.

W doktrynie i orzecznictwie najwigksze watpliwoéci budzi problem,
na podstawie jakiego przepisu ustawy dokonywana jest kontrola for-
malna oskarzenia prywatnego. Wehodzg tu w gre dwa przepisy: pierw-
szy dotyczacy trybu usuwania brakéw formalnych pism procesowych
art. 120 k.p.k. (w dawnym k.p.k. jego odpowiednikiem byt art. 105), drugi
okreélajacy postepowanie w zakresie usuwania brakéw formalnych aktu
oskarzenia art. 337 k.p.k. (d. 298 k.p.k.). Wedlug A. Kaftala, wszelka kon-
trola formalna aktu oskarzenia w fazie przygotowania do rozprawy po-
winna odbywac¢ na podstawie art. 298 k.p.k. (w tym takze kontrola pry-
watnego aktu oskarzenia).'® A. Kaftal uzasadniajac swoje stanowisko
podnosi, ze prywatny akt oskarzenia powinien zawiera¢ wymogi wska-
zane w art. 295 § 11 2 d. k.p.k. (obecny art. 332). Podobnie jak Kaftal
przyjmuje J. Grajewski uznajac, ze kontrola formalna powinna toczyé
sie na podstawie artykutu 337 k.p.k., ale swoje stanowisko argumentuje
inny sposéb.!* Autor ten odsyla nas do przepiséw art. 468 i 485 k.p.k.,
ktére dotyczg stosowania w postepowaniu prywatno skargowym w spra-
wach nieregulowanych przepiséw dotyczacych postepowania uprosz-
czonego (w postepowaniu uproszezonym kontrola formalna aktu oskar-
zenia nastepuje w trybie art. 337 k.p.k.). Za zastosowaniem art. 120 k.p.k.
bedzie przemawial jednak juz wezeéniej prezentowany poglad, ze art.
487 k.p.k. jest przepisem lex specialis w stosunku do art. 3321 333 k.p.k.
przez co wylacza réwniez zastosowanie art. 337 k.p.k.

Prébujac rozwigzac¢ omawiany problem nalezy okreélié stosunek mie-
dzy przepisami art. 120 i 337 k.p.k. Na gruncie kodeksu z 1969 roku

It Por. D. Osowska, dz. cyt., s. 143, oraz tenze, Kontrola wymagan formalnych
oskarzenia prywatnego, ,Nowe Prawo” 1977, s. 1204.

2 Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postegpowania karnego. Ko-
mentarz , Warszawa 1999, cz. II, s. 715-716.

13 Por. A. Kaftal, Kontrola sqdowa postgpowania przygotowawczego w polskim
procesie karnym Warszawa 1975, s. 153; S. Walto§, Postepowania szczegdine,
Warszawa 1973, s, 191.

14 Por. J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2001, s. 373; T. Grzegor-
czyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 822.
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stosunek miedzy przepisem 105 (obecny 120 k.p.k.) 1 298 d. k.p.k. wywo-
1al kontrowersje. Problem powstal przy badaniu warunkéw formalnych
aktu oskarzenia w postgpowaniu zwyczajnym. Wymogi formalne aktu
oskarzenia na podstawie dawnego kodeksu postepowania karnego byly
objete przepisami 295-297 oraz art. 104 § 1 pkt 4 (przepis ten dotyczyl
wymogu podpisu pod pismem procesowym) i w zakresie usuwania bra-
kéw tych wymagan mialyby obowigzywaé dwa rézne tryby: w stosunku
do wymogéw wskazanych w art. 295-297 d. k.p.k., mial zastosowanie
tryb przewidziany w art. 298 d. k.p.k., a w odniesieniu do wymogu prze-
widzianego w art. 104 d. k.p.k., nalezalo stosowaé art. 105 d. k.p.k.*s
Koniecznosé rozwazenia tej kwestii byla spowodowana nie wymienie-
niem w przepisie 298 d. k.p.k. art. 104 d. k.p.k., ktory okreslal wymogi
formalne stawiane dla pism procesowych. (Obecny art. 119).
Zagadnienie to bylo wazne z powodu réznego charakteru prawnego
terminéw wymienionych w tych przepisach. W przypadku art. 298
d. k.p.k. termin ten mial charakter instrukcyjny?, dlatego tez jego uchy-
bienie nie rodzilo ujemnych skutkéw dla oskarzyciela publicznego. Ina-
czej bylo w przypadku terminu okreSlonego w art. 105 k.p.k., ktorego
niezachowanie powodowalo bezskutecznosé¢ czynnosci procesowej.(Do-
kiadniej kwestie charakteru prawnego tego terminu bede omawial p6z-
niej.) Ponadto kontrola przeprowadzana w trybie art. 105 k.p.k. byla
kontrolg odformalizowang, gdyz miala zastosowanie dopiero w momen-
cie stwierdzenia braku, ktéry powodowat taki skutek, ze pismo nie mo-
glo otrzymaé biegu. Natomiast kontrola w trybie art. 298 d. k.p.k., miala
charakter sformalizowany, tutaj bowiem brak w akcie oskarzenia ktére-
gokolwiek warunku okreélonego w przepisach, 295, 296, d. k.p.k. bedzie
powodowal jego zwrot w celu usuniecia stwierdzonych uchybien.!?

18T, Nowikowski, Charakter prawny terminu przewidzianego w art.3 37 k.p.k.[w:]
Wspélczesny polski proces karny. Ksigga pamigtkowa ku czci Prof. T. Nowaka,
pod red. S. Stachowiaka, Poznan 2002, s. 287-297.

16 S. Walto§, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1985, s. 221; S. Stachowiak,
dz. cyt., s. 93-94, 99; tegoz, Sqdowa kontrola wymagarn formalnych skargi w
polskim procesie karnym, ,Nowe Prawo” 1973, z. 12, s. 1297; R. Kmiecik, Kilka
uwag o kontroli aktu oskarzenia pod wzgledem formalnym, ,Nowe Prawo”
1987, nr 11, s. 87. Inaczej K. Marszal, ktéry stwierdzil, ze termin ten byt
zawity Proces karny, Katowice 1992, s. 348. Natomiast I. Nowikowski okreslil
ten termin jako stanowczy dla stron procesowych, Terminy w kodeksie poste-
powania karnego, Lublin 1988, s. 46-50. Na gruncie nowego k.p.k. autor ten
przychylit si¢ do tezy o instrukcyjnym charakterze tego terminu. Charakter
prawny terminu przewidzianego w art. 337 k.p.k. [w:] Wspdiczesny polski pro-
ces karny. Ksiega pamigtkowa ku czei Prof. T. Nowaka, pod red. S. Stachowiaka,
Poznan 2002, s. 297.

17 Kwestie tg na gruncie dawnego k.p.k. rozstrzygnat Sad Najwyzszy w uchwale
z 29 kwietnia 1970 r., V KZP 4/70, ktéry stwierdzil, ze ,,Przepis art. 298 k.p.k.
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Na gruncie obecnego kodeksu postepowania karnego nie mozna po-
dzieli¢ pogladu, zgodnie z ktérym norma zawarta w art. 120 § 2 k.p.k.
przewidujaca bezskuteczno§é czynnoscei, jezeli nie uzupelniono braku
w terminie wyznaczonym na usuniecie wad pisma, mialaby mieé zasto-
sowanie w razie zaistnienia sytuacji opisanej w art. 337 k.p.k.18

Stusznie podkresla I. Nowikowski, ze powolanie w tre§ci art. 337 k.p.k.
na wymogi formalne wskazane w art. 119 k.p.k. nie uzasadniajg siegania
do art. 120 k.p.k. przy definiowaniu skutkéw prawnych nie uzupetnienia
brakéw formalnych aktu oskarzenia w sprawach z oskarzenia publicz-
nego. Autor ten podnosi dalej, ze zawarcie w art. 337 k.p.k. wymogéw
formalnych przewidzianych w art. 119, 332, 333 i 334 k.p.k, prowadzi do
wniosku, Ze art. 337 k.p.k. — odnosi sie do calo$ci wymagan formalnych
aktu oskarzenia wnoszacego w sprawach z oskarzenia publicznego. I. No-
wikowski wskazuje ponadto na dwie istotne réznice pomiedzy obydwo-
ma trybami, ktére uniemozliwiaja réwnoczesne stosowanie ich w sto-
sunku do aktu oskarzyciela publicznego (e contrario réwniez prywatnego).
Pierwsza z nich dotyczy sposobu usunigcia braku. W przypadku art. 120
k.p.k. kodeks nakazuje wezwanie osoby od ktérej pismo pochodzi, do usu-
niecia braku, gdy art. 337 § 1 k.p.k. naklada na prezesa sagdu obowigzek
zwrdcenia aktu oskarzenia oskarzycielowi w celu usuniecia stwierdzo-
nych wad. Ponadto art. 120 § 2 przewiduje moc wsteczna uzupelnienia
braku, natomiast takiego uregulowania nie przewiduje art. 337 k.p.k.!®

Wskazane réznice miedzy art. 337 k.p.k. a art. 120 k.p.k. pozwalaja
traktowaé art. 337 k.p.k. jako lex specialis w stosunku do art. 120 k.p.k.,
ktory zatem bedzie mial zastosowanie wylacznie do kontroli formalnej

w zakresie nim unormowanym jest przepisem szczegélnym w stosunku do art.
105 k.p.k. i tylko w tym zakresie wylgcza jego stosowanie”. Uchwala Sadu
Najwyzszego zyskala aprobate M. Mazura, ktéry glosujac cytowane orzecze-
nie stwierdzil, ze jedynym brakiem pisma procesowego wymienionym w arty-
kule 104 § 1 k.p.k., a nie objetym artykulem 298 d. k.p.k. jest podpis strony i ze
wlasciwie tylko w takim wypadku bedzie mial zastosowanie art. 105 k.p.k.
Glosa do uchwaly 7 sedzidw z 29 IV 1970 r., V KZP 4/1970, ,,Nowe Prawo” 1970,
nr 7-8, s. 1200.

18 1. Nowikowski, Charakter prawny terminu przewidzianego w art. 337 k.p.k.[w:]
Wspélczesny polski proces karny. Ksiega pamigtkowa ku czci Prof T. Nowaka,
pod red. S. Stachowiaka, Poznan 2002, s. 287-297. Inaczej K. Marszal, ktéry
stwierdza, ze art. 120 k.p.k., zawierajacy unormowanie ogélne, ma zastosowa-
nie do eliminowania brakéw pism procesowych albo braku optaty lub upowaz-
nienia. Natomiast art. 337 k.p.k. jako przepis szczegélny, reguluje eliminowa-
nie okreslonych w nim brakéw aktu oskarzenia. Oznacza to, ze dla usuniecia
pozostalych brakéw ma zastosowanie art. 120 k.p.k., na przyktad brak podpisu
(Proces karny, dz. cyt., s. 368).

! Autor ten w swoim opracowaniu szczegélowo objasnia przedstawione réznice,
dlatego tez pomijam ich omawianie.
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aktu oskarzenia w postgpowaniu zwyczajnym a contrario do kontroli for-
malnej oskarzenia prywatnego bedzie mial zastosowanie tylko art. 120
kpk.

Z powodéw wczeéniej przeze ze mnie omawianych nie mozna zgodzié
sie réwniez z teza, ze art. 337 w sprawach z oskarzenia prywatnego ma
zastosowanie wylgcznie w zakresie trybu kontroli, tj. ze prezes sadu
przeprowadza kontrole warunkéw formalnych w ten sposdb, ze w razie
stwierdzenia uchybien zwraca go oskarzycielowi w celu uzupelnienia
brakéw w terminie 7 dni.2 Bowiem tryb tej kontroli jest wyraznie poda-
ny w art. 120 k.p.k.%

Moim zdaniem, art. 337 k.p.k. bedzie mial zastosowanie w sprawach
z oskarzenia prywatnego tylko w przypadku, gdy prokurator na mocy
art. 60 § 1 k.p.k. obejmie Sciganiem z urzedu przestepstwo prywatno
skargowe. W takim przypadku akt oskarzenia powinien spelnia¢ wszyst-
kie wymagania stawiane przez przepisy 332-334 k.p.k., wowczas bowiem
postepowanie toczy sie w trybie publiczno skargowym.

Organem uprawnionym do przeprowadzenia kontroli formalnej
oskarzenia prywatnego w fazie przygotowania do rozprawy jest prezes
sagdu. Uprawnienie to przystuguje réwniez na podstawie art. 93 § 2 prze-
wodniczgcemu wydzialu albo upowaznionemu sedziemu. W przypadku
oskarzenia wzajemnego, ktore zostalo wniesione na rozprawie giéwnej,
ale przed rozpoczeciem przewodu sgdowego organem uprawnionym do
przeprowadzenia kontroli bedzie przewodniczacy skiadu orzekajgcego.

W trybie art. 120 k.p.k. prezes sagdu bada czy prywatny akt oskarze-
nia spelnia wymagania stawienie przez przepisy art. 119, 4871621 k.p.k.
Jezeli w toku kontroli organ ten stwierdzi, ze pismo to nie spelnia wy-
magan stawianych mu przez ustawe, a brak jest takiego rodzaju, ze akt
ten nie moze otrzymac biegu, wéwczas wzywa oskarzyciela prywatnego
do jego usuniecia w terminie 7 dni.

W zarzadzeniu dotyczgcym wezwania do uzupelnienia brakéw pre-
zes sgdu powinien wskazaé braki, sposéb oraz termin ich usuniecia,
a takze skutki niewykonania zarzadzenia.

Usuniegcia braku w terminie okreslonym w art. 120 k.p.k., spowoduje
sytuacje, w ktérej akt oskarzenia wywola skutki od dnia jego wniesie-
nia. W razie nieusuniecia braku lub niewplacenia zgdanej kwoty w ter-
minie, akt ten nie wywoluje skutkéw procesowych. Stwierdzenie jego
bezskutecznoéci nastepuje w formie zarzadzenia prezesa sadu, na ktére
przystuguje zazalenie, gdyz zamyka ono droge do wydania wyroku.?
Zazalenie to bedzie przystugiwato do sagdu wtasciwego do rozpoznania

2 Por. D. Osowska, Kontrola wymagarn formalnych..., dz. cyt., s. 1204.

21 Por. J. Bartoszewski, L. Gardocki (...), dz. cyt., s. 586.

2 Por. D. Osowska, Kontrola wymagarn formalnych..., dz. cyt., s. 1211; J. Barto-
szewski, L. Gardocki i inni, dz. cyt., s. 586, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
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sprawy. Trafnie wskazuje tutaj Stachowiak, ze to rygorystyczne stano-

wisko ustawy jest lagodzone przez:

1) niewielkie wymagania formalne stawiane oskarzycielowi prywatne-
mu, ktérym nietrudno zadosé uczynié;

2) mozliwosé skorzystania z pomocy organéw policji, ktére zobowigza-
ne sg do przyjecia ustnej lub pisemnej skargi;

3) mozliwosé skorzystania z fachowej pomocy adwokata ustanowione-
go pelnomocnikiem oskarzyciela prywatnego, a takze ewentualnie
innych os6b lub organizacji spolecznych;

4) uznanie skargi za bezskuteczna nie powoduje stanu zawiloéci spra-
wy przed sgdem, a zatem w najgorszym razie ma mozliwo$¢ sporza-
dzi¢ i wnie§¢ nowa skarge.? Autor ten réwniez stusznie podnosi teze,
ze na oskarzycielu prywatnym nie spoczywa obowiazek uzupelnie-
nia stwierdzonych uchybien gdyz nie jest on zwigzany zasadg legali-
zmu.

W doktrynie powstala rozbieznosé dotyczaca charakteru prawnego
terminu z art. 120 § 1 k.p.k. Wskazanie przez ustawodawce skutku nie-
zachowania terminu w postaci bezskutecznosci czynnosci dokonane;j
po jego uplywie wyklucza, aby termin ten mial charakter instrukcyjny.
Skutek niezachowania terminu okre§lonego w art. 120 k.p.k. moze na-
suwac teze, ze jest to termin zawity lub podobny do zawitego.?* W takim
wypadku strona mialaby mozliwosé jego przywrécenia na mocy art.
126 k.p.k., gdy niedotrzymanie terminu zawitego nastapilo z przyczyn
od strony niezaleznych. Dokonujac jednak wykladni gramatycznej art.
122 § 2 k.p.k., ktory okreéla nam jakie terminy ustawodawca uznaje za
zawite trudno jest bronié tezy o takim wlasnie charakterze tego termi-
nu. Przepis ten wyraznie méwi, ze zawity charakter majg terminy do
wnoszenia érodkoéw zaskarzenia i inne, ktore ustawa za zawite uznaje.
Ponadto termin zawity zwykle biegnie od jakiego$ zdarzenia proceso-
wego, niezaleznie od inicjatywy organu procesowego - w wypadku za$
terminu z art. 120 k.p.k. organ procesowy wykazuje tg inicjatywe, zada-
jac uzupelnienia brakéw formalnych.? Dlatego tez trzeba zgodzié sie
z I. Nowikowskim, zZe termin ten nalezy okre§li¢ jako swoisty termin

dz. cyt., s. 716. Inaczej T. Taras, ktéry postuluje, by w takim wypadku sad
wydal postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania, co zapewniloby moz-
noé¢ zlozenia zazalenia. Postgpowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w
Swietle przepiséw k.p.k., ,Nowe Prawo” 1970, nr 10, s. 1423. Stanowisko to nie
znalazlo jednak aprobaty.

% Por. S. Stachowiak, dz. cyt., s. 99.

% Por. D. Osowska, Istota i funkcja terminu przewidzianego w art. 105 k.p.k.,
»2Nowe Prawo” 1976, z. 2, s. 262.

% Por. J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks postgpowania karnego z komenta-
rzem, Gdansk 1996, s. 113.
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stanowczy dla stron procesowych, a zatem nie podlegajacy przywrdce-
niu (autor ten w swojej pracy w sposéb logiczny i rzetelny argumentuje
swojg teze). %

Naruszenie przez sad art. 120 k.p.k. nie moze jednak prowadzié do
pozbawienia strony uprawnienia wynikajacego z ustawy, zatem uzupel-
nienie braku formalnego nie moze byé uznane za nieskuteczne z tego
tylko powodu, ze brak uzupelniony zostal jeszcze przed wezwaniem do
uzupelnienia.?

Whiesienie aktu oskarzenia w sprawach §ciganych z oskarzenia pry-
watnego powoduje przerwanie biegu przedawnienia co jest o tyle istot-
ne, ze okres ten wynosi zaledwie rok od momentu, w ktorym pokrzyw-
dzony dowiedzial sie o osobie sprawcy, a w przypadku gdy sprawca nie
byt znany termin ten zostaje wydtuzony do trzech lat (art. 101 § 2).

Zachowuje jednak aktualnoéé poglad SN, ze wniesiona przed uply-
wem terminu przedawnienia skarga o przestepstwo Scigane z oskarze-
nia prywatnego, nie przerywa biegu przedawnienia karalnosci tego prze-
stepstwa, jezeli oskarzyciel prywatny w terminie siedmiodniowym
przewidzianym w art. 105 k.p.k. (obecny art. 120 k.p.k.) nie dokona wplaty
réwnowartoéci wydatkéw.?® Nalezy przyja¢ réwniez, Ze wystgpienie in-
nego uchybienia, ktére doprowadzi do bezskutecznoéci prywatnego aktu
oskarzenia spowoduje, ze taki akt nie przerwie biegu przedawnienia, co
przy krétkim okresie przewidzianym w sprawach z oskarzenia prywat-
nego ma dla oskarzyciela prywatnego duze znaczenie.

Oskarzyciel prywatny skladajac prywatny akt oskarzenie lub skar-
ge w trybie art. 488 k.p.k. moze réwniez zlozy¢ na podstawie art. 623
k.p.k. proébe o zwolnienie z ryczaltu, jezeli wykaze, ze ze wzgledu na jego
sytuacje rodzinng, majgtkows i wysokoéé dochodéw wylozenie ich byto-
by dla niego zbyt ucigzliwe. W przypadku wydania przez sad postano-
wienia o odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych, prezes sagdu zostaje
zobligowany do wydania zarzadzenia wzywajacego do uzupelnienia bra-
ku w trybie art. 120 k.p.k. W razie nie wplacenia ryczaltu w terminie
okre§lonym w zarzadzeniu, akt taki zostanie uznany za bezskuteczny
a contrario nie przerwie biegu przedawnienia.

Skuteczna kontrola formalna w fazie przygotowania do rozprawy
powinna zapobiec sytuacji, w ktérej problem usuwania brakéw formal-
nych wystepowalby w dalsze czeéci postgpowania. Stwierdzenie na roz-
prawie gléwnej braku w akcie oskarzenia jednego z elementéw wymie-

2 Por. I. Nowikowski, Terminy w kodeksie postegpowania karnego, Lublin 1988,
s. 42. Podobnie, Bartoszewski, Gardocki i inni, dz. cyt., s. 410.

27 Postanowienie SN z 22 stycznia 1998 r., IV KZ 3/98; T. Grzegorczyk, Komen-
tarz..., dz. cyt., s. 348.

28 Postanowienie SN z 19 pazdziernika 1975 r., I KRN 40/75, OSNKW 1976, nr 1
poz. 110 z aprobujacg glosg K. Marszata, ,Nowe Prawo” 1976, nr 9.
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nionych w art. 119, 4871 621 k.p.k., rodzi watpliwoéci czy taka kontrola
miala w ogéle miejsce.

W razie jednak wystgpienia braku formalnego, zachowanie sagdu?®
jako gospodarza sprawy powinno byé¢ uzaleznione od rodzaju stwier-
dzonego uchybienia. W przypadku gdy akt oskarzenia nie zawiera pod-
pisu, brak taki moze by¢ konwalidowany na rozprawie w drodze stosow-
nego oéwiadczenia, czy tez przez pézniejsze podpisanie aktu oskarzenia.?®
Wystarczy zatem stowne pouczenie oskarzyciela prywatnego o stwier-
dzonym braku i sposobie jego usuniecia. Zaleta takiego rozwigzania
bedzie mozliwos¢ szybkiego skorygowania ,.bledu”, jakim jest brak pod-
pisu. Jezeli natomiast uchybienie bedzie polegalo na tym, ze oskarzyciel
prywatny nie wplacil ryczaltu lub wplacit go w mniejszej od wyznaczo-
nej wysokosci, uznaé trzeba, ze taki akt oskarzenia jest bezskuteczny
i nalezy umorzy¢ postgpowanie z powodu braku skargi.?! Stusznie wska-
zuje sie w literaturze, jezeli pomimo braku powyzszej wplaty sad wydat
wyrok, ktéry nastepnie sie uprawomocnil, to sprawe nalezy uznaé za
osadzong ze skutkami res iudicate.?? Decyzja sagdu w tym przedmiocie
musi przybra¢ forme postanowienia. Na takie postanowienie bedzie przy-
stlugiwaé oskarzycielowi prywatnemu zazalenie, gdyz orzeczenie to za-
myka droge do wydania wyroku. Podobnie nalezy postgpié w przypadku
innych kwalifikowanych brakéw aktu oskarzenia, jak np. brak istot-
nych elementéw w opisie zarzucanego czynu (czasu, miejsca, okoliczno-
§ci lub sposobu popelnienia przestepstwa), ktérych usuniecie wymaga-
loby wydania zarzadzenia zgodnie z art. 120 k.p.k.

Nieco inaczej powinna przebiegaé kontrola formalna wzajemnego
aktu oskarzenia wniesionego na rozprawie gléwnej ale przed rozpocze-
ciem przewodu sgdowego. Jest to szczegdlny przypadek zwyklej kontro-
li formalnej, gdyz nastepuje ona na rozprawie gtéwnej, a nie jak dotych-
czas, w fazie przygotowania do rozprawy. Dlatego tez w tym przypadku
organem uprawnionym do przeprowadzenia takiej kontroli moze byé
wylacznie przewodniczacy skladu orzekajacego, gdyz tylko on bedzie
posiadal odpowiednie kompetencje (czyli uprawnienie do wydawania
zarzgdzen).

Ponadto w tym momencie nie ma jeszcze zawilosci tej sprawy przed
sadem, gdyz nastepuje tu dopiero ocena czy sprawa ta nadaje sie do
rozpatrzenia.

2 Nalezy jednak pamigtaé, ze sad nie ma kompetencji do wydawania zarzadzen
(tym samym pozbawiony jest mozliwosci przeprowadzania takiej kontroli) a con-
trario jego rola moze ograniczyé si¢ co najwyzej do wydania postanowienia
0 umorzeniu postgpowania.

% Uchwala SN z 12 maja 1960 r., VI KO 122/59, OSPiA 1960, poz. 237.

3t Por. S. Walto$, Postepowania szczegdlne w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 217.

32 Por. J. Grajewski, E. Skretowicz, dz. cyt., s. 325.
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Tryb kontroli jest tu podobny do tego, ktéry istnieje w przypadku
wykrycia uchybienia na rozprawie gtéwnej.

Zaznaczyé nalezy, ze taki akt oskarzenia nie moze przyjaé formy skar-
gi ustnej sktadanej do protokotu, gdyz ustawa wyraznie méwi o wzajem-
nym akcie oskarzenia, czyli pismie procesowym skladanym przed sa-
dem (art. 497 k.p.k.) Nie ma tu wiec analogii do art. 398 k.p.k., ktéry daje
prokuratorowi mozliwoéci ztozenia w toku rozprawy ustnej skargi za-
rzucajgcej oskarzonemu inny czyn oprécz objetego aktem oskarzenia
(tzw. przedmiotowe rozszerzenie skargi karnej).

W przypadku, gdy uchybienie bedzie polegalo na braku podpisu to
taki brak powinien byé usuniety w sposéb identyczny jak wczesniej przeze
mnie omawiany.

Inna sytuacja nastgpi w przypadku, gdy akt oskarzenia nie zawiera
innego istotnego elementu np. brak jest wykazu dowodéw na poparcie
oskarzenia lub nie zostal dolgczony dowdd wplaty, o ktérym mowa w art.
621 k.p.k. Wowczas przewodniczacy skladu orzekajgcego powinien wy-
daé dwa zarzadzenia: pierwsze dotyczace wezwania do uzupelnienia
braku w trybie art. 120 § 1 k.p.k. i drugie w przedmiocie przerwania
rozprawy. Podstawg do wydania drugiego zarzadzenia bedzie art. 401
k.p.k., ktéry pozwala przerwaé rozprawe z waznej przyczyny. Do takich
waznych przyczyn nalezy zaliczyé umozliwienie oskarzycielowi prywat-
nemu dokonania czynno$ci wskazanych w pierwszym zarzadzeniu (czyli
np. dotgczenie do aktu oskarzenia dowodu wplaty), ktére w konsekwen-
¢ji umozliwig realizacje przystugujacego mu uprawnienia. W takim wy-
padku wydanie drugiego zarzadzenia bedzie normalnym nastepstwem
istnienia pierwszego. Przerwa w rozprawie nie moze byé dluzsza niz
termin wskazany do usunigcia brakéw formalnych, czyli nie moze prze-
kraczaé 7 dni. Jezeli oskarzyciel prywatny nie usunie brakéw w termi-
nie, woéwczas sad pozostawi jego skarge bez rozpoznania. W sprawie
zazalenia na zarzadzenia stwierdzajgce bezskutecznoéé skargi sytuacja
przedstawia sig identycznie jak przy kontroli dokonywanej w fazie przy-
gotowania do rozprawy.

Przy okazji omawiania instytucji kontroli formalnej oskarzenia pry-
watnego nalezy wspomnlec, co sie dzieje w przypadku, gdy prywatny
akt oskarzenia zawiera braki formalne, a jednocze$nie zachodzg oko-
licznoéei wylaczajace Sciganie. Stusznie wskazuje tu W. Daszkiewicz, ze
najpierw trzeba stwierdzié¢ niedopuszczalnoéé procesu. Autor ten pod-
nosi, ze jezeli proces jest niedopuszczalny, to postepowanie mozna pro-
wadzié tylko w zakresie stwierdzenia tej niedopuszczalnoéci.®

33 Por. W. Daszkiewicz, Wszczecie postepowania prywatno skargowego, ,Pale-
stra” 1974, nr 10, s . 72; J. Bartoszewski, L. Gardocki i inni, dz. cyt., s. 586.
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