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Karol Dgbrowski

Zasada jednomys$Inosci w rozwoju polskiego
parlamentaryzmu do roku 1652

Zasada jednomyS$lnosci w polskim parlamentaryzmie istniala nie-
mal od zawsze; od poczatku zwigzana byla z funkcjonowaniem izby po-
selskiej, wystepowala w relacjach miedzy krélem, a izba, wplywala na
pozycje senatu. Sejm bowiem w dawnej Rzeczpospolitej skladatl sie
2 trzech réwnoprawnych stanéw sejmujacych: kréla, senatu oraz izby
poselskiej. W roku 1652 nie wystapilo nagle i niespodziewanie zjawisko
upadku sejmu. Na Sejmie tego roku Wiadystaw Wiktoryn Sicifski pod-
staro$ci upicki wéwcezas badz jako posel upicki badz jako trocki (w Zré-
dlach znajdujg si¢ sprzeczne informacje), jedynie nie wyrazil zgody na
prolongate, przedluzenie obrad i sejm rozszed! sie, co nie bylo niczym
nadzwyczajnym w wieku XVII. Pierwsze liberum veto umiejscawialoby
sie wowczas dopiero w roku 1669. Mozna powiedzieé, ze rozklad sejmu
nastepowal stopniowo powodujac niemalze catkowity paraliz instytucji
centralnych wiadz sejmowych, a poczatkowo luzno traktowana zasada
Jjednomyslnosci przeksztalcila sie¢ w ztowrdzbne liberum veto.

Tak krotki referat nie polega na oméwieniu calej problematyki zasa-
dy jednomyslnoéci i liberum veto w rozwoju polskiego parlamentaryzmu
do tej cenzury rocznej. Dlatego tez odré6zniajac zasade jednomy$lnosci
od liberum veto potraktowalem pewne problemy po czesci wybidrezo;
podkreslajgc kwestie zasadnicze i akcentujge najciekawsze.

Na poczatku moznaby sie zastanowié nad samym lacifiskim ttuma-
czeniem slowa liberum veto. Doslownie znaczylo ,,wolne nie pozwalam”;
czasami wystarczalo samo wyrazenie ,nie pozwalam” tudziez ,prote-
stuje”, by rozbi¢ Sejm. Pozwalalo to postom weczes$niej wrécié do swych
domowych pieleszy, magnatom snué intrygi, a dworowi prowadzié dalej
swojg nie zawsze skuteczng polityke. Badacze dociekajg dlaczego i w ogé-
le po co stosowano zasade jednomyslno$ci do paralizowania prac sej-
moéw; zasade, ktéra przeciez w poczatkach polskiego sejmowania miata
odzwierciedlaé konsensus calego narodu szlacheckiego i poszanowanie
gloséw mniejszoéci; komu stuzylo liberum veto; az wreszcie z jakiego
powodu zjawisko wystapilo z calg swojg silg wlasnie pod koniec drugiej
polowy wieku XVII.

Zasada jednomyslno$ci wigzala wszystkie stany sejmujace. Od kon-
stytucji Nihil novi wymagano zgody wszystkich stanéw na uchwalenie
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nowych praw i podatkéw. Idac dalej mozemy stwierdzié, ze zaré6wno
krél jak i senat posiadali prawo weta wobec uchwal sejmowych. Zyg-
munt III Waza nie zezwolil na uchwalenie konstytucji o wakansach w ro-
ku 1618, a w 1627 konstytucji o mennicy'. Krél posylajac do postéw
sekretarzy badz zaufanych senatoréw wplywal na postepowanie izby
poselskiej. Postugiwal sie do tego celu réwniez swoimi zwolennikami
wérdd postéw lub osobg marszalka sejmu. Sami czlonkowie izby posel-
skiej zwracali sie do senatoréw o posrednictwo w przypadku wystapie-
nia sporéw z wladcg. Senatorowie ,,wotowali”, wyglaszajac po kolei swoje
mowy w gornej izbie budynku sejmowego. Dlatego tez postowie udajgcy
sie pietro wyzej, szli ,,na gére”, natomiast senatorowie, czesto dla zmu-
szenia szlachty do pospiechu, schodzili ,,na dé1”. Przeprowadzono takze
»kolokwia”, wspblne posiedzenia posléw z senatorami bez udzialu mo-
narchy. Problematyczny byt fakt, ze przeciez krél byl stanem sejmujg-
cym i podejmowanie jakichkolwiek dzialan ze strony dwéch izb moglo
nabieraé ostrze antymonarsze. Prawo weta przystugiwalo senatowi,
ktory skorzystal z niego na sejmach z lat 1631 oraz 1632.

Aby osiggnaé jednomy§lnoéé pod koniec prac sejmu obie izby obra-
dowaly razem w obecnoéci kréla, na tak zwanej ,konkluzji”. Podejmo-
waly konicowe uchwaly, ustalajgc ostateczng tres¢ konstytucji i glosu-
jac nad ich przyJ¢c1em badz odrzuceniem. Zgdano, aby owe ,,konkluZJe
dla usprawnienia obrad, a przeciez postanow1en1a musialy zapasc Jed-
nomy$lnie zaczynaé nie ostatniego dnia sejmu, lecz przynajmniej na
pie¢ dni przed koficem szeéciotygodniowego terminu. O pieciodniowym
terminie na uzyskanie konsensusu méwi konstytucja z 1633 roku oraz
zgdal tego sejmik proszowicki z roku 1600: ,Konkluzye sejmowych na-
moéw aby na poczatku szésty niedziele Krél JM. czynié raczyl, nie czeka-
jac ostatniego dnia i §wiec, a ostatni dziefi na samo zegnanie tylko osta-
wacé ma”2

Dyskusje na ,,konkluz_)ach” byiy o tyle burzliwe, ponlewaz podnoszo-
no sprawy nie oméwione wczeéniej, sporne, stawiano przeciwne wnio-
ski, poslowie podlegali naciskom kréla i senatoréw, procz tego oponenci
czekali na ostatnig chwile by jeszcze raz podnie$é swoje pretensje. Nor-
malnoScig wowczas byly obrady trwajace do drugiej w nocy czy trzeciej
w nocy. Zgdania uregulowania sposobu prowadzenia ,konkluzji” doma-
gal sie¢ takze sejmik lubelski w 1615 i 1623 roku.

Postepowanie kréla bylo oprotestowywane przez regionalne sejmi-
ki; tak bylo za panowania Wiadystawa IV gdy zgloszono sprzeciwy wo-
bec planéw wojennych panujacego. Sejmik lubelski z roku 1638 zgdal

1 Por. E. Opalifiski, Sejm srebrnego wieku 1587-1652 miedzy glosowaniem wigk-
szosciowym a liberum veto, Warszawa 2001, s. 119.
2 Tamze, s. 229.
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obcigzenia kosztami, poczynionych dodatkowo zaciggéw krdla, gdyz ,,nie
bylo zgody na suplementy wojskowe”. W 1642 szlachta lubelska doma-
gala si¢ aby ,,na zawsze zabroni¢ suplementéw wojskowych”. Na sejmi-
ku proszowickim w 1629, przeciwstawiajgc si¢ przygotowaniom wajen-
nym stwierdzono, ze ,wojska cudzoziemskie, czyli positki cesarskie dla
Rzeczpospolitej, zostaly sprowadzone bez zgody parlamentu, nie nalezy
zatem uchwalaé podatkéw na zaplacenie im zotdu™?.

Glosowano przebiegalo nie tylko jednomyslnie, jednogloénie; na sej-
mie nadzwyczajnym w roku 1635 cztery godziny debatowano nad tym
czy glosowanie ma sie odbyé wiekszoscig glosé6w czy zgodnie z zasada
jednomyslnoéci. Znano i stosowano trzy sposoby glosowania. Przez wo-
jewddztwa, gdzie kazde wojewddztwo mialo jeden glos; przez sejmiki, kie-
dy jeden glos przystugiwal jednemu sejmikowi, badz glosowano viritim.
Spory o metode glosowania byly liczne, poniewaz dla przykladu: grupa
postéw sejmiku $redzkiego posiadala 12 gloséw viritim, dwa przez woje-
wodztwa, a jeden jako sejmik. Mazowsze mialo 20 gloséw viritim, 10 przez
sejmiki, a 1 jako wojewddztwo. Na glosowanie i wypracowywanie jedno-
my$lnoéci formalnie nie wplywala frekwencja poselska. Oczywiscie 1a-
twiej bylo osiaggnaé konsensus przy mniejszej liczbie szlachty, ale chyba
nigdy nie wypracowano obowigzujgcych unormowan co do quorum.

Pierwszym krokiem na drodze obrad izby poselskiej i sprawdzianem
zasady jednomys$lnoSci byl wybér marszalka izby. Raz glosowano viri-
tim, innym razem wojewédztwami, lub przez sejmiki. Czasem nastepo-
walo w skutek aklamacji przedstawionego kandydata. W przypadku gdy
pojawialo sie dwéch lub wigcej konkurencyjnych pretendentéw docho-
dzono w izbie do kompromisu. Przegrany, lub przegrani, ktérzy otrzy-
mali mniejsze poparcie, zrzekali si¢ swoich gloséw na rzecz wygranego
1 przyjmowano, ze marszalek zostal wybrany w zgodzie. Zdarzalo sie
itak, jak na sejmie w 1611 roku; gdzie konflikt miedzy zwolennikami
podskarbiego nadwornego koronnego, a referendarza koronnego byt
tak wielki, ze po czterech dniach wybrano nowych kandydatéw i dopro-
wadzono do ponownego glosowania. Natomiast wybory marszatka w ro-
ku 1624 przeciagaly sie przez trzy dni‘. Niewatpliwie tak stosowana
zasada jednomy$lnosci w parlamencie powodowala przedluzanie obrad.

Istotne znaczenie mialo uzyskanie jednomyslnosci wéréd samych
posléw z jednego wojewddztwa. W roku 1590 na urzgd marszaltka wysta-
pito dwéch Wielkopolan, krajezy koronny oraz komornik kaliski. W glo-
sowaniu calej izby wygral krajczy, ale wybrano komornika; gdyz krajczy
zrezygnowal jako, ze zdobyl znacznie mniej gloséw poparcia od postéw
z wlasnego wojewédztwa. Zwracano uwage podczas glosowania na po-

3 Tamze, s. 207.
4 Por. tamze, s. 133.
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stawe samych wojewddztw. Glosy tak zwanych ,,wojewddztw gérnych”,
to jest krakowskiego, sandomierskiego, byly uwazniej brane pod uwage
niz wojewédztw pomniejszych.

Pewnym wyjéciem, ktére pozwalalo na ominigcie zasady jednomysl-
noéci bylo ostateczne redagowanie konstytucji sejmowych przez kance-
larie kréolewska, tak zwane ,,moderowanie”. Tg drogg wprowadzano
zmiany pozgdane przez krédla i jego otoczenie do ustaw sejmowych. Naj-
czeéciej dotyczylo to spraw podatkowych badZz zwyklych kwestii tech-
nicznych. Co warto podkre$li¢, zmiany te nie byly czystg monarszg sa-
mowolg 1 opieraly sie¢ na uprzednim stanowisku przynajmniej czesci
posiéw. Jednakze sejmiki posejmowe protestowaly przeciwko ,popra-
wianiu konstytucji”. W 1607 sejmik czerski sprzeciwil si¢ wpisaniu dru-
giego poboru dla ziemi czerskiej, na ktéry wezesniej nie udzielono zgody.
W 1633 szlachta krakowska protestowala przeciw dopisanej konstytu-
¢ji ,,0 skladzie winnym i rybnym”3. W 1634 poslowie sandomierscy nie
zgadzali si¢ na zamiane podatku $cigganego poborem® na podymne. Spo-
ry dotyczyly réwniez konstytucji ,,O religii greckiej”?, poSwigconej wy-
znawcom prawoslawia.

Przeciwko samowolnym zmianom podczas redagowania konstytu-
¢ji wypowiedziala si¢ ustawa z 1588 roku nakazujac aby: ,Konstytucye,
na Seymie zgodnie napisane, majg bydz podpisane przez Pany Senatory
na to deputowane: takze przez te osoby, ktére bedg z Kola Poselskiego
naznaczone: i tak potym do Kancellaryi majg bydz podane (...)”%. W kon-
stytucji z 1613 czytamy: , Zabiegajac aby jaka waryacya w konstytucy-
ach nie bywala, konstytucyg anni 1588 do skutku przywodzimy: aby
konstytucye (...), do ksigg grodzkich Warszawskich, dla potwierdzenia
nazajutrz po Seymie podawane byly”. Sejmik lubelski w 1609 zgdal,
zeby kazda konstytucja byla osobno podpisana przez marszatka i spe-
cjalng deputacje. W 1611 domagano sig, zeby po kazdym sejmie zwoly-
wano w ciggu 6 tygodni sejmik relacyjny, na ktérym poslowie przedsta-
wialiby ustawy sejmowe z pieczecig koronng, podpisane przez marszaltka
1 deputatéw. Szlachta lubelska zlecala takze swoim postom, zeby wyson-
dowali ,pilnie sie przepytujac przez kogo takowe errory dziejg sie”!;
natomiast szlachta leczycka zagrozila swoim poslom, ze w przypadku
gdy konstytucje sejmu w dalszym ciggu beda zmieniane, to poslowie
»hie mogg liczy¢ na ponowny wybdr”.

5 Tamze, s. 64.

§ Pobér oznaczal podatek w wysokosci jednego zlotego od lana, podymne - poda-
tek od ,,dymu”, czyli domostwa.

7 Tamze, s. 66.

8 Tamze, s. 180.

9 Tamze, s. 183.

10 Tamze, s. 237.
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Pewnym §rodkiem zaradczym stosowanym na zapobiezenie destruk-
cyjnym skutkom liberum veto bylo limitowanie obrad sejmu oraz zawig-
zywanie sejméw konfederackich, na ktérych stosowano zasade gloso-
wania wigkszo$cig gloséw. Limitacja, bylo to zawieszenie obrad sejmu,
az do uzgodnienia spornych stanowisk!!.

Sejm trwal wedlug artykuléw henrykowskich sze§é tygodni i miat
odbywa¢ sie co dwa lata. Jednakze w przypadku gdy sejm zwyczajny
rozszed! sie¢ bez podjecia jakichkolwiek uchwal badz na skutek zastoso-
wania liberum veto zostal zerwany, krél mégl zwolaé sejm nadzwyczaj-
ny; ekstraordynaryjny. Pierwszy raz instytucje se_]mu nadzwycza_]nego
zastosowano w roku 1613. Gdy obradujacy na wiosne sejm zwyczajny
rozszed! si¢ nie uchwalajac odpowiednio wysokich podatkéw, Zygmunt
IIT Waza zwolal sejm nadzwyczajny. W péZniejszych latach sejmy nad-
zwyczajne wpisaly sie na stale do praktyki ustrojowej szlacheckiej Rzecz-
pospolitej.

Nie bylo trudno uzyskaé jednomy$lno$é na sejmikach, na ktére przy-
bywalo szacunkowo od 50 do 100 oséb. Jednak przy duzej liczbie szlach-
ty obrady mogly przebiegaé¢ burzliwie. Wyboru marszatka sejmikowego
dokonywano systemem wigkszo$ciowym, a odbywaly sie¢ one w koSciele
badZz na cmentarzu. Starano sie uzyskaé zgode catego zgromadzenia.
W przypadku braku porozumienia pomiedzy stronnikami przeciwnych
kandydatéw, przeprowadzano ponowne glosowanie nad nowymi osoba-
mi. Mogla zdarzy¢ sie jednak taka sytuacja jak na sejmiku proszowickim
w lutym 1590 roku; kiedy to sejmik podzielit si¢ na dwa obozy, kazdy
wybral wlasnego marszatka i wlasnych postéw'2. Co do wyboru postéw
réwniez nie stosowano zasady jednomyS$lnosci tylko glosowano wiek-
szoScig glosow. Na sejmiku proszowickim w kwietniu 1593 roku na 6
miejsc zgloszono 17 kandydatéw i postami zostalo pierwszych szeéciu
ubiegajacych sie o mandat poselski. Czasami réwniez i w tych wybo-
rach przeprowadzano ponowne glosowanie.

Posel protestowal przeciwko woli wigkszosci takze wéwezas, gdy
ustalenia izby byly sprzeczne z jego instrukcjg sejmikows. Dzialo sie tak
zwlaszcza wtedy, gdy posel byl zobowigzany przez swoich wyborcéw
mandatem imperatywnym. Byla to tak zwana limita potestas (,,moc ogra-
niczona”), ktora w odréznieniu do instrukeji plena potestas (,,mocy zu-
pelnej”) krepowala posla w jego poczynaniach. W momencie, gdy poset
nie wyrazal zgody na powzietg uchwale, powolujae sie¢ na wole wybor-
cow; ogot izby poselskiej moégl przej$é nad protestem do porzgdku dzien-
nego, nie uwzgledniajac w ogdle zdania opornego szlachcica. Sejmiki,

11 Por. J. Bardach, B. Le$nodorski, S. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskie-
go, Warszawa 1994, s. 223.
12 Por. E. Opalifiski, dz. cyt., s. 35.
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ktérych przedstawicieli ignorowano skladaly ,protestacje”, ktérych
takze nie brano pod uwage. Taka byla ,protestacja” lubelskiego sejmiku
nadzwyczajnego z kwietnia 1624 roku przeciwko sposobowi pobierania
czopowego wraz z szosem i poboru'®. Poslowie czesto ttumaczyli sie z na-
ruszenia instrukeji sejmikowej koniecznoScig przystgpienia do wiekszo-
§ci, w celu zachowania ,,zgody sejmowej”. Mimo to, w roku 1625 cztero-
osobowa grupa posiéw zablokowala prace sejmu, gdy jeden z nich
o$wiadczyl, ze jest przedstawicielem ,kilku tysigcy braci i przeciw ich
woli nic nie moge czynié”!4.

Poslowie i grupy postéw przystawaly na uchwaly izby czesto tylko
pod pewnymi warunkami. Dlatego postanowienia sejmu podjete w ta-
kim wypadku jednogloénie stawaly si¢ warunkowymi, uzaleznionymi
od péiniejszej zgody szlachty, ktéra zjezdzala sig na sejmikach relacyj-
nych. Powodowalo to, ze jednomy$§lnos¢ trzech stanéw sejmujacych
w rzeczywisto$ci nie wystarczala do uchwalenia obowxazumcego pra-
wa. Szlachcic na sejmie mégt odwolaé 319 do seJmlku poseJmowego iprze-
kaza¢ dang sprawe w celu podjecia wigzacej decyzji w spornej kwestii.
Tak podczas sejmu z roku 1618 poslowie éredzcy ,,wzieli zgode na podat-
ki do braci”®®. Najczeéciej zreszta chodzilo o sprawy podatkowe, gdyz
delegac1 se_]mlkow zrzucali z siebie odpow1edz1alnosc za obc1azan1e po-
winnosciami panstwowymi braci szlacheckiej i nie chcieli narazaé sie
na zarzuty sprzeniewierzenia sig instrukcjom. W taki sposéb nie tamo-
wano prac sejmu, lecz opézniano zalatwienie kontrowersyjnych proble-
méw. Byé moze zasada jednomySinosci w przypadku uchwalania podat-
kéw mialtaby sprzyjaé ofiarnoSci szlachty, gdyz wysokosé podatkéw byta
dobrowolna, zatem rodziloby to poczucie odpowiedzialno$ci za kraj's.
Owszem zdarzalo sie, Zze sejm uchwalal nawet bardzo wysokie podatki,
jak na przyklad w wysokosci 12 poboréw.

Wyrazem niezgody braci szlacheckiej na ustalenia sejmowe byly nie-
legalne zjazdy szlacheckie zwolywane ad hoc przez rézne osobistosci zy-
cia publicznego, grupy przeciwnikéw kréla, czy dysydentéw. Zjazd szlach-
ty w Kole z roku 1590 sprzeciwil sie ustawom sejmu z tego samego roku,
zwlaszcza o podatku poglownym. Wéwezas réznorodnie zachowaly sie
sejmiki lokalne; sejmik z Halicza ,,popart odmowe placenia pogléwnego,
jednocze$nie potepil zjazd kolski jako nielegalny i domagat si¢ prawnego
zakazu zwolywania takich zgromadzen”'’. Zjazdy rozladowywaly niecheé
szlachty, stanowily érodek nacisku na monarche; a zarazem wszyscy byli

13 Por. tamze, s. 118.

14 E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652, Warsza-
wa 1995, s. 215.

15 Tenze, Sejm srebrnego wieku..., s. 43.

16 Por. tenze, Kultura polityczna szlachty..., s. 276.

17 Tamze, s. 213.
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zgodni co do tego, ze sg calkowicie nielegalne. Typowym takim zjazdem
byt zjazd lubelski w czasie rokoszu Zebrzydowskiego.

Starano sie unikngé zagrozen wynikajacych z zasady jednomyélno-
$ci. Na sejmach wielokrotnie podnoszono postulat uchwalenia sejmo-
wego regulaminu, by uporzadkowaé procedure obrad. W czasie paru
sejméw udalo sig jednorazowo spelnié ten postulat (m.in. w latach 1611,
1641). Na sejmie z 1639 roku posel sandomierski Stanistaw Szczucki
zaproponowal, zeby: ,,wprz6d poczaé od propozycji sejmowej, potem, aby
kazdego wojewddztwa publiczne artykuly kommotowane i porzgdkiem
o nich konsultowano, na ostatek prywatne desideria wojewodztw, azeby
nie wtrgcaé meteryji, ktérych na sejmikach nie bylo, za$ bez aklamacyji
przez wota, o kazdym punkcie méwié, a co raz kokluzyje, aby tez przez
inszych poérodku przyjezdzajacych nie bylo psowane”!8. Wprowadzenia
regulaminu dopominatla sie takze szlachta na sejmikach, podnoszac ko-
nieczno$é ustalenia ,ordynacji sejmowej” badz ,,modusu”. Tak dzialat
sejmik lubelski w roku 1613.

Tworzono réwniez dla uzgodnienia spornych kwestii komisje lub
deputacje. Poslowie zwracali sie do kréla, o powolanie komisji miesza-
nych i aby wyznaczyl do nich senatoréw. Komisje takie zajmowaly sie
réznymi problemami; wolnymi wakansami, zazaleniami innowiercéw,
sprawozdaniami podskarbich; w nich ukladano pacta conventa, powoly-
wano lustratoréw débr krélewskich'®, a nawet poréwnywano instruk-
cje sejmikowe. Ucigzliwoécig dla pracy komisji bylo uprawnienie kazde-
go posla do wstrzymania obrad pod zarzutem, ze ,,prace komisji nie idg
wlasciwym trybem”?. Wowczas uruchamiano calg procedure dochodze-
nia do kompromisu z potencjalnymi oponentami. Malkontentom uste-
powano, skianiano do rezygnacji ze swych pretensji badZ uwgledniano
sluszne postulaty.

Z zagadnieniem jednomy$lnoSci zwigzana jest problemtatyka sp6z-
niania sie posléw na obrady sejmu. Protesty takich przedstawicieli bra-
ci szlacheckiej rozbijaly osiagniety juz konsensus i zmuszaly postéw do
wracania juz oméwionych spraw. Tak oto na sejmie w roku 1613 gdy juz
ustalono tresé ustawy zakazujgce] wyjazdéw za granice w celu zacigga-
nia si¢ do obcych wojsk swdj sprzeciw zglosil nowo przybyly Janusz
Radziwill, stwierdzajac: ,,ze wolno Rycerskim ludziom wyjezdzaé, przy-
patrywa¢é sie obyczajom w obecych krajeah i1 éwiczyé sie a stawy miedzy
postronnymi szukaé, bronié¢ im tego nie mozemy, jesli o to idzie, ze kiedy
sie nazad zwracajg, aby szkody nie czynili, prawem to obwarowaé”?!, Na

18 Tenze, Sejm srebrnego wieku..., s. 149.

1® Por. Historia Polski t. II do roku 1764, cz. II od pot. XV w., pod red. H. Low-
mianskiego, wyd. 3, Warszawa 1960, s. 299.

20 E. Opalinski, Sejm srebrnego wieku..., s. 152.

2t Tamze, s. 166.

81



sejmie z 1637 zaproponowano uchwalenie specjalnej konstytucji, ktéra
zabranialaby stosowania takiego procederu?®?. Dzialania takie podejmo-
wano celowo, naumyslnie tamujac przebieg obrad sejmowych Na sejmi-
kach proponowano nakladaé grzywne na spozma_]acych sie postéw. Po-
stulowano takze, zeby spéZniajacy sie nie mogli zglaszaé protestéw
przeciwko sprawom juz uzgodnionym przez izbe. Tego zadal sejmik lu-
belski w 1615, 1645 oraz w 1649; chelmski w 1641, 1645 oraz w 1649
roku®, Na sejmiku wiszenskim ustalono: ,,dla nastepstw, aby na potym
drugi w p6l sejmu przyjechawszy, rzeczy postanowionych nie turbowal”.

Dochodzenie do jednomysinosci nie obywalo sie bez bataganu, krzy-
kéw, a czasem dochodzilo niemalze do bijatyk i to nie tylko wsréd podpi-
tych postéw. Podczas sejmu 1611 roku doszlo do kiétni miedzy senato-
rami wojewoda sandomierskim Jerzym Mniszchem, a kasztelanem
kaliskim Adamem Stadnickim; w ktorej to kasztelan odezwal sie do wo-
jewody: ,By$ mi to gdzie indziej rzekl, wyciglbym ci gebe”?. Na sejmie
z roku 1637 pijani poslowie z wojew6dztwa krakowskiego podnie$li spér
o miejsca w lawach poselskich, grozac, ze ,, komu ciasno bedziem sie tu
rugowaé”?. W 1639 niejaki posel zytomierski Niemirycz zazadal po pija-
nemu dla postéw kijowskich miejsca przed postami z wojewddztwa ru-
skiego?6. Targi takie ciagnely sie czesto przez cale sze§é tygodni obrad
sejmu wprowadzajac niemale zamieszanie, irytujac kréla i wielebnych
biskupéw. W przypadku gdy jaki$ posel, to z determinacji, to z innych
sobie znanych powodéw przedluzal swojg wypowiedz w nieskoficzonoéé
,marszalek protestacyjnie ciskal laskg marszalkowskg o podloge, po-
slowie opuszczali sale, pozostawiajac oratora samego”. Podczas sejmu
z 1649 pijany starosta oS§wiecimski ,,w dlugie sig¢ zawiodl dyskursa, a gdy
wolano, aby skracal gwattownie glosem wielkim zawolal: Bogdaj zabi-
to, kto mnie nie slucha”, a w tym sie stal huk y halas srogi, w ktérym sie
rozeszli”?’. Podczas sejmu z 1605 roku powstal taki tlok i zamieszanie,
ze ,,omal nie przewrdcono wraz ze stolkiem samego marszatka”?.

Dla zapobiegniecia niepotrzebnych klétni i unikniecia zamieszania
starano sie nie obradowaé po zapadnieciu zmroku. Domagal sie tego
sejmik lubelski w roku 1635. Zaprowadzenia porzadku w izbie poselskiej
zgdano na sejmiku lomzynskim w 1616 roku. Postulowano ,nie zaczy-
na¢ nowej kwestii, dopdki si¢ nie naméwi aktualnej”. Proponowano,
aby istnial ,porzadek w tractowaniu spraw Rzeczpospolitej, niewtraca-

22 Por. E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty..., s. 213.
23 Por. tenze, Sejm srebrnego wieku..., dz. cyt., s. 230.

2 Tamze, s. 146.

2 Tamze, s. 148.

26 Por. tamze, s. 152.

27 Tamze, s. 187.

28 Tenze, Kultura polityczna szlachty..., s. 280.
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igc Propositiey na Propositig, ale po iednej materiey tractujgc”?. Sej-
mik lubelski z 1637 domagal sie, zeby ukarano postéw tamujgcych prze-
bieg obrad sprawami czysto prywatnymi. Jednakze sejm byl takze fo-
rum, na ktérym teoretycznie kazdy posel mégl dopominaé sie o swoje
jak i swoich wyborcéw prawa. Stawiano wniosek, zeby obradowaé wy-
Iacznie nad propozycjami krélewskimi oraz sprawami z zawartymi w in-
strukcjach sejmikowych. Partykularne i prywatne postulaty niewat-
pliwie uwidacznialy pozycje sejmu jako instytucji o niebagatelnym
znaczeniu dla szlachty, ale utrudnialy uzykanie jednomy$lnosci. Sejmik
lubelski w 1637, chelmski w 1652 zglaszaly projekty przysiegi jaka mie-
liby skladaé postowie, ze ,nie sg jurgieltnikami i nie bedg promowaé
zadnych kwestii prywatnych”. Niektorzy z posléw negatywnie nasta-
wieni do takiej propozycji konstatowali, ze ,Przysiega jednak przeciw
jurgieltnikom obostrzona nie podobala sie, gdyz takie przysiegi nie przy-
noszg nic dobrego w Rzeczpospolitej”; twierdzono nawet, ze ,,gdyby przy-
siega byla potrzebna, to by o niej przodkowie pomysleli*®.

Stosowanie zasady jednomyslnoéci wspomagane bylo przez poczu-
cie jednos$ci szlachty. Zaden z posléw opozycji nie chcial aby, to na niego
spadia fama burzyciela ,zgody powszechnej”. Obawiano sie, zeby nie
dotknelo nikogo ,,odium oséb, ktére doprowadzity do rozejscia sie sejmu
bez podjecia uchwal”3!. Dzialania zmierzajace do rozbijania sejméw byly
ostro potepiane zaréwno w samej izbie jak i na sejmikach. Zachodzi bar-
dzo ciekawe zjawisko, ktére ma miejsce w calym procesie rozwoju i upad-
ku sejmu Rzeczpospolitej szlacheckiej: zauwazano negatywne zjawiska,
owszem protestowano przeciwko nim, wykazywano ogrom dobrych che-
ci, ale nie robiono nic, aby zapobiec ich wystepowaniu w przyszlosci.
Niektérzy autorzy méwig o liberum rumpo zamiast liberum veto okresla-
jac ta nazwg tragiczng manierg zrywania sejmu niemalze w pierwszym
dniu obrad.

Przed obradami gremium poselskie uczestniczylo w mszy skierowa-
nej do Ducha Swietego i uwazano, ze sejm obraduje pod opiekg opatrz-
nosci. Takoz zerwanie sejmu Sciggalo na winnego widmo kary boskiej
i grozby mak piekielnych; takg opinie wyrazila szlachta na sejmiku tuc-
kim w czerwcu 1652 roku®. Samego Sicifiskiego podobno przekleto:
»Bogdaj by ci¢ pieklo pochloneto!”, a on sam miat jakoby zgingé od ude-
rzenia pioruna. Poslowie skladajacy protest z jakiego$ btahego powodu
musieli nierzadko liczy¢ sie z negatywnym nastawieniem reszty izby,
niechetnej przecigganiu obrad, wyczerpywali cierpliwoéé kréla oraz mieli
przeciwko sobie senatoréw czesto z wlasnego wojewddztwa. Szlachta

2 Tenze, Sejm srebrnego wieku..., s. 225.

% Tamze, s. 226.

31 Tamze, s. 61.

32 Por. tenze, Kultura polityczna szlachty..., s. 238.
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czesto i glo$no wyrazala swdj protest przeciwko posiom tamujacym prze-
bieg prac izby i doprowadzajacych do rozejscia si¢ sejmu bez podjecia
koniecznych uchwatl.

Sejm uwazano za ,Rzeczpospolitej lekarstwo, niebezpieczenstw
ucieczka, w nawalno§ciach kotwica, w nachyleniu do zguby”. Tomasz
Zamojski powiedzial w mowie od tronu: ,,We wszystkich niebezpieczen-
stwach i utrapieniach na kazdg Rzeczpospolita nastepujacych naiwie-
trze jest po Panu Bogu lekarstwo, radzié umieé o sobie, to jest Sejm”33.

Posel, ktéry zamierzal sprzeciwié sie postanowieniom izby musial
nie tylko liczy¢ sie ze zdaniem opinii publicznej, postawg swoich wybor-
cow, ale zwlaszcza reakcjg samych postéw. Gdy w roku 1627 poslowie
z Krakowa z uporem zadali przyjecia ich projektu reformy mennicy, za-
wartego w instrukcji; ,wszytka izba Poselska utyskiwala, ze tak krot-
kiego a drogiego czasie nie szanujac, niepotrzebnie bawig”3. Na tym
sejmie poslowie z Litwy protestowali przeciw uchwale o zamknieciu
portu w Krélewcu i wowczas poslowie krakowscy stwierdzili: ,,iz jesli
PP. Wielkiego Xiestwa Litewskiego nie przystepujg do zawarcia Portu,
tedy i oni do zadnej rzeczy, a zatym do Koklusiej Sejmu nieprzystapié
ofiaruja sie”%. W tej sytuacji przedstawiciele Litwy ustgpili w kwestii
portu krélewieckiego, a poslowie z Krakowa w sprawie mennicy i zgode
osiggnieto. Na sejmie z 1637 zagrozono prawoslawnym blokujacym ob-
rady: ,trzeba do kréla Jegomosci skarzyé sie na P. disunitéw, zwlaszcza
na P. Podkomorzego Czernichowskiego, ze temere przy uporze swoim
stojge, nie chce nam nic dopouscié traktowac i owszem za tem stoi, aby
nam rozerwal sejm”%*. Juz same takie stwierdzenia powodowaly ustep-
stwa ze strony opozycji parlamentarnej. Na sejmikach w Czersku (1605,
1606) i w Leczycy (1637) domagano sig, aby nie rozbija¢ obrad sejmu.
Sejmiki wiszenski (1597, 1616) i proszowicki (1637) zadaly kar dla oséb
rozrywajgcych sejm. Sejmik lubelski natomiast miedzy rokiem 1637,
a 1639 postulowal aby poslowie protestujac przeciw postanowieniom
izby nie opuszczali sali.

Przed rokiem 1652 sejmy wiele razy rozchodzily sie bez podjecia
uchwal. Jednak nigdy nie wigzalo si¢ to z protestem jednego i tylko
jednego posta, lecz z oporem wigkszych opozycyjnych grup poselskich.
Czesto prolongaty sejméw nie zdolano zatwierdzi¢ na wskutek oporu
calej wigkszoéci poselskiej. Tak sie stalo na sejmie z 1637 gdy postowie
zignorowali glos marszatka Sapiehy i po dlugich targach zazgdali od
marszalka ,aby kréla zegnal, gdyz do §witu pozostalo dwie godziny a oni

33 Tenze, Sejm srebrnego wieku..., s. 193.
34 Tamze, s. 161.
35 Tamze, s. 166.
36 Tamze, s. 171.
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na prolongacje nie pozwalajg”?’. Podczas dyskusji nad prolongatg do-
chodzilo do scen teatralnych. Na sejmie z 1642 roku gdy postowie
krakowscy wyszli z sali obrad, dygnitarze ,przylapali ich przy bramie,
(...) przywotali, odprowadzili niechetnych z powrotem na miejsce, chwy-
tajac poszczegdlnych posléow za rece”, sejm ten skonczyl debaty o szdstej
nad ranem. Na sejmie z 1638 roku 21 kwietnia postowie z Wolynia ,,po-
zwolili na dwa dni, cho¢ z ciezkg biedg”; 24 kwietnia posel Jablonowski
protestowal ,i na godzine prolongatiej nie pozwole”; a sejm zakofczyt
sie dopiero 1 maja3. Przeciwne prolongacie byly zwlaszcza sejmiki; tak
wnioskowal sejmik lubelski w 1635, 1637, 1643 i w 1645 roku. Jednakze
zjawisko przedluzania obrad sejmu stawalo si¢ bardzo czeste, podobnie
jak i instytucja sejméw nadzwyczajnych. Prolongata byla wrecz nie-
zbedna, gdyz powolno§é osiggania kompromisu opartego na zasadzie
jednomyslnosci powodowalaby, ze niemalie gros sejméw rozeszloby sie
z niczym. Poslowie zamiast przepisowych 42 dni potrafili obradowaé
o dwa dni dluzej (min. sejm z 1596, 1611 czy 1627), 46 dni (jak na sejmie
z 15981 1641), 53 dni (sejm z 1638), a sejmy za Jana Kazimierza debato-
waly przez dni 70 a nawet 78. Niestety wydiuzenie czasu przeznaczone-
go na powzigcie uchwal nie wigzalo sie z wzrostem wydajnos$ci pracy
samych posléw.

Ceremonia zegnania kréla na koniec obrad sejmowych mogla réw-
niez stuzy¢ do zatamowania prac sejmu gdyby czterdziestego drugiego
dnia sejmowania grupa posléw mingwszy marszalka samowolnie udata
sie ,na gore”, aby pozegnaé wiadce.

Opozycja mogla, nie godzgce si¢ na postanowienia wiekszoéci stoso-
wa¢ obstrukcje obrad. Dawalo to nadzieje opozycjonistom, ze ich postu-
laty zostana uwzglednione przynajmniej czeSciowo. Charakterystyczne
jest, ze stosowali tg metode innowiercy oraz prawostawni. Zadano réw-
niez powolania specjalnych komisji rozjemczych, czy ,deputacji do roz-
patrzenia spraw religijnych”. Mniejszo&é poselska starala sie bezustan-
nie w poszczegélnych tygodniach wraca¢ do pominietych wtasnych
postulatéw grozac, to opuszczeniem obrad, to calkowitym zatamowa-
niem prac. Na sejmie z 1638 poslowie prawostawni na czele z podkomo-
rzym czernichowskim Adamem Kisielem zglosili swoje wnioski 24 mar-
ca grozac zablokowaniem debaty sejmowej, powrécili do nich 13 kwietnia,
przypomnieli swoje pretensje 16 kwietnia; tym sposobem zmusili mar-
szalka Opalinskiego do przeczytania dnia 22 kwietnia projektu konsty-
tucji przebiegajacej po ich mysli, nazajutrz upomnieli sie o swoje prawa,
a po przelozeniu dyskus;ji o jeszcze jeden dzien przeforsowali zgode catej
izby na ustawe®. Poslowie mogli wiele zdzialaé¢ gdy umiejetnie stosowa-

37 Tamze, s. 173.
38 Por. tamze, s. 174.
3% Por. tamze, s. 169.
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li taktyke prowadzenia sporéw politycznych, wykorzystujac zmeczenie
1 zniechecenie strony przeciwnej. W konflikcie z majestatem podczas
sejmu z 1618 roku postowie bojkotowali obrady przez ponad dwa tygo-
dnie.

Sposobéw na osigganie jednomyslnoéci bylo wiele; podczas debat
yucierano vota”; po czesto gwaltownej wymianie argumentéw docho-
dzono do kompromisu. Rozwinela sie¢ cala taktyka lamania oporu grup
opozycjonistow, a z drugiej strony wymuszaniu ustepstw ze strony wiek-
szoéci izby. Problemy sporne stawiano ultymatywnie na samym poczat-
ku obrad, nastepnie wraz z uplywem czasu zmniejszano wage zgdan, tak
by pod koniec obrad zagrozié¢ ultymatywnie zerwaniem sejmu, jesli po-
stulaty nie zostang spelnione. Starano sie takze zwyczajnie ignorowaé
pojedynczo wystepujace osoby starajgce sig zerwac sejm; tekiego sposo-
bu traktowania sprzeciw6éw zgdal sejmik generalny pruski w 1616 roku.
Biskupi nastawieni prokrélewsko oraz ministrowie regalisci zglaszali
odosobnione postulaty wprowadzenia glosowania wigkszosciag gloséw.
Stanistaw Zoétkiewski stwierdzil: ,Jusz Seymy od Przodkéw naszych
dla tego postanowione byly, abyémy na nich radzili wszyscy o dobrym
Rzeczpospolitej, a tu dwai, trzei czynig co cheg”. Jednakze postulat znie-
sienia liberum veto pojawia si¢ nie tylko w wypowiedziach kréléw, sena-
torskich dygnitarzy, literatéw, czy cudzoziemcéw odwiedzajacych
Rzeczpospolitg. Propozycje takie spotyka si¢ nawet w instrukcjach sej-
mikowych, co prawda jak wyliczono raptem siedem razy w ciggu calego
omawianego okresu®.

Liberum veto opierala si¢ nie zawsze na racjonalnych przestankach.
Wigzalo sie z zasadg ,,nic na nas bez nas™#. Czy tak naprawde liberum
veto, ten sprzeciw jednego tylko posta, nie stanowilo zaprzeczenia, wy-
naturzenia zasady jednomy$lnoéci? Rozrywalo zgromadzenie szlachty,
uniemozliwialo dojécie do kompromisu, ktéry byt tak charakterystycz-
ny dla szlacheckiego parlamentaryzmu. Czy liberum veto nie bylo naj-
zwyklejszym naduzyciem zwyczaju jednomyslnego glosowania, w dodat-
ku zwyczaju uswieconego dlugotrwalg tradycja. Liberum veto traktowano
jako ,glos wolny”, , Zrenice zlotej wolnoSci szlacheckiej”; niejako funda-
ment, na ktérym miala si¢ opieraé przeslawna Rzeczpospolita. Liberum
veto nioslo ze sobg paniczny strach braci szlacheckiej przed absolutum
dominium, bylo narzedziem w reku oligarchicznej magnaterii oraz blo-
kowalo préby podejmowane ze strony monarchéw, proby poprawy sys-
temu polsko-litewskiego parlamentaryzmu. Julian Ursyn Niemcewicz
napisal:

40 Por. tenze, Kultura polityczna szlachty..., s. 213.
41'W. Kopalifiski, Sfownik mitéw i tradycji kultury, Warszawa 1985, s. 595.
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Zepsuli wszystko, thngé si¢ smieli okrutnicy

Liberum veto, tej to wolnosci Zrenicy.

Przedtem bez zadnych intryg, bez najmniejszej zdrady
Jeden poset mogt wstrzymad sejmowe obrady,

Jeden Ojczyzny calej trzymal w reku wage,
Powiedzal: ,Nie pozwalam”, i uciekt na Prage.



