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Jacek Swieca

Forma czynnosci prawnych po zmianach
Kodeksu cywilnego z dnia 4 marca 2003 r.

Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (weszla w zycie 15 wrzesnia 2003 r.) wpro-
wadzila szereg zmian w Kodeksie cywilnym, takze w ksiedze pierwszej -
cze$¢ ogdlna.

Przedmiotem niniejszego artykulu sg zmiany wprowadzone w dziale
III tytulu IV Kodeksu cywilnego. Dzial ten, zatytulowany ,,Forma czyn-
noéci prawnych” obejmuje w chwili obecnej 10 artykuléw.

Niektére przepisy pozostaly bez zmian, w niektérych dokonano tylko
redakcyjnych korekt, w innych powaznych zmian. Pojawily si¢ réwniez
nowe artykuly.

Bez zmian pozostal pierwszy przepis tego dzialu: art. 73 § 1, ktéry
brzmi: ,Jezeli ustawa zastrzega dla czynnoSci prawnej forme pisemna,
czynnoéé dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna
tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci”, oraz § 2 w brzmie-
niu: ,Jezeli ustawa zastrzega dla czynno$ci prawnej inng forme szcze-
gblng, czynnoéé dokonana bez zachowania tej formy jest niewazna”.

Wspomniana w tym przepisie ,inna forma szczegélna” to oczywiscie
forma zastrzezona przez ustawe, a nie przez umowe stron. Przez inng
forme szczegblng nalezy rozumieé kazdg forme réznigca sie od formy
okreélonej w § 1 pewnymi dodatkowymi wymaganiami — moga one np.
polegaé na nadaniu umowie postaci aktu notarialnego itp.

Przepis art. 73 nie zostal, jak wspomniano, zmieniony, niemniej jed-
nak zwigzany jest z nim przepis art. 78. Artykul ten sklada sie w chwili
obecnej z:

— paragrafu pierwszego, ktéry okresla, jakim wymaganiom musi odpo-
wiadaé forma pisemna (,,Do zachowania pisemnej formy czynnoéci
prawnej wystarczy zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumen-
cie obejmujgcym tre$é¢ o$wiadczenia woli. Do zawarcia umowy wy-
starcza wymiana dokumentéw obejmujacych tre§é o§wiadczen woli,
z ktorych kazdy jest podpisany przez jedng ze stron”), oraz

1 8. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza
— czg§é ogdlna, Warszawa 2004, s. 307.
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— paragrafu drugiego (zmienionego jedynie pod wzgledem redakeyj-
nym) — w obecnym brzmieniu: ,,O§wiadczenie woli zlozone w postaci
elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu
jest réwnowazne z o§wiadczeniem woli zlozonym w formie pisem-
nej” (dotychczasowe brzmienie: ,,...jest réwnowazne formie pisem-
nej”)
dJesli chodzi o kolejny przepls — art. 74, podkresli¢ nalezy, iz§1 tego

artykutu pozostal mezmlenny i brzmi: ,,Zastrzezenle formy pisemnej bez
rygoru niewaznosci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezo-
nej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowéd ze §wiadkéw ani dowdd
z przestuchania stron na fakt dokonania czynno$ci. Przepisu tego nie
stosuje sig, gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla
wywolania okre§lonych skutkéw czynnosci prawnej.”

Istotnej zmianie ulegl natomiast § 2 tego artykutu. Przed wejSciem
w zycie nowelizacji Kodeksu cywilnego, art. 74 § 2 brzmial nastepujgco:
»Jednakze mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celéw
dowodowych, dowéd ze §wiadkéw lub dowdd z przestuchania stron jest
dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode albo jezeli fakt doko-
nania czynno$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma.
Sad moze réwniez dopuéci¢ wymienione dowody, jezeli ze wzgledu na
szczegdlne okolicznosci sprawy uzna to za konieczne.”

W chwili obecnej (po doéé istotnej modyfikacji) brzmi on: ,Jednakze
mimo niezachowania formy pisemnej, dowdd ze §wiadkéw lub dowdd
z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyrazg na to
zgode (czyli dotad bez zmian), jezeli zada tego konsument w sporze z przed-
sigbiorca, albo jezeli fakt dokonania czynnosci prawnej bedzie uprawdo-
podobniony za pomoca pisma”.

Wprowadzona zmiana polega zatem, z jednej strony, na rozszerzeniu
wyjatku od wyzej wspomnianego zakazu, ale tylko wtedy gdy zazada tego
konsument (co jest wyrazem wzmocnienia pozycji konsumenta w proce-
sie), a z drugiej strony, na zniesieniu uprawnienia sadu do przeprowadze-
nia takiego dowodu z urzedu (co z kolei jest wynikiem tendencji ustawo-
dawcy do pozostawienia inicjatywy dowodowej w procesie cywilnym
samym stronom i znoszenia uprawnienia sagdu do dzialania w tym zakre-
sie z urzedu).?

W art. 74 zostal wprowadzony ponadto § 3, ktéry brzmi nastepujaco:
»Przepiséw o formie pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych nie
stosuje sie do czynnoéci prawnych w stosunkach miedzy przedsiebiorca-

2

mi.

2 Ibidem, s. 313.
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Wprowadzenie tego paragrafu bylo z kolei wynikiem uwzglednienia
szczegblnego charakteru obrotu gospodarczego i jego potrzeb. Obrét ten
charakteryzuje sie bowiem tym, ze wystepujace w nim stosunki, ktére
wynikaja z czynnoéci prawnych miedzy przedsigbiorcami, majq charak-
ter profesjonalny, ktéry spraw1a, ze w stosunkach tych ograniczenia do-
wodowe, o ktorych wspomniano wyzej, nie maja zastosowania.

Godne uwagi jest takze, iz wprowadzenie do art. 74 paragrafu trzecie-
go spowodowalo potrzebe skreélenia zdania drugiego w art. VI § 2 usta-
wy z dnia 23 kwietnia 1963 r. - Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny.
Artykutl VI § 2 tej ustawy brzmial: ,,Ponadto w zakresie stosunkéw han-
dlu zagranicznego pozostajg w mocy przepisy art. 518-524 i 531 Kodeksu
handlowego. W zakresie tych stosunkéw nie stosuje sie przepiséw Ko-
deksu cywilnego o formie pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych”
- wlaénie to drugie zdanie zostalo wykreslone. Stosunki handlu zagra-
nicznego podlegaja bowiem w chwili obecnej ogélnej normie art. 74 § 3
k.c?

Kolejna istotna zmiana dotyczy skre§lenia art. 75, ktéry brzmial:

»$ 1. Czynnoéé prawna obejmujaca rozporzadzenie prawem, ktérego
warto$§é przenosi dwa tysiace zlotych, jak réwniez czynnoéé prawna,
z ktérej wynika zobowigzanie do §wiadczenia warto§ci przenoszacej dwa
tysiace zlotych, powinna byé stwierdzona pismem.

§ 2. W wypadku gdy przedmiotem czynnoSci prawnej jest rozporzga-
dzenie prawem do §wiadczef okresowych lub zobowigzanie sie do ta-
kich éwiadczen, warto$cig prawa lub zobowigzania jest wartoéé §wiad-
czeh za jeden rok, a jezeli §wiadczenia majg trwaé krécej niz rok — wartoéé
za caly czas ich trwania.”

Oczywiscie czynnoéci prawne, ktore zostaly dokonane przed utratg
mocy tego przepisu, podlegaja w zakresie formy przepisowi dotychecza-
sowemu.

Niemniej jednak, uchylenie tego przepisu, wymagajacego odpowied-
niej formy, formy pisemnej dla okre$lonych w nim czynnosci prawnych,
bylo niezbedne dla zapewnienia skutecznoéci prawnej oéwiadezeniom
woli sktadanym przez Internet.

Bez zmian pozostal art. 75

»8 1. Zbycie lub wydzierzawienie przedsigbiorstwa albo ustanowie-
nie na nim uzytkowania powinno by¢ dokonane w formie pisemnej z pod-
pisami notarialnie po$wiadczonymi.” - co oznacza, ze podpisy na po-
swiadezonych dokumentach sg skiadane w obecnoéci notariusza; jezeli
natomiast podpis byl zlozony nie w obecnosci notariusza, osoba, ktéra

3 Ibidem.
4 Ibidem, s. 315.
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podpisata, powinna uznaé przed notariuszem zlozony podpis za wlasno-
reczny, co notariusz zaznacza w sporzadzonym dokumencie. Notarialne
po$wiadczenie podpisu jest dokumentem urzedowym, stanowigcym do-
wéd tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone.”

Forma szczegélna, wymagana przez § 1 tego artykulu, moze byé za-
stapiona przez sporzadzenie umowy w formie notarialnej, natomiast nie
moze jej zastapié zadna inna forma. Z kolei forma ta nie zastepuje innej
formy szczegdlnej wymaganej pod rygorem niewaznosci, np. formy aktu
notarialnego dla przeniesienia wlasnosci nieruchomosci.

»8 2. Zbycie przedsiebiorstwa nalezgcego do osoby wpisanej do reje-
stru powinno by¢ wpisane do rejestru.

§ 3. Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio w wypadku wydzierzawienia
przedsiebiorstwa lub ustanowienia na nim uzytkowania.”

§ 4. Przepisy powyzsze nie uchybiajg przepisom o formie czynnosci
prawnych dotyczacych nieruchomosei.”

Zmianie nie ulegl réwniez art. 76: ,Jezeli strony zastrzegly w umo-
wie, ze okre$lona czynnoéé prawna miedzy nimi powinna by¢ dokonana
w szczegblnej formie, czynnoéé ta dochodzi do skutku tylko przy zacho-
waniu zastrzezonej formy. Jednakze gdy strony zastrzegly dokonanie
czynnoéci w formie pisemne]j, nie okreslajac skutkéw niezachowania tej
formy, poczytuje si¢ w razie watpliwosci, ze byla ona zastrzezona wylacz-
nie dla celéw dowodowych.”

Przesadzajgce znaczenie ma zatem autonomia woli stron, ktére moga
same dokonaé wyboru formy swoich czynnosci prawnych, jezeli ustawa
nie zastrzega dla nich okreslonej formy, ktéra mialaby charakter bez-
wzglednie obowigzujacy.

Naleiy stwierdzié, iz w przypadku, o ktérym mowa w zdaniu drugim,
sad nie dokonuJe »W razie watpliwosci” wykladni oéwiadczen woli, lecz od
razu uznaje, ze umowa pisemna zostala zawarta w celach dowodowych 5

Powazne zmiany dotycza natomiast art. 77.

Niewlasciwa redakcja dotychczasowego art. 77 powodowala powsta-
wanie wielu watpliwoéci - zaréwno w piSmiennictwie, jak i w judykatu-
rze.®

Artykul 77 uprzednio brzmial: ,Jezeli umowa zostala zawarta na pi-
§mie, jej uzupelnienie, zmiana albo rozwiazanie za zgodg obu stron, jak
réwniez odstapienie od niej powinno by¢ stwierdzone pismem.”

Obecnie art. 77 brzmi:

»8 1. Uzupelnienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej for-

5 Wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 1997 r.,, I PKN 283/97, OSNAPiUS 1998, Nr 11,
poz. 331.
6 S. Dmowski, S. Rudnicki, op.cit., s. 320.
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my, jakg ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia” - jest to
zatem jasna i precyzyjna zasada ogblna dotyczaca kazdej umowy.

»$ 2. Jezeli umowa zostala zawarta w formie pisemnej, jej rozwigzanie
za zgoda obu stron, jak réwniez odstapienie od niej albo jej wypowiedze-
nie powinno by¢ stwierdzone pismem” - w zasadzie tak jak poprzednio,
podkresli¢ nalezy jedynie, ze chodzi raczej o to, azeby potrzebne o$wiad-
czenie woli bylo stwierdzone podpisanym dokumentem, co wcale nie jest
Jjednoznaczne z zachowaniem formy pisemnej dla samego o$wiadczenia
woli.

Wystarczy wiec sporzadzenie i podpisanie np. odpowiedniej notatki
stwierdzajacej dokonanie powyzszej czynnosci prawne;j.’

Natomiast inaczej jest w sytuacji opisanej w § 3: ,Jezeli umowa zosta-
a zawarta w innej formie szczegdlnej, jej rozwigzanie za zgodg obu stron
wymaga zachowania takiej formy, jakg ustawa lub strony przewidzialy
w celu jej zawarcia; natomiast odstgpienie od umowy albo jej wypowie-
dzenie powinno by¢ stwierdzone pismem.”

Dodany zostal art. 77': ,W wypadku, gdy umowe zawartg pomiedzy
przedsiebiorcami bez zachowania formy pisemnej jedna strona niezwlocz-
nie potwierdzi w piSmie sklerowanym do drugle] strony, a pismo to zawie-
ra zmlany lub uzupelnienia umowy, mezmlemajqce istotnie jej tresci, stro-
ny wigze umowa o tresci okreSlonej w piSmie potwierdzajacym, chyba ze
druga strona niezwlocznie si¢ temu sprzeciwila na pismie.”

Ustawodawca wprowadzil zatem mozliwosé tzw. modyfikujacego przy-
jecia oferty.

Przepis ten uwzglednia potrzeby profesjonalnego obrotu okreslone
w konwencji wiedeniskiej 0 umowach miedzynarodowej sprzedazy towa-
réw. Ma to odformalizowaé i uproéci¢ profesjonalny obrét w sytuacji,
w ktérej same strony daly temu wyraz zawierajgc umowe bez zachowa-
nia formy pisemnej. Tego typu sytuacja ma miejsce w nieskomplikowa-
nych stosunkach prawnych, w ktérych zazwyczaj warto§é umowy jest
niewielka.?

Artykut 78 i zmiany dotyczace tego przepisu zostaly oméwione wyzej.

Artykuly 79, 80 i 81 pozostaly bez zmian, a ich treéé zostanie jedynie
przypomniana ponizej.

Artykut 79: ,,Osoba nie mogaca pisaé, lecz mogaca czytaé moze zlozyé
oéwiadczenie woli w formie pisemnej badZ w ten sposéb, ze uczyni na
dokumencie tuszowy odcisk palca, a obok tego odcisku inna osoba wypi-
sze jej imie i nazwisko, umieszczajgc swéj podpis, badz w ten sposéb, ze
zamiast skladajacego oSwiadczenie podpisze sig inna osoba, a jej podpis

7 Ibidem.
8 Ibidem, s. 321.
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bedzie poéwiadczony przez notariusza lub wdjta (burmistrza, prezyden-
ta miasta), staroste lub marszalka wojewédztwa z zaznaczeniem, ze zo-
stal zlozony na zyczenie nie mogacego pisaé, lecz mogacego czytaé.”

Nadmienié nalezy, ze po wejéciu w Zycie ustawy o podpisie elektro-
nicznym osoba nie mogaca czytaé moze, niezaleznie od sposobu, o kto-
rym mowa w art. 79, zlozyé prawnie skuteczne o$wiadczenie woli w po-
staci elektronicznej, opatrzone przez nig jej bezpiecznym i weryfikowanym
za pomoca - i w okresie waznosci ~ kwalifikowanego certyfikatu podpi-
sem elektronicznym.?

Artykut 80: ,Jezeli osoba nie mogaca czyta¢ ma zlozy¢ oswiadczenie
woli na piSmie, oéwiadczenie powinno byé zlozone w formie aktu nota-
rialnego.”

Oczywistym jest, ze formy tej nie moze zastgpié elektroniczna postaé
o$wiadczenia woli, poniewaz ani ustawa o podpisie elektronicznym, ani
inna ustawa nie zréwnuje tej formy z formg aktu notarialnego.!?

Artykut 81:

»8 1. Jezeli ustawa uzaleznia waznoéé albo okreslone skutki czynno-
§ci prawnej od urzedowego poSwiadczenia daty, poSwiadczenie takie jest
skuteczne takze wzgledem 0s6b nie uczestniczacych w dokonaniu tej czyn-
nosci prawnej (data pewna).

§ 2. Czynnos¢ prawna ma date pewng takze w wypadkach nastepuja-
cych:

1) wrazie stwierdzenia dokonania czynnosci w jakimkolwiek dokumen-
cie urzedowym - od daty dokumentu urzedowego;

2) w razie umieszczenia na obejmujgcym czynnosé dokumencie jakiej-
kolwiek wzmianki przez organ pafistwowy, organ jednostki samo-
rzadu terytorialnego albo przez notariusza - od daty wzmianki.

§ 3. W razie $mierci jednej z os6b podpisanych na dokumencie date
zlozenia przez te osobe podpisu na dokumencie uwaza si¢ za pewng od
daty $mierci tej osoby.”

W zwigzku z tym przepisem godne uwagi jest dodatkowo zréwnanie
z urzedowym po$wiadczeniem daty (datg pewng) podpisu elektroniczne-
go znakowanego czasem (znakowanie czasem jest to ustuga certyfikacyj-
na dokonywana przez podmiot §wiadczacy uslugi certyfikacyjne, polega-
jace na dolaczaniu do odpowiednio oznaczonych i opatrzonych danych
w postaci elektronicznej oznaczenia czasu w chwili wykonania tej ustugi
oraz poSwiadczenia elektronicznego tak powstalych danych przez pod-
miot §wiadczacy te ustuge).!!

8 Ibidem, s. 332.
10 Ibidem, s. 333.
11 Ibidem, s. 334.
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