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Przedstawiciel spoleczny w procesie karnym

1. Geneza instytucji przedstawiciela spolecznego

Instytucja przedstawiciela spolecznego pojawila si¢ w polskim proce-
sie karnym na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1969 roku. Jesz-
cze w trakcie prac Komisji Kodyfikacyjnej pojawialo si¢ wiele rozwigzan
zwigzanych z funkcjonowaniem przedstawiciela spolecznego w procesie.
Postulowano choéby przyznanie organizacjom spolecznym praw oskar-
zyciela posiltkowego, ale takze umozliwienie wystepowania przedstawi-
cieli organizacji spolecznych w roli obronicy ustanawianego przez oskar-
zonego.! Projekt Komisji Kodyfikacyjnej z 1963 r. przewidywal mozliwosé
wystepowania positkowego oskarzyciela spolecznego jedynie w sprawach
o przestepstwa §cigane z oskarzenia publicznego. W ujeciu projektu
z 1963 r. - jak slusznie zauwaza W. Daszkiewicz - oskarzyciel spoleczny
bylby strong procesows i przystugiwalyby mu bardzo szerokie upraw-
nienia, ktdre ustawa przyznaje stronom.? Zgodnie z projektem, prawa
oskarzyciela positkowego sad przyznawalby organizacji spolecznej, a nie
konkretnej, oznaczonej osobie reprezentujacej organizacje. Powodowalo-
by to koniecznoéé poslugiwania sie pelnomocnikiem przez organizacje,
azeby moglaby ona wykonywaé przyznane jej prawa. Pelnomocnik ten
dzialalby w imieniu organizacji i ze skutkami prawnymi takze dla orga-
nizacji.

W dalszych pracach Komisji pojawila si¢ instytucja obrony spotecz-
nej. Polegala ona na tym, ze to sam oskarzony lub osoba najblizsza (gdy
oskarzony byl pozbawiony wolnoéci), udzielaliby obroficy upowaznie-
nia, za$ organizacja spoteczna nie odgrywalaby przy tym decydujacej roli.
Organizacja spoleczna mogla jedynie delegowaé osobe, ktora nastepnie
oskarzony mégiby powolaé na obronce spolecznego. Kompetencje obron-
cy spolecznego nie odbiegalyby natomiast od uprawnien obroncy.

Komisja Kodyfikacyjna w projekcie z 1967 r. odstapila od przytoczo-
nych wyzej pomyslow, uwazajac za przedwcezesne rozwigzania polegajace
na deklarowaniu sie organizacji spolecznej w charakterze oskarzonego

1 W, Daszkiewicz, Przedstawiciel spoleczny w procesie karnym, ,,Palestra” 1985,
nr 11, s. 59.
2 Jbidem, s. 60.
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lub obroncy, jeszcze przed przeprowadzeniem postepowania sadowego.’
Projekt z 1967 r. z niewielkimi zmianami zostal uchwalony w Kodeksie
postepowania karnego z 1969 r. Istotng réznica bylo wprowadzenie do
projektu art. 81 § 4 d.k.p.k., ktéry méwil o dopuszczeniu przez sad przed-
stawiciela spolecznego do udzialu w procesie pod warunkiem, ze sad uzna,
ze jego udzial lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci. Instytucji przed-
stawiciela spolecznego dotyczyl rozdziat 10 d.k.p.k., czyli art. 81-84 d.k.p.k.

Instytucja przedstawiciela spolecznego, juz od czasu wprowadzenia
jej w 1969 roku, podzielila doktryne procesu karnego. Ukazalo sie wiele
publikacji oceniajgcych dosyé pozytywnie ta instytucje?, ale nie brako-
walo takze autoréw, ktorzy oceniali jg bardzo krytycznie, a z uptywem lat
uznali za martwg i sztuczna®. Pomimo wielu krytycznych ocen, instytu-
cja ta zostala utrzymana w Kodeksie postepowania karnego z 1997 r,,
cho¢ nie przewidywal jej rzadowy projekt Kodeksu postepowania karne-
go. W poréwnaniu z obecnymi uregulowaniami, Kodeks postepowania
karnego z 1969 r., nie przewidywal mozliwosci przystapienia przedstawi-
ciela organizacji spolecznej, jezeli zachodzi potrzeba ochrony waznego
interesu indywidualnego.® Wspominal jedynie o potrzebie obrony intere-
su spolecznego (art. 81 § 1 d.k.p.k.). Z kolei Kodeks postepowania karnego
z 1969 r. expressis verbis mowil o mozliwosci udzialu przedstawiciela spo-
lecznego w szczegblnosci w sprawach dotyczacych ochrony mienia spo-
tecznego (art. 81 § 1 in fine d.k.p.k.), czego z oczywistych wzgledéw nie
przewiduje obecny Kodeks, méwiac jedynie o ochronie wolnosci i praw
czlowieka (art. 90 k.p.k.). Istotng réznica, jest mozliwoéé wystepowania
przedstawiciela spolecznego jedynie w rozprawie (art. 91 k.p.k.), co zde-
cydowanie zaweza jego uprawnienia w poréwnaniu z Kodeksem postepo-
wania karnego z 1969 r., ktéry przyznawal kompetencje przedstawicielo-
wi spolecznemu ,,w toku postepowania”, a zwlaszcza na rozprawie (art.
82 d.k.p.k.). Pomimo istnienia watpliwo$ci odno$nie wykladni art. 91
k.p.k.7, wydaje sig, ze wykladnia jezykowa wyraZnie ogranicza kompeten-
cje przedstawiciela spolecznego jedynie do rozprawy.

3 Projekt Kodeksu postepowania karnego oraz wprowadzenie, Warszawa 1967.

4 Chot¢by: M. Siewierski, Przedstawiciel spoleczny w nowym kodeksie postepo-
wania karnego, ,Palestra” 1969, nr 9, s. 5 i nast.; A. Murzynowski, Udzial
przedstawiciela spolecznego w procesie karnym, ,Nowe Prawo” 1971, nr 7-8,
s. 1021.

5 W. Daszkiewicz, op.cit., s. 59 i nast.; M. Lipczynska, Przedstawiciel spoteczny
w procesie karnym, ,Nowe Prawo” 1972, nr 4, s. 562.

¢ Niektorzy przedstawiciele doktryny widza w tym mozliwoéé ozywienia tej insty-
tucji: m.in. P. Hardych, Warunki dopuszczenia przedstawiciela spolecznego do
udzialu w postgpowaniu sagdowym, ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 2, s. 53-70.

7 K. Papke-Olszauskas, K. Wozniewski, Przedstawiciel spoleczny w procesie kar-
nym - wybrane zagadnienia, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2003, t. XI, s. 148.
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2. Status przedstawiciela spolecznego w procesie

Na wstepie nalezy zadaé pytanie, do jakiej kategorii uczestnikéw pro-
cesowych mozna zaliczyé¢ przedstawiciela spolecznego? Niektérzy przed-
stawiciele doktryny zaliczajg go do quasi~stron®, inni za$ sadza, ze jest
rzecznikiem interesu spolecznego®. Trafny wydaje si¢ poglad prezento-
wany w wigkszosci publikacji, iz przedstawiciel spoleczny jest rzeczni-
kiem interesu spoltecznego.!® Zgodnie z tym pogladem powinien wigc byé
niezalezny od stron procesowych i dzialaé na rzecz interesu spoleczne-
go."! Problem z okreéleniem roli przedstawiciela spolecznego pojawia si¢
natomiast w zwigzku z uprawnieniem do ochrony waznego interesu in-
dywidualnego. Trudnoéé ta nie wystgpowala na gruncie Kodeksu poste-
powania karnego z 1969 r., o czym wspominalem wczes$niej. Stuszny wy-
daje sie poglad, ze obecny Kodeks zbednie wprowadza rozréznienia na
interes spoleczny i wazny interes indywidualny, objety zadaniami orga-
nizacji spolecznej (art. 90 in fine k.p.k.). Organizacja spoleczna chroni
bowiem wartosci istotne dla mniejszego lub wiekszego kregu osob, a wigce
w pojeciu interesu spolecznego miesci sie takze interes indywidualny.!?
Kolejnym problemem jest kwestia opowiedzenia si¢ przedstawiciela spo-
fecznego po ktérej$ ze stron.!3 Niektorzy autorzy twierdzg nawet, ze aby
bronié interesu indywidualnego nie mozna pozostaé bezstronnym, czyli
,hijakim”.* W tej kwestii nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu, iz bezstron-
nos$¢é i obiektywizm w toku postgpowania moga okazaé si¢ korzystne dla

8 M. Siewierski, op.cit., s. 5 i nast.; S. Walto§, Przedstawiciel spoleczny w no-
wym kodeksie postgpowania karnego, , Problemy Praworzadnoéci” 1969, nr
9, s. 6.

9 A. Murzynowski, op.cit., s. 1016; M. Cieélak, Polska procedura karna, Warsza-
wa 1984, s. 42. Poglad, iz przedstawiciel spoleczny jest rzecznikiem interesu
spolecznego wyrazil takze Sad Najwyzszy: Wytyczne wymiaru sprawiedliwo-
§ci 1 praktyki sadowej w sprawie udzialu przedstawiciela spolecznego w poste-
powaniu przed sagdami wojskowymi, uchwala SN z dnia 27 wrzeénia 1980 r.,
OSNKW 1980, nr 10-11, poz. 79, teza 2.

1 K. Papke-Olszauskas, K. WoZniewski, op.cit., s. 149.

I S. Walto§, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 194-195; A. Mu-
rzynowski, op.cit., s. 1016; M. Cieslak, op.cit., s. 1007 i 1016.

12 K. Papke-Olszauskas, K. Wozniewski, op.cit., s. 150.

13O braku wymogu opowiedzenia si¢ po ktérejs ze stron méwi K. Marszal (w:)
K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003, s. 209.
Sad Najwyiszy stwierdzil natomiast, ze nie mozna odméwié udzialu w roz-
prawie przedstawicielowi spolecznemu tylko z powodu, ze wystapienie bedzie
ograniczaé si¢ do zlozenia korzystnych dla oskarzonego oéwiadczen, gdyz
takie wystapienie nie godzi w interes wymiaru sprawiedliwosci; wyrok SN
z dnia 25 listopada 1976 r., OSNKW 1977, nr 1-2, poz. 15.

4 P. Hardych, op.cit., s. 63-64 i 69-70.
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oskarzonego badz obrony, gdyz celem jest dotarcie do prawdy material-
nej, ktora sila rzeczy przemawia na korzysc jednej ze stron.!® Niemozliwe
byloby opowiedzenia si¢ za ktéra$ ze stron jeszcze przed rozpoczeciem
przewodu sadowego, na podstawie szczatkowych informacji'é, szczegél-
nie w kontekscie art. 91 k.p.k., méwigcym o uczestnictwie przedstawicie-
la spotecznego jedynie w rozprawie. Wydaje sie stuszny poglad, iz wpro-
wadzenie do art. 91 § 1 k.p.k. ochrony waznego interesu indywidualnego,
nie zmienia nic w kwestii uznania przedstawiciela spotecznego za rzecz-
nika interesu spolecznego, niezaleznie od tego, czy broni interesu indy-
widualnego, czy spolecznego.'’

3. Wstapienie przedstawiciela spolecznego do procesu

Droge przedstawiciela spolecznego do procesu mozna podzieli¢ za
S. Waltosiem na cztery etapy.'® Pierwszym etapem jest wskazanie przed-
stawiciela, ktory ma reprezentowa¢ organizacje. Problem pojawia sie na-
tomiast w kwestii, ktory organ organizacji ma desygnowac przedstawi-
ciela. Czy w przypadku stowarzyszen ma to byé walne zebranie czlonkéw
(zebranie plenarne), czy tez zarzad. S. Walto§ opowiada sie za formg po-
érednig - powolanie przedstawiciela przez zarzad na zebraniach plenar-
nych lub w wypadkach nie cierpigcych zwloki - na posiedzeniu zarza-
du.!’® W przypadku stowarzyszen statut moze okreslaé kompetencje wladz
stowarzyszenia® i zazwyczaj zarzad jest uprawniony do reprezentowa-
nia stowarzyszenia oraz podejmowania czesci decyzji. Tak wiec zbedne
wydaje si¢ zwolywanie walnego zgromadzenia czlonkéw w celu wyzna-
czenia przedstawiciela, w szczegblnoéci, gdy jest to stowarzyszenie bar-
dzo liczne. Istotna, kwestig jest takze przynaleinoéé przedstawiciela do
danej orgamzacp spolecznej. Stuszne wydaja 51e poglady, iz przedstaw1-
ciel nie musi wchodzi¢ w skiad wladz organlzac_]l, lecz musi byc jej czlon-
kiem.?! Jesli bylaby to osoba spoza organizacji, wéwczas mozna by mieé
watpliwosci, czy jest ona przedstawicielem spolecznym czy jedynie pelno-
mocnikiem. W tym przypadku takze nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem S. Wal-
tosia i A. Murzynowskiego, iz byloby to jedynie formalne realizowanie
polecen, a nie rzeczywiste reprezentowanie pogladéw zaréwno swoich,

15 K. Papke-Olszauskas, K. Wozniewski, op.cit., s. 151.

16 Jbidem.

17 Ibidem.

18 S. Walto$, Przedstawiciel..., s. 7

19 Ibidem, s. 8.

20 Art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy - Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. z 2001 r. Nr 79,
poz. 855).

21 A. Murzynowski, op.cit., s. 1012; S. Walto$, Przedstawiciel..., s. 8
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jak iorganizacji.22 Wydaje sie rzeczq oczywista, iz w przypadku stowa-
rzyszen upowaznienie do reprezentowania powinno mie¢ postaé uchwa-
ty, w ktérej to zarzad wyraza chet zgloszenia udzialu organizacji w poste-
powaniu oraz wskazuje swojego przedstawiciela.

Drugim etapem jest zgloszenie przedstawiciela przez organizacje. Zglo-
szenie powinno byé doreczone sadowi do czasu rozpoczecia przewodu
sgdowego (art. 90 § 1 k.p.k.). S. Walto§ wskazuje takze na mozliwo§é dore-
czenia zgloszenia prokuratorowi, co jednakze nie jest jednoznaczne z moz-
liwoécig udzialu w postepowaniu przygotowawczym, gdyz ustawa moéwi
wylgcznie o postgpowaniu sgdowym.?® W takim przypadku prokurator
powinien wlaczyé zgloszenie do akt sprawy, co spowoduje rozpatrzenie
zgloszenia przez sad po wniesieniu aktu oskarzenia. Zgodnie z art. 119
§ 1 k.p.k. zgloszenie powinno zawieraé oznaczenie organu, do ktorego jest
skierowane oraz sprawy, ktorej dotyczy; oznaczenie oraz adres organiza-
cji wnoszacej pismo; podpisy oséb uprawnionych do reprezentowania or-
ganizacji (czyli czlonkdéw zarzadu) oraz uzasadnienie. Celowe wydaje sie
takze dolgczenie tekstu statutu organizacji w celu zweryfikowania przez
sad, czy ochrona danego interesu znajduje si¢ wéréd zadan statutowych
organizacji, a takze odpis z wlasciwego rejestru, w celu weryfikacji czy
organizacja funkcjonuje zgodnie z przepisami obowigzujacego prawa. Jest
rzeczg oczywista, iz zgloszenie nie musi wskazywac czy przedstawiciel
spoleczny bedzie dzialal na korzys$¢ czy na niekorzysé oskarzonego.*
Wynika to z faktu, iz przedstawiciel spoleczny jest rzecznikiem interesu
spolecznego i zobowigzany jest do bezstronnosci i obiektywizmu.

Trzecim etapem jest badanie przez sad potrzeby udzialu przedstawi-
ciela spolecznego w postgpowaniu. Przestanki warunkujace udzial przed-
stawiciela spolecznego w postepowaniu mozna podzieli¢ na dwie grupy:
merytoryczne i formalne. Przeslanki merytoryczne zwigzane sg, po pierw-
sze, z potrzebg ochrony interesu spolecznego lub waznego interesu indy-
widualnego (art. 90 § 1 k.p.k.). Po drugie, wspomniany interes musi by¢
objety zadaniami statutowymi organizacji (art. 90 § 1 k.p.k.). Po trzecie,
dopuszczenie przedstawiciela musi leze¢ w interesie wymiaru sprawie-
dliwoscei (art. 90 § 3 k.p.k.). Do przeslanek formalnych mozna zaliczy¢
zgloszenie organizacji ze wskazaniem przedstawiciela oraz pisemne upo-
waznienie, jakie przedstawiciel przedklada sadowi (art. 90 § 2 k.p.k.).
S. Waltos$ slusznie podaje sytuacje, w ktorych udzial przedstawiciela spo-
tecznego jest wskazany.?® Po pierwsze, jezeli bez jego udzialu nie bedzie
mozliwe uzyskanie pelnego obrazu osobowosSci oskarzonego. Ponadto,

Z A. Murzynowski, op.cit., s. 1012; S. Walto$, Przedstawiciel..., s. 8.
2 8, Walto§, Przedstawiciel..., s. 9.

% Ibidem.

% Ibidem, s. 10.
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jezeli udzial przedstawiciela moze zapewnié wyjasnienie watpliwosci do-
wodowych, gdy jego obecnoé¢ rozszerzy wachlarz srodkéw zapobiegaw-
czych lub karnych pozostajacych w gestii sadu (ewentualne udzielenie
poreczenia lub dozoru - na gruncie Kodeksu postepowania karnego
z 1969 r.), a takze, gdy dzieki niemu uzyska sie lepsza mozliwoéé oceny
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu.

O dopuszczeniu przedstawiciela spolecznego sgd orzeka postanowie-
niem wydanym na posiedzeniu. Ustawa nie reguluje expressis verbis pro-
blemu zazalenia na postanowienie odmawiajace dopuszczenia przedsta-
wiciela, odmiennie niz w przypadku oskarzyciela positkowego (art. 56 § 3
k.p.k.). Zgodnie wiec z zasadg ogblng z art. 459 § 1 k.p.k., zazalenie na
postanowienie nie zamykajace drogi do wydania wyroku nie przystuguje.
Nie wyklucza to natomiast zastosowania art. 447 § 3 k.p.k., czyli podnie-
sienia zarzut6w, ktére nie mogly stanowié przedmiotu zazalenia, w ape-
lacji.

Ostatnim, czwartym etapem, jest przedlozenie sadowi pisemnego upo-
waznienia do reprezentowania organizacji. Wykluczone jest natomiast
zlozenie w stosunku do przedstawiciela spolecznego pelnomocnictwa do
protokotu przez osobe wchodzacg w sklad wladz organizacji, gdyz wyni-
ka to z brzmienia art. 90 § 2 k.p.k. (art. 81 § 3d.k.p.k.).%

4. Uwagi koncowe

Trudno jest oceni¢ instytucje przedstawiciela spolecznego z uwagi na
fakt, iz w praktyce jest ona wlasciwie martwa. Stosunkowo duza liczba
publikacji na ten temat jest dowodem na to, iz przedstawiciele doktryny
widza potrzebe funkcjonowania tej instytucji. Na uwage zasluguja pogla-
dy A. Murzynowskiego, ktéry z instytucja przedstawiciela spolecznego
wigze bezposrednie korzysci dla poziomu wyrokowania, szerszy dostep
opinii publicznej do procesu karnego, przyblizenie wymiaru sprawiedli-
wosci do spoleczenstwa, a wiec takie wartosci, dla ktérych warto jest
poéwieci¢ nieco wiecej czasu i wysitkéw zwigzanych z udzialem w poste-
powaniu wigkszej liczby uczestnikéw.?” Doktryna pod rzadami Kodeksu
postepowania karnego z 1969 r. widzgc, iz instytucja ta nie byta wykorzy-
stywana zbyt czesto, zastanawiala si¢ nad kierunkiem zmian. Ciekawe
propozycje przedstawil W. Daszkiewicz, ktéry proponowal przyznaé sto-
warzyszeniom i organizacjom spolecznym, ktorych statutowa dziatal-
noé¢ obejmuje ochrone débr naruszonych lub zagrozonych przestep-
stwem, prawa, z jakich korzysta pokrzywdzony.?® Bylaby to na pewno

%6 Ibidem,s. 11.

21 A. Murzynowski, op.cit., s. 1020-1021.

28 W. Daszkiewicz, Spoleczni uczestnicy procesu karnego, , Pafistwo i Prawo”
1990, z. 5, s. 73.
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zmiana rewolucyjna i znacznie zwigkszylaby kompetencje przedstawicie-
la spotecznego, jednakze nie zostala ona wprowadzona w Kodeksie poste-
powania karnego z 1997 r. Niestety Kodeks z 1997 r. w znikomym stopniu
zmienil ta instytucje, za$ konieczna byla jej gruntowna reforma. Brak
reformy instytucji przedstawiciela spolecznego sprawil, iz pod rzadami
nowego Kodeksu postepowania karnego jest ona wlasciwie martwa i nic
nie wskazuje, azeby byla ona czeéciej stosowana w praktyce. Konieczne
sg wiec zmiany, ale takie, ktore zostang skonsultowane z przedstawicie-
lami praktyki i organizacjami spolecznymi. Oczywiste jest, ze muszg one
podazaé w kierunku czestszego stosowania instytucji przedstawiciela
spolecznego w praktyce, co na pewno wplynie pozytywnie na polski wy-
miar sprawiedliwosci.
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