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Aleksandra Kozlowska

Odpowiedzialno§é administracyjna
w ochronie srodowiska

Artykut 86 Konstytucji RP méwi: ,,Kazdy jest obowigzany do dbalo-
§ci o stan érodowiska i ponosi odpowiedzialnoé¢ za spowodowane przez
siebie jego pogorszenie”. O zasadach i rodzajach tej odpowiedzialnosci
dowiadujemy sie z ustawy - Prawo ochrony srodowiska z dnia 27 kwiet-
nia 2001 r. (dalej: PrOchSr). Wymienia ona trzy postacie odpowiedzial-
noéci: cywilna, karng i administracyjna. Jeéli wezmiemy pod uwage fakt,
ze prawo ochrony §rodowiska jest w znacznej mierze regulowane meto-
dami administracyjnymi, to najwazniejszg formg odpowiedzialnosci po-
winna byé wilasnie ta ostatnia.

Trudno jest jednak jednoznacznie zdefiniowaé to pojecie. Wedlug Jana
Bocia, odpowiedzialnosé administracyjna w ochronie érodowiska, to re-
gulowana prawem mozliwo$é uruchomienia wobec okreslonego pod-
miotu, z powodu jego dzialalno§ci naruszajgcej stan Srodowiska, Srod-
kéw prawnych realizowanych w swoistych dla administracji formach
i procedurach.!

Aleksander Lipinski okreéla jg jako ustalone przez organ admini-
stracji publicznej nakazy (zakazy) okre$lonego zachowania sie, zwiasz-
cza w postaci cofnigcia (ograniczenia) zakresu decyzji zezwalajacej na
wykorzystywanie Srodowiska (jego zasobéw) w oznaczony sposéb, na-
kazu wykonania stosownych urzadzen ochronnych, usuniecia stwier-
dzonych uchybien czy tez ich szkodliwych nastepstw.?

Przestankami tak pojetej odpowiedzialnosci sg przede wszystkim
dzialania podmiotéw korzystajacych ze §rodowiska, ktére negatywnie
wplywajg na $rodowisko, powoduja pogorszenie jego stanu w znacz-
nych rozmiarach lub zagrazaja zyciu lub zdrowiu ludzi.

Podmiotami korzystajacymi ze srodowiska sg, wedlug art. 3 pkt 20
PrOchSr:

— przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. -

Prawo dzialalnoéci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.),

(dalej: PrDzGosp);

1 J. Boé, K. Nowacki, E. Samborska-Boé, Ochrona érodowiska, Wroctaw 2000,
s. 325.
2 A. Lipinski, Elementy prawa ochrony §rodowiska, Krakéw 2001, s. 240.
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— art. 2 ust. 2 PrDzGosp przez przedsigebiorce rozumie osobe fizyczna,
osobe prawng oraz nie majacg osobowosci prawnej spotke prawa
handlowego, ktéra zawodowo, we wlasnym imieniu podeJmuJe iwy-
konuje dzialalnoé¢ gospodarcza, ktérg jest w rozumieniu ustawy za-
robkowa dzialalnoé¢ wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasobéw natural-
nych wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly;

— za przedsigbiorcéow art. 2 ust. 3 uznaje takze wspélnikéw spoétki cy-
wilnej, w zakresie wykonywania przez nich dziatalnoéci gospodar-
czej,

~— osoby prowadzace dziatalno§é wytwoérczg w rolnictwie w zakresie
upraw rolnych, chowu lub hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzyw-
nictwa, le$nictwa, rybactwa srédladowego, oraz osoby wykonujace
zawdd medyczny w ramach indywidualnej praktyki lub indywidual-
nej specjalistycznej praktyki,

— Jjednostki organizacyjne niebedgce przedsigbiorcami w rozumieniu
ustawy — Prawo dzialalnosci gospodarczej,

— osoby fizyczne niebedace podmiotami, o ktérych mowa w Prawie
dzialalnosci gospodarczej, korzystajace ze érodowiska w zakresie,
w jakim korzystanie ze §rodowiska wymaga pozwolenia.
Rozréznienie ze wzgledu na podmioty ponoszace odpowiedzialnoéé

ma to znaczenie, ze odpowiedzialnoéé karng moga ponosié tylko osoby

fizyczne, a odpowiedzialno§é cywilng i administracyjng takze osoby
prawne i jednostki organizacyjne nie majace osobowo$ci prawnej.?

Podmioty te ponosza odpowiedzialnoéé bez wzgledu na wine, tzw.
odpowiedzialnoéé¢ obiektywna. Zasada ,nie ma kary bez winy” obowia-
zuje tylko wtedy, gdy podmiotem odpowiedzialnosci jest czlowiek, a nie
osoba prawna. Zaden przepis Prawa ochrony §rodowiska nie wskazuje,
ze przeslanka wymierzenia kary musi by¢ wina zakladu* czy przedsie-
biorstwa.

Orzecznictwo NSA stoi na stanowisku, ze odpowiedzialnoéé z tytutu
kar pienieznych ma taki obiektywny charakter. Wskazuja na to naste-
pujace wypowiedzi:

— przepisy ustanawiajg bezwzgledny obowiazek wymierzania kar pie-
nieznych, jeSli tylko zostanie ustalony fakt odprowadzania do wéd
nadmiernie zanieczyszczonych §ciekéw; nie ma tu znaczenia ani ,,wi-
na”, ani ,brak winy”;

3 W. Radecki, Odpowiedzialno&é prawna w ochronie érodowiska, Warszawa 2002,
s. 80.

* W. Radecki, Odpowiedzialnoéé administracyjna w ochronie érodowiska, Wro-
claw 1985, s. 113.

& Wyrok NSA z dnia 3 stycznia 1983 r., I SA 1517/83, niepubl.
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— wymierzenie kary pienieznej nastepuje za sam fakt wprowadzenia do
wad $ciekéw nieodpowiadajgcych wymaganym warunkom, bez wzgle-
du na przyczyny i okolicznosci, ktére do tego doprowadzily;®

— kary pieniezne wymierzane sg bez wzgledu na przyczyne przekrocze-
nia norm dopuszczalnych zanieczyszczen powietrza;’

— tlumaczenie ukaranego, ze nie ponosi winy za istniejgce przekrocze-
nia, pozostaje bez wplywu na ocene legalnosci decyzji.t
Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie uznal, iz w odnie-

sieniu do kary administracyjnej, dla jej wymierzenia musi wystapié¢ su-
biektywny element zawinienia. Podmiot, ktéry nie dopetnia obowigzku
administracyjnego, musi mieé mozliwo§é obrony i wykazywania, ze nie-
dopelnienie obowigzku jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie po-
nosi odpowiedzialnoéci.®* W innym orzeczeniu TK zaakcentowal, ze kary
pienigzne spotykane m.in. w Prawie ochrony érodowiska nie majg cha-
rakteru grzywien!®, ktére sg sankcjg charakterystyczng dla prawa kar-
nego.

Podstawe nakliadania kar finansowych stanowi naganne zachowa-
nie podmiotéw, jednak nie ma koniecznoéci dowodzenia winy, a jedynie
stwierdzenie faktu naruszenia prawa badZz wymogéw decyzji admini-
stracyjnej.

Sankcje

W tytule V ustawy - Prawo ochrony $rodowiska ,Srodki finanso-
wo-prawne” zostaly umieszczone finansowe formy odpowiedzialnosci
administracyjnej, takie jak oplaty podwyzszone i administracyjne kary
pieniezne.

Podmioty korzystajqce ze $rodowiska obowigzane sg na mocy art.
275 PrOchSr do ponoszenia oplat za korzystanie ze srodowiska w przy-
padku:

— wprowadzania gazéw lub plynéw do powietrza (art. 273 ust. 1 pkt 1

PrOchSr),

— wprowadzania $ciekéw do wéd lub do ziemi (art. 273 ust. 1 pkt 2

PrOchSr),

— poboru wéd (art. 273 ust. 1 pkt 3 PrOchSr),

6 Wyrok NSA z dnia 9 grudnia 1986 r., IV SA 704/86, ONSA 1986, nr 2, poz. 66.

7 Wyrok NSA z dnia 6 maja 1982 r., SA 74/82, Rz. Nr 31 z 7 II 1983.

8 Wyrok NSA z dnia 10 sierpnia 1982 r., I SA 579/82, Rz. Nr 31 z 7 II 1983.

® Orzeczenie TK z dnia 1 marca 1994 r., U. 7/93, Orzecznictwo TK z 1994 r.,
Czeéé I, Warszawa 1994, poz. 5.

10 Wyrok TK z dnia 29 kwietnia 1998 r., K. 17/97, Orzecznictwo TK rok 1998,
Warszawa 1999, poz. 8.
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— sktadowania odpadéw (art. 273 ust. 1 PrOchSr).

Natomiast osoby fizyczne nie bedgce przedsigbiorcami, ponoszg opta-
ty za korzystanie ze §rodowiska tylko w zakresie, w jakim korzystanie
wymaga pozwolenia na wprowadzenie substancji lub energii do érodo-
wiska oraz pozwolenia wodnoprawnego na pobér wéd w rozumieniu
przepiséw ustawy — Prawo wodne (art. 284 ust. 2 PrOchSr).

Artykut 276 ust. 1 PrOchSr wprowadza sankcje, za brak wymagane-
go pozwolenia lub innej decyzji na korzystanie ze érodowiska, w postac1
oplaty podwyzszonej. Z art. 292%1 art. 293 ust. 1 i 2 PrOchSr wynlka, ze
podmiot korzystajacy ze Srodowiska obcigza sie¢ oplatg w przypadku
braku pozwolenia na:

— wprowadzanie do powietrza gazéw lub pyléw,

— pobér wod lub wprowadzanie Sciekéw do wéd lub do ziemi,

— skladowanie i magazynowanie odpadéw.

Podmioty korzystajgce ze érodowiska sa réwniez obowigzane do po-
noszenia administracyjnej kary pienieznej za przekroczenie lub naru-
szenie warunkéw korzystania ze §rodowiska, ustalonych decyzja w za-
kresie wprowadzania gazéw lub plynéw do powietrza, wprowadzania
§ciekéw do wdd lub do ziemi, poboru wéd i sktadowania odpadéw, a tak-
ze w zakresie magazynowama odpadéw i emitowania hatasu do érodo-
wiska (art. 273 ust. 2 i art. 275 PrOchSr)

Stanowisko ustawodawcy jest jasne. Mozna je sprowadzié do naste-
pujacych podstawowych spostrzezen:

— jezeli nie ma obowigzku uzyskania decyzji — nie ma ani oplaty, ani
administracyjnej kary pienieznej,

— jezeli istnieje obowiazek uzyskania decyzji, ktérej podmiot nie uzy-
skal - oplata podwyzszona,

— jezeli istnieje obowigzek uzyskania decyzji, ktérg podmiot uzyskal
i nie narusza ani nie przekracza jej warunkéw - oplata (zwykla),

— jezeli istnieje obowigzek uzyskania decyzji, ktérg podmiot uzyskal,
ale narusza lub przekracza jej warunki - oplata (zwykla) + admini-
stracyjna kara pieniezna.

Jak wida¢ administracyjna kara pieni¢zna nie zastepuje oplaty (zwy-
klej), lecz stanowi obmazeme dodatkowe (art. 276 ust. 2 PrOchSr). Tam
gdzie nie ma wymaganej decyzji, tam tez nie moze byé administracyjnej
kary pienigznej, a zamiast niej wchodzi oplata podwyzszona.!!

1t W. Radecki, Odpowiedzialno§é prawna..., Warszawa 2002, s. 238-239.
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Odpowiedzialnoéé¢ administracyjna

W tytule VI ,,Odpowiedzialnosc w ochronie érodowiska” obok cywil-
nej i karnej, znajduja sie réwniez regulacje dotyczgce odpowiedzialnoéei
administracyjne;j.

Polega ona przede wszystkim na tym, iz w przypadku stwierdzenia
negatywnego oddziatywania na $rodowisko podmiotu korzystajacego
ze $rodowiska, uprawniony organ ma mozliwoé¢ w drodze decyzji admi-
nistracyjnej nalozenia obowiazku:

— ograniczenia oddzialywania na &rodowisko i jego zagrozenia (art.

362 ust. 1 pkt 1),

— przywrécenia érodowiska do stanu wiasciwego (art. 362 ust. 1 pkt 2).

W decyzji okreéla sie:

— zakres ograniczenia oddzialywania na $rodowisko lub stan, do jakie-

go ma zostaé przywrdcone §rodowisko (art. 362 ust. 2 pkt 1),

— termin wykonania obowiazku (art. 362 ust. 2 pkt 2).

W razie braku mozliwoéci nalozenia obowigzku ograniczenia od-
dzialywania na érodowisko i jego zagrozenia ani przywrécenia $ro-
dowiska do stanu wlaéciwego, organ ochrony érodowiska moze zobo-
wigzaé podmiot do uiszczenia na rzecz gminnego funduszu ochrony
érodowiska i gospodarki wodnej, kwoty pienieznej odpowiadajacej wy-
sokoéci szkéd wyniklych z naruszenia stanu Srodowiska (art. 362 ust.
3). Do tej naleznoéci stosuje si¢ przepisy dziatu III Ordynacji podatko-
wej.

Ta forma odpowiedzialnoéci sg objete réwniez podmioty korzystaja-
ce ze srodowiska, ale nie wplywajace na nie negatywnie, obowiagzane do
rekultywacji powierzchni ziemi. W tym wypadku decyzja bedzie doty-
czyla tylko przywrécenia Srodowiska do stanu wlasciwego (art. 362
ust. 6).

Sankcja o duzej dolegliwoéci jest réwniez nakaz wstrzymania dzia-
falnoS§ci zagrazajacej Srodowisku. Moze ono nastapié na mocy decyzji
organu samorzadu gminnego, decyzji Wojewédzkiego Inspektora Ochro-
ny Srodowiska oraz decyzji organu Panstwowej Strazy Pozarnej. Przy-
ktadem moze byé art. 364 PrOchSr, ktéry méwi, ze w przypadku pod-
miotéw korzystajacych ze §rodowiska lub osob fizycznych, ktérych
dzialalno$¢ powoduje pogorszenie stanu érodowiska w znacznych roz-
miarach lub zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi, wojewédzki inspektor
ochrony érodowiska wydaje decyzje o wstrzymaniu tej dzialalnoéci w za-
kresie, w jakim jest to niezbedne dla zapobiezenia pogarszaniu stanu
§rodowiska.
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Funkcje

Na plan pierwszy wysuwa sig funkcja prewencyjna, ktéra jest reali-
zowana przez wstrzymanie dzialalnoéci zagrazajgcej érodowisku. Waz-
ng jest tez funkcja represyjna, majgca na celu ukaranie podmiotu korzy-
stajgcego ze Srodowiska, za naruszenie lub przekroczenie decyzji badz
przepiséw ustaw. Mozna méwi¢ réwniez o funkeji posrednio kompensa-
cyjnej (np. przy karach pienigeznych wplywajacych na fundusz ochron-
ny, z ktérego finansowane sg przedsigwziecia ochronne) i bezpoérednio
kompensacyjnej (przy tzw. zado$éuczynieniu administracyjnym).1?

Podsumowanie

Poréwnujac odpowiedzialnoéé administracyjng z odpowiedzialno-
Scig karng, nalezy zwrdci¢ przede wszystkim uwage na podmioty pono-
szace odpowiedzialno§é i na przesltanki jej ponoszenia.

W polskim prawie karnym nie istnieje odpowiedzialnoéé karna pod-
miotéw innych niz ludzie, tzn. oséb prawnych lub innych jednostek or-
ganizacyjnych. Dla nich zostala przewidziana odpowiedzialno§é admi-
nistracyjna. Po drugie, do pociagniecia podmiotu do odpowiedzialnoéci
administracyjnej wystarczy tylko stwierdzié naruszenie decyzji lub ne-
gatywne oddzialywanie na $rodowisko. Aby podmiot poniést odpowie-
dzialnoéé karng trzeba mu udowodnié wine.

Niemozliwe jest jednak stwierdzenie, ze jeden rodzaj odpowiedzial-
nosci jest lepszy od drugiego czy jedynie stuszny. Jezeli np. przedsiebior-
stwo przekracza dopuszczalne normy zanieczyszczes, to z gruntu wa-
dliwe jest poprzestanie na samym wymierzeniu mu administracyjnej
kary pienieznej. Wymierzenie takiej kary powinno byé sygnalem naka-
zujacym zbadanie podstaw odpowiedzialnosci takze innego rodzaju,
w szczegblnoéei czy jaka$ osoba fizyczna dzialajagca w owym przedsie-
biorstwie nie ponosi winy za to, ze przedsigbiorstwo przekroczylo do-
puszczalne normy zanieczyszczen, bo jezeli tak, to ta osoba fizyczna
(lub kilka oséb fizycznych) powinna takze odpowiadaé - w zaleznoéci od
rozmiaru skutku lub zagrozenia - za wykroczenie lub przestepstwo prze-
ciwko §rodowisku. Wymierzenie administracyjnej kary pienieznej nie
wyklucza odpowiedzialnosci karnej oséb fizycznych, ktére w sposéb za-
winiony przyczynily sie do popelnienia przez osobe prawng deliktu ad-
ministracyjnego.?

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze odpowiedzialnoéé administra-
cyjna jest mniej skomplikowana od karnej ze wzgledu na przestanki i na

12 Ibidem, s. 83.
1 Ibidem, s. 297.

33—



calg procedure pociggania podmiotu do odpowiedzialnosci. W przypad-
ku tej pierwszej mamy do czynienia tylko ze stwierdzeniem uchybien
i wydaniem decyzji administracyjnej przez uprawmony organ ochrony
$rodowiska. Natomiast udowodnienie winy wigze si¢ z prowadzeniem
postepowania karnego, ktére — jak wiadomo - w polskich warunkach
trwa czasami bardzo dlugo. Oczywistym, wigc jest, Ze procedura odpo-
wiedzialnoéci karnej jest mniej efektywna od administracyjnej. Dlatego
w praktyce nalezaloby polozyé wigkszy nacisk na stosowanie tej dru-
giej.
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