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Marzena Swistak

Ochrona mniejszosci narodowych
w dwustronnych umowach miedzynarodowych
zawartych przez Polske

Na wstepie tych rozwazan trzeba zada¢ sobie pytanie: kiedy nastgpit
rozkwit zainteresowania mniejszoéciami narodowymi? Jakie wydarze-
nia w skali §wiatowej sprawily, iz dostrzezono konieczno$é otoczenia
ich ochrong? Okazuje sig, ze tym znaczacym momentem dziejowym byt
wiek XX. To on przyniést rozwdj cywilizacji i — co z tym jest zwigzane -
migracje duzych grup ludnosci. Po I wojnie §wiatowej zarysowaly sie
zmiany na mapie politycznej Europy. Pojawienie si¢ nowych podmiotéw
prawa miedzynarodowego spowodowalo, iz stosunki juz istniejgcych
panstw z ich obywatelami, ktérzy nalezeli do mniejszoéci narodowych,
etnicznych, religijnych czy kulturowych, staly sie problemem miedzy-
narodowym.

W okresie miedzywojennym istniala ochrona mniejszo$ci narodo-
wych, ktérej gwarantem byla Liga Narodéw. Przyjmowata ona jednak
w swojej polityce wobec mniejszoSci narodowych, zasade nieingerencji
w sprawy wewnetrzne panstw. Dopiero wprowadzenie tzw. traktatowej
ochrony mniejszosci narodowych, spowodowalo odejscie od tej zasady.

Juz po II wojnie §wiatowej zmodyfikowano wczeéniejsze koncepcje,
opierajac ochrone mniejszosci na zasadzie indywidualnych praw przy-
stlugujacych kazdej jednostce. Szczyt zainteresowania kwestig mniejszo-
§ci zauwazalny jednak byt na przelomie lat 80. i 90. Wtedy to przyjmo-
wano dokumenty ONZ, Konferencji Bezpieczenstwa i Wspélpracy
w Europie, Rady Europy, Inicjatywy Srodkowo-Europejskiej. Nie moz-
na jednak zapomnie¢ o licznych umowach miedzynarodowych dwustron-
nych, zawierajacych mniej lub bardziej ogélng klauzule o ochronie mniej-
szosci, ktére podpisala i ratyfikowala tez w tym czasie Polska.

Stephan Kux zauwazyt, ze podejécia dwustronne stanowig jeden z ro-
dzajow podejsé¢ miedzynarodowych. Stworzyt on tzw. piramide podejsé
miedzynarodowych, w ktérej wyréznit podejscie:

1) globalne (np. dokumenty ONZ),

2) wielostronne (np. akty KBWE, Rady Europy),
3) dwustronne (np. RFN-Polska),

4) miedzyregionalne (np. Region Zakarpacki),

47 ——



5) narodowe (np. Traktat Federacyjny Rosji, Projekt Konstytucji Ukra-
iny).!

Jak wskazuje autor, proby ustanowienia jednolitego systemu praw-
nego, powszechnego politycznego kodeksu postepowania i tym samym
ujednoliconego ordre public w Europie zakonczyly sie niepowodzeniem.
Kazda nowa karta mniejszosci narodowych powinna bra¢ pod uwage
fakt istnienia réznych rozwigzan narodowych, dwustronnych i wielo-
stronnych.

W grupie traktatow, ktére uwzglednialy klauzule o ochronie mniej-
szoéci, znalazly sie tez umowy miedzynarodowe dwustronne zawarte
przez Polske po 1991 roku z nastepujacymi panstwami: Niemcami
(17.06.1991 r.), Czeska i Stowacka Republikg Federacyjng (6.10.1991 r.)
- po rozpadzie federacji nastapila zaé sukcesja zobowigzan traktato-
wych przyjetych przez wspdlnote, Republika Wegierska (6.10.1991 r.),
Ukraing (18.05.1992 r.), Federacjg Rosyjska (22.05.1992 r.), Republikg
Biatorus (23.06.1992 r.), Republikg Lotewska (1.07.1992 r.), Republikg
Estonskg (2.07.1992 r.), Krélestwem Hiszpanii (26.10.1992 r.), Rumu-
nig (25.01.1993 r.), Republikg Bulgarii (25.02.1993 r.), Republikg Litew-
ska (26.04.1994 r.), Moldawig (15.11.1994 r.), Republikg Uzbekistanu
(11.01.1995 r.) i Grecjg (12.06.1996 r.). Podobne umowy Polska zawarta
z Wlochami i Turcja, ale nie bylo tam mowy o ochronie mniejszoéci
narodowych, a jedynie o zachowaniu dziedzictwa kulturowego.

Klauzule, bedace tez wewnetrznymi zobowigzaniami pafnstw-stron
traktatéw, ustalajg pewien zakres ochrony przedmiotowej praw oséb
nalezacych do mniejszoéci:

1) uczenie sie jezyka ojezystego i w jezyku ojczystym oraz swobodne
posluglwame sie tym _]ezyklem w Zyciu prywatnym i publicznym;

2) uzywanie swoich imion i nazwisk w brzmieniu jezyka ojczystego;

3) wyznawanie i praktykowanie swojej religii;

4) zakladanie i utrzymywanie wlasnych organizacji i stowarzyszen;

5) utrzymywanie niezakiéconych kontaktéw miedzy czlonkami danej
mniejszoéci w kraju ich osiedlenia, jak réwniez bedacymi obywatela-

mi innych panstw. Prawa te osoby objete ochrong traktatowa moga

realizowa¢ indywidualnie lub zbiorowo.

Podmiotowa ochrona traktatowa nie jest juz tak jednoznaczna, gdyz
dotyczy:

1) mniejszoéci narodowych (traktaty z Czechami i Stowacja, Bialoru-
sia, Ukraing, Lotwa, Litwg, Estonig — odnoé$nie mniejszosci polskiej —

i z Niemcami - odnosnie mniejszosci niemieckiej);

1 Zob. S. Klux, Podejscia do problemu mniejszoéci narodowych, ,Sprawy Mie-
dzynarodowe” 1992, nr 7.
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2) os6b pochodzenia polskiego, niemieckiego, estonskiego, bulgarskie-
go (traktaty z Niemcami, Estonig, Bulgaria);

3) os6b nalezacych do kregu kulturowego partnera traktatowego (trak-
taty z Niemcami, Litwg);

4) grup etnicznych (traktat z Wegrami);

5) obywateli pahstwa pobytu wywodzacych swéj rodowdd z terytorium
partnera traktatowego (traktaty z Rosja, Estonig, Rumunig, Bulga-
rig, Moldawig, Uzbekistanem);

6) obywateli danego panstwa przebywajacych na terytorium drugiego
panstwa (traktaty z Bulgaria, Hiszpania, Litwa, Grecja).

Okazuje sie ponadto, ze tylko niektére traktaty definiowaly podmiot
ochrony (np. traktat z Niemcami, Litwa).?

Fundamentalng kwestla jest to, Jaka zasada legla u podstaw tych
traktatéw. Okazuje 51e, Ze uznano, iz przynalezno§é do mniejszoéci jest
sprawg indywidualng i z dokonania danego wyboru nie moga wynikaé
jakiekolwiek ujemne skutki dla danej osoby. Ponadto panhstwa zawiera-
jac traktaty odnoszace si¢ do zagadnienia mniejszosci narodowych od-
wolywaly sie do wezeéniej zawartych dokumentéw o charakterze mie-
dzynarodowym, zwlaszcza tych zwigzanych z procesem helsifiskim.
Generalnie uregulowania zaré6wno wewnetrzne i te zawarte w umowach
bilateralnych, odnosily si¢ gléwnie do osob, ktére mialy obywatelstwo
w kraju ich osiedlenia. Nie skutkowaly natomiast w odniesieniu do cu-
dzoziemcdédw (obywatela innego panstwa lub bezpanstwowca). Poza tymi
uregulowaniami ogélnymi traktaty zawieraly szereg unormowan szcze-
gbélowych, ktére nalezy przeanalizowaé by zrozumieé, z jakimi proble-
mami zetknely sie¢ pafistwa w odniesieniu do mniejszoéci narodowych.

Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Fede-
ralng Niemiec o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspoélpracy
(Bonn, 17.06.1991 r.)

Traktat ten byl pierwszym z grupy traktatéw dwustronnych zawar-
tych przez Polske, ktére zawieraly klauzule dotyczaca ochrony mniej-
szoéci narodowych. Negocjacje nad tym traktatem trwaly pét roku. Po
szeéciu rundach rozméw uzgodniono tekst traktatu, ktéry zostal para-
fowany 6 czerwca, natomiast uroczyscie podpisany 17 czerwca w Bonn
przez szeféw rzadéw i ministréw spraw zagranicznych obu panstw —
Jana Krzysztofa Bieleckiego i Krzysztofa Skubiszewskiego ze strony
polskiej oraz Helmuta Kohla i Hansa - Dietricha Genschera ze strony
niemieckiej.

2 G. Janusz, P. Bajda, Prawa mniejszoéci narodowych. Standardy europejskie,
Warszawa 2000, s. 68-69.

49—



Nalezy sobie zada¢ pytanie: Jakie czynniki doprowadzily do tego, iz
zajeto sie sprawg mniejszoéci niemieckiej? J. Kosiarski wymienia kilka
istotnych przyczyn. Przede wszystkim uznano, ze jakakolwiek polityka
dyskryminacyjna, nawet w lagodnej postaci oznacza w rezultacie umoc-
nienie postaw, ktére miala zwalczaé. Stosunki przyjazne z Niemcami
bylyby utrudnione gdyby mniejszo&¢ niemiecka byla dyskryminowana.
Ponadto, kierunek, ktéry wytyczyla sobie Polska po 1989 roku — demo-
kratyczne pafistwo prawne, ktére oznaczalo koniecznoéé poszanowa-
nia indywidualnych decyzji ludzi nalezgcych do niemieckiej mniejszosci
narodowej. Prawa obywatelskie bowiem w panstwie demokratycznym
muszg przystugiwaé wszystkim, réwniez mniejszo$ciom.

Pojawila si¢ jednak w spoleczenstwie obawa czy takie uregulowania
nie otwierajg bramy do utworzenia nowej ,,pigtej kolumny”? Inna jed-
nak byla sytuacja mniejszoéci niemieckiej przedwojennej, gdy zajmowa-
la ona kluczowe stanowiska gospodarcze i w jej rekach skupiona byla
wielka wlasnoéé ziemska. Poza tym byla ona aktywnie popierana i wy-
korzystywana w rewizjonistycznej polityce hitlerowskiej Rzeszy. Jej po-
stawy kreowat szowinizm, brak lojalnosci i nacjonalizm. Po wojnie wraz
ze zmianami w panstwie niemieckim przeksztalceniu ulegl takze cha-
rakter mniejszoéci niemieckiej w Polsce. Nastepnie zmodyfikowala sie
jej liczebno$é, pozycja i struktura spoleczna. W czasie, gdy zajmowano
sie sprawg mniejszo$ci niemieckiej nie chodzilo o to, by jg szczegélnie
uprzywilejowaé, ale stworzyé pewien nienaruszalny standard, ktory
gwarantowalby jednakowe minimum dla wszystkich grup etnicznych.
Polska jednak nie chciala powigzaé kwestii zagwarantowania praw
mniejszo$ci niemieckiej traktatem w sprawie granicy. Zarzucano tez, ze
strona niemiecka w sposdb niepelny realizuje podpisane o§wiadczenia
dotyczace np. nauki Jezyka polskiego w Niemczech, a ponadto akcento-
wano, ze mniejszo$¢ polska w RFN powinna byé traktowana réwnie
dobrze jak Niemcy w Polsce. Takie stanowisko polskie reprezentowal
Tadeusz Mazowiecki w czasie rozméw z Helmutem Kohlem 8 listopada
1990 r. we Frankfurcie nad Odrg. To na tym spotkaniu zdecydowano, ze
problem mniejszoéci narodowych zyjacych w Polsce i Niemczech bedzie
uregulowany w traktacie o wspélpracy i dobrym sgsiedztwie.

Okazalo sig, Ze najwigcej kontrowersji budzila w toku negocjacji kwe-
stia uprawnien grup mniejszoéciowych a szczegdlnie pojecie podwdjne-
go obywatelstwa dla Niemcéw zamieszkalych w Polsce. Problemy w ro-
kowaniach wynikaly tez z réznego stanu faktycznego i prawnego
w Polsce i REN. W ustawodawstwie niemieckim wystepujg jedynie oby-
watele tego panstwa i cudzoziemcy, nie ma natomiast pojecia mniejszo-
§ci. W obu krajach nie funkcjonuje podwéjne obywatelstwo, o ktérego
przyznanie upominali sie Niemcy w Polsce. Ostatecznie ustalono, ze
kazde panstwo rozstrzyga o tym, kogo uznaje za swojego obywatela.
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Tym samym, skoro Polska traktuje osoby przyznajace sie do narodowo-
ci niemieckiej jako wiasnych obywateli, to RFN nie moze tego kwestio-
nowaé. Jak stwierdzil w jednej ze swych wypowiedzi 6wczesny minister
spraw zagranicznych Krzysztof Skubiszewski: ,Paristwo polskie nie
uznaje ich drugiego obywatelstwa, ktdre by wynikato z niemieckiej ustawy
o przynaleznosci panistwowej”. W praktyce jednak te osoby mogly byé
traktowane jako Niemcy i w kazdej chwili mialy prawo wystapi¢ do am-
basady RFN o paszport niemiecki. W podobnym kierunku poszly posta-
nowienia traktatu z Bonn.?

W art. 20-22 niniejszego traktatu zawarto najszersze, oprécz trakta-
tu z Bialorusig i Litwa, uregulowania dotyczace mniejszosci. W art. 20
ust. 1 zakre$lono podmioty, ktére podlegajg ochronie. Jesli chodzi o te-
rytorium RP, to czlonkowie mniejszo§ci niemieckiej ,,to znaczy osoby po-
stadajqgce polskie obywatelstwo, ktdre sq niemieckiego pochodzenia albo
przyznajq sie do jezyka, kultury lub tradycji niemieckiej(...)”. W przypad-
ku terytorium RFN sg to osoby,,(...) posiadajgce niemieckie obywatelstwo,
ktdre sq polskiego pochodzenia albo przyznajq sie do jezyka, kultury lub
tradycji polskiej(...)”" *

Mozna zauwazyé, ze takie unormowanie wyraznie kladzie nacisk na
kryterium obywatelstwa. Dlatego unormowania dotyczace mniejszosci
narodowych nie mogly sie odnosié¢ do Polakéw przebywajacych na tery-
torium RFN w statusie cudzoziemca — jako bezpanistwowcy, uchodzcy
czy osoby posiadajgce prawo pobytu tolerowanego. Jednak w chwili za-
wierania tego traktatu przez ministréw spraw zagranicznych, rzad RFN
zobowigzal sie do rozciaggniecia praw gwarantowanym mniejszoSciom
narodowym takze na osoby formalnie nie objete postanowieniami trak-
tatu, ale majgce polskie pochodzenie, przyznajgce si¢ do jezyka, kultury
i tradycji polskiej.

Analizujgc art. 20, warto tez zwrdci¢ uwage na definicje mniejszosci.
Za takg uwaza sie nie tylko osoby polskiego (niemieckiego) pochodze-
nia, ale tez takie, ktére przyznaja sie do jezyka, kultury, tradycji polskiej
(niemieckiej). Budzi to pewne watpliwosci, co do szerokiego ujecia mniej-
szoéci. Okazuje sie tez, ze tak szerokie okreslenie odnosi si¢ jedynie do
mniejszo§ci niemieckiej. Brak wiec paralelizmu interpretacyjnego w sto-
sunku do pozycji polskiej mniejszoéci w RFN. Nie uzywa wrecz w ogéle
pojecia mniejszo$é w stosunku do grupy polskiej na terytorium RFN.
Podobnie bylo w traktacie zawartym przez Niemcy ze Zwigzkiem Ra-
dzieckim 9 listopada 1990 r., z tym, Ze tam w obu przypadkach posltuzo-

3 Por. J. Kosiarski, Traktatowe uregulowanie sytuacji mniejszosci niemieckiej
w Polsce, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1992, nr 7, s. 63-65.

4 Traktat miedzy Rzeczpospolitg Polska a Republikg Federalng Niemiec o do-
brym sgsiedztwie i przyjaznej wspéipracy (Dz.U. z 1992 r. Nr 14, poz. 56).
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no sie pojeciem ,,obywateli’’. Artykut 15 tego traktatu brzmial: ,,(...) oby-

watele radzieccy narodowosci niemieckiej jak rowniez pochodzqcy ze Zwiqz-

ku Socjalistycznych Republik Radzieckich i stale zamieszkali w Republice

Federalnej Niemiec obywatele, ktérzy cheq zachowad swij jezyk, kulture lub

tradycje (...)”. O takim stanowisku Niemiec przesadzila ich niecheé do

poszerzania pojecia mniejszosci o kolejne grupy. Tam to pojecie mniej-
szoéci narodowej (Minderheit) uzywane jest jedynie do tych grup, ktére
majg swdj nardd macierzysty zorganizowany w panstwo (Duniczyey),
za§ w stosunku do grup, ktére nie maja swojej ojczyzny ideologicznej

(np. Fryzowie, Serbowie Luzyccy) uzywa si¢ pojecia ,,grupa narodowo-

sciowa” (Volksgruppe), przy czym Serbowie Luzyccy okreélani sg tez

jako ,,Jud” (Volk). Stanowisko to potwierdzily tez Niemcy przy podpisy-
waniu Konwencji Ramowej w maju 1995 r., kiedy zlozyly zastrzezenie,
ze bedzie ona stosowana tylko do tych trzech grup oraz Cyganéw Sinti

i Roma, traktowanych jako odrebna kategoria etniczna.

Dla tak okreslonych podmiotéw art. 20 ust. 1 okreéla prawo ,,indy-
widualnie lub wespét z innymi czlonkami swej grupy, do swobodnego wy-
razania, zachowania i rozwijania swej tozsamosci etnicznej, kulturalnej,
Jjezykowej i religijnej bez jakichkolwiek proby asymilacji wbrew ich woli.
Majq prawo do petnego i skutecznego korzystania z praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci bez jakiejkolwiek dyskryminacji i w warunkach pel-
nej réwnosci wobec prawa.” W ustepie 2 tego artykulu strony zobowigza-
ly sie do ,,realizowania praw i obowigzkéw zgodnie ze standardami
miedzynarodowymi dotyczqcymi mniejszosci (...)", wymieniajac deklara-
cje, porozumienia, konwencje ONZ i KBWE.

W ustepie 3 wymieniono prawa przyslugujgce mniejszo$ciom:

1) do swobodnego poslugiwania sie jezykiem ojczystym w zyciu pry-
watnym i publicznym, dostepu do informacji w tym jezyku, jej rozpo-
wszechniania i wymiany;

2) zakladania i utrzymywania wlasnych instytucji, organizacji i sto-
warzyszen o§wiatowych, kulturalnych i religijnych, ktére mogg sie
ubiega¢ o pomoc finansowg panstwa;

3) korzystania z pomocy panstwa w zakresie dzialalnosci kulturalno-
o§wiatowej;

4) wyznawania i praktykowania swojej religii, wlgcznie z prowadze-
niem o$§wiatowe]j dzialalnosci religijnej w jezyku ojczystym;

5) ustanawianie i utrzymywanie niezakléconych kontaktéw w ramach
swojej grupy i przez granice;

6) uzywania imion i nazwisk w brzmieniu jezyka ojczystego;

7) uczestniczenia w miedzynarodowych organizacjach pozarzadowych;

8) korzystania na réwni z innymi, ze §rodkéw prawnych, przewidzia-
nych ustawodawstwem krajowym w celu urzeczywistnienia i ochro-
ny swoich praw.
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W dalszej czeScei traktatu strony zobowigzaly sie do podejmowania
takich dzialan, ktére wspieralyby tozsamo$é grupowa mniejszoSci
i umozliwialyby im prowadzenie dzialalnosci. Strony takze zobowigza-
ly sie do zapewnienia cztonkom grup wymienionych w art. 20 ,,(...) odpo-
wiednich mozliwosci nauczania ich jezyka ojczystego lub w ich jezyku of-
czystym w publicznych placéwkach oswiatowych, jak réwniez tam, gdzie to
Jest mozliwe i konieczne, postugiwania sig nim wobec wiadz publicznych
z jednoczesnym zastrzezeniem, ze winno to byé zgodne z wiasciwymi prze-
pisami prawa krajowegol(...)"(art. 21 ust. 2).

Ponadto, nalezy pamigtaé o rozwigzaniu przyjetym w art. 22 ust. 1,
ktory wskazuje, ze przepiséw traktatu nie mozna wykorzystywaé w ce-
lach sprzecznych z Kartg Narodéw Zjednoczonych, prawem miedzyna-
rodowym i postanowieniami Aktu Koncowego KBWE, lgcznie z zasadg
integralnoéci terytorialnej panstw. Jest to tzw. klauzula lojalno$ci
panstw, ktora stanowi odpowiednik ust. 1 pkt. 22 dokumentu kopenha-
skiego. Artykul 22 przypomina o obowigzku lojalnosci wobec panstwa,
ktérego jest obywatelem. ,,(...) Kazda osoba nalezqgca w RE wzglednie w Re-
publice Federalnej Niemiec do grup wymienionych w art. 20 ust. 1 jest
odpowiednio do powyzszych postanowiern zobowigzana, jak kazdy obywa-
tel, lojalnie postgpowac wobec odnosnego paristwa, kierujgc sig¢ obowigzka-
mi wyntkajgcymi z ustawodawstwa danego Paristwa™. Konieczne bylo
wprowadzenie tej klauzuli gléwnie ze wzgledu na uwarunkowanie hi-
storyczne i skrajne postulaty, ktére podczas przygotowywania tej umo-
wy zglaszal Zwigzek Wypedzonych.

W zakresie spraw mniejszoéciowych postanowiono regularnie prze-
prowadzaé konsultacje, a nawet w razie potrzeby utworzyé komisje mie-
szang. Praktycznie jednak obie mniejszo$ci, zar6wno niemiecka i pol-
ska, nie zawsze mogg skorzystaé z praw traktatowych. Jedng z przyczyn
to utrudniajgcych, jest wymdg zgodnosci z wlasciwymi przepisami pra-
wa krajowego. Jesli chodzi o mniejszoé¢ polska, to w tym wypadku prze-
szkodg jest gtéwnie rozbicie organizacyjne. Jak podaje G. Janusz i P. Bajda
w swoim opracowaniu w 1994 r., Pdlonia nie byla w stanie wykorzystaé
kwoty 300 tys. DM przyznanej jej przez wladze niemieckie na dzialal-
noé¢ kulturalnoo§wiatowg.$

Znaczenie tego traktatu podkreélit ambasador RFN w RP dr Gunter
Knackstedt w przedmowie do opublikowanych wspélnie przez Minister-
stwo Spraw Zagranicznych i Ministerstwo Spraw Wewnetrznych RFN
oraz Ambasade RP w Kolonii tekstéw traktatu granicznego i traktatu
o dobrym sagsiedztwie. Niemieckiej mniejszoéci w Polsce i osobom po-

5 Zob. przypis 4.
¢ G. Janusz, P. Bajda, op.cit., s. 74.
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chodzacym z Polski, a mieszkajacym w Niemczech przypisano funkcje
pomostu miedzy obydwoma krajami i narodami. Mniejszo§¢ niemiecka
zostala natomiast po raz pierwszy po II wojnie §wiatowej formalnie uzna-
na i stworzono jej zabezpieczenie prawne dla jej rozwoju na rdzennych
terenach ojczystych.?

Traktat ten w poréwnaniu z innymi zawartymi z pafistwami sgsia-
dujacymi jest doéé specyficzny. Jest to jedyny zawarty przez Polske trak-
tat o dobrym sgsiedztwie, w ktérym zdefiniowane zostalo pojecie mniej-
szoéci narodowe]. Poza tym umowa ta czesto w literaturze okreslana
jest jako wzorcowe rozwigzanie gwarancji mniejszoéci narodowych.

Uklad miedzy Rzeczpospolita Polska a Czeska i Slowacka
Republika Federacyjna o dobrym sasiedztwie, solidarnosci
i przyjacielskiej wspélpracy (Krakéw, 6.10.1991 r.)

Atmosfera miedzynarodowa tego czasu sprzyjala kontaktom polsko-
czechoslowackim. Traktat ten zostal podpisany przez Lecha Walese i Vac-
lava Havla. Jézef Kukulka zauwaza, ze preambula tego aktu akcento-
wala wielowiekowe tradycje przyjazni, potrzebe zapewnienia narodom
tych panstw ,,godnego miejsca w Europie”, wole bezwzglednego posza-
nowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Traktat ten, w przeciwiefistwie do traktatu zawartego z RFN, nie
zawiera definicji pojecia mniejszosci narodowej. Posluguje sie jednak
nim, obejmujgc grupe czeska, slowacka i polska. Kluczowym dla uregu-
lowania statusu mniejszo$ci narodowych stal sie art. 8.

Wedtug art. 8 ust. 1 czlonkowie mniejszosci ,(...) majg prawo, indywi-
dualnie jak tez wespdt z innymi cztonkami swej grupy, do swobodnego
wyrazania, zachowania i rozwijania swej tozsamosci etnicznej, kulturo-
wej, jezykowej, religijnej oraz rozwijania swej kultury we wszystkich kie-
runkach, bez jakichkolwiek prob jej asymilacji wbrew ich woli(...)”®. Dalej
strony zobowigzaly sie do wypelniania obowigzkéw zwigzanych z ochro-
ng mniejszo$ci narodowych zgodnie ze standardami migedzynarodowy-
mi, gtéwnie europejskimi. Potwierdza to tez¢ o wspélistnieniu réznych
podejéé, co do kwestii ochrony mniejszo§ci narodowych, ktére wzajem-
nie sie zazebiajg. Co wigcej, wydaje sig, ze odwolanie do standardéw mie-
dzynarodowych, uniwersalnych, podkresla range i znaczenie okreslo-
nego rozwigzania bilateralnego.

7 G. Knackstedt, Przedmowa do Traktatéw polsko-niemieckich z 14.11.1990 r.
117.06.1991r,s. 1.

8 Uklad miedzy Rzeczpospolita Polska a Czeska i Slowacka Republika Federa-
cyjna o dobrym sgsiedztwie, solidarnosci i przyjacielskiej wspélpracy (Dz.U.
z 1992 r. Nr 59, poz. 296).
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Ustep 2 art. 8 wyraznie wskazuje katalog przystugujgcych mniejszo-
$ciom praw. Jak wskazujg Bajda i Janusz w swoim opracowaniu, wéréd
nich znajduje sie prawo do:

1) uczenia sie Jezyka ojczystego i w Jezyku ojczystym oraz swobodnego
postugiwania sie tym Jezyklem w zyciu prywatnym i publicznym -
wlgcznie z poslugiwaniem sig tym jezykiem w urzedach panstwo-
wych zgodnie z prawem krajowym;

2) zakladania i utrzymywania wlasnych organizacji oraz stowarzyszen;

3) posiadania swobodnego dostepu do informacji w jezyku ojczystym.?

Podobnie jak w traktacie z RFN powtérzono, iz przynaleznoéé do
mniejszoSci narodowej jest osobistym wyborem kazdego czlowieka, i w
zwigzku z tym wyborem nie moga sie wigzaé zadne negatywne konse-
kwencje. Takze i w tym traktacie pojawila sig klauzula lojalnosci. W ust.
4 méwi sie, ze ,,przynaleznosé¢ do mniejszosci narodowej nie zwalnia oby-
watela z obowigzku lojalnego postepowania wobec swojego Paristwa, prze-
strzegania przepisow prawnych i korzystania ze swoich praw zgodnie
z prawem krajowym”.

Uktlad o przyjacielskiej i dobrosasiedzkiej wspélpracy mie-
dzy Rzeczpospolita Polska a Republika Wegierska (Krakoéw,
6.10.1991r.)

Traktat ten zawiera odniesienie do ochrony mniejszosci narodowych
zawarte w art. 6. Mniejszo§¢ narodowa wystepuje tu pod pojeciem ,,gru-
py etnicznej”. Podobnie jak traktat zawarty z Czesks i Stowacka Repu-
blika, zawiera odniesienie do standardéw miedzynarodowych.

Na uwage zastuguje takze ust. 2 art. 6, w ktérym Strony uznaly, ze
mniejszoSci narodowe stanowig ,,ograniczong czesé spoleczernstwa, w kté-
rym zyjq”. Panstwa umawiajgce sie potwierdzily gotowosé do udziele-
nia pomocy w pielegnowaniu kultury, jezyka i szkolnictwa oraz utrzy-
maniu zwigzkéw z krajem macierzystym. Okazalo si¢ ponadto, ze tylko
w tym ukladzie zawarto przepis o mozliwoSci skorzystania przez te gru-
py z pomocy udzielanej przez pahstwo macierzyste.

Oprécz rozwiazan dwustronnych, na Wegrzech podjeto tez kroki na
plaszczyinie narodowej. Obowigzuje ustawa nr LXXVII prawach mniej-
szo$ci narodowych i etnicznych z dnia 7 lipca 1993 r., w ktorej tez wy-
mieniona jest mniejszo$¢ polska. Ustawa ta w art. 1 ust. 2 definiuje poje-
cie mniejszoéci stanowiac, ze jest to ,kazda zamieszkujgca terytorium
Republiki Wegierskiej od przynajmniej 100 lat grupa narodowa, ktéra
wsrod mieszkancow Panstwa znajduje ste w liczebnej mmejszoscz, Jej czton-
kowie sq obywatelami Wegier, a od pozostatych mieszkaficéw rézni jq jezyk,

® G. Janusz, P. Bajda, op.cit., s. 74.
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kultura, tradycja, a jednoczesnie ma swiadomosé wspdlnoty i jest ukie-
runkowana na wyrazanie i ochrone historycznie powstalych wspélnot.”
Podstawowg zasadg przyjeta w ustawie jest rownosé wszystkich oby-
wateli bez wzgledu na narodowos$é lub wyznanie.!?

Traktat miedzy Rzeczpospolitg Polska a Ukraing o dobrym
sgsiedztwie, przyjaznych stosunkach i wspélpracy (Warszawa,
18.05.1992r.)

Kiedy 1 grudnia 1991 r. w Kijowie oficjalnie proklamowano niepod-
legto$é panstwowg Ukrainy, Warszawa byla pierwsza stolica, ktéra uzna-
ta tg niepodleglosé. Warszawa i Kijow byly zainteresowane oparciem
wzajemnych stosunkéw na podstawach traktatowych, aby w oparciu
o nie méc regulowaé poszczegdlne dziedziny zycia. Prace nad jednoli-
tym tekstem traktatu rozpoczeto w styczniu, a uzgodniono go w marcu
1992 r. W negocjacjach brali udzial przedstawiciele resortéw spraw za-
granicznych, parlamentéw i kancelarii prezydenckich. Uroczyste pod-
pisanie traktatu mialo miejsce w Warszawie przez Lecha Walese i Leoni-
da Krawczuka. W preambule traktatu powolywano sig na zasady Karty
Narodéw Zjednoczonych i dokumenty miedzynarodowe. Byla tez mowa
o checi wniesienia przez pahstwa wkladu ,,w budowe sprawiedliwego
i pokojowego tadu europejskiego”. Poza tym wyrazono przekonanie stron,
ze ,,pozytywne skiadniki bogatej historii stosunkdw polsko-ukrairiskich”
oraz mieszkajgce na terenie obu panstw mniejszoSci beda sprzyjaé roz-
wojowi ich kultury i wspélpracy.

W tym traktacie klauzula o ochronie mniejszoéci narodowych za-
warta jest w art. 11. Traktat postuguje sie pojeciem mniejszoéci narodo-
wej, ale nie defimuje jej. Wedlug art. 11. ust. 2, mniejszo$ci majg prawo do
»2achowania, wyrazania i rozwijania swojej tozsamosci etnicznej, kultu-
rowej, jezykowej i religijnej bez jakiejkolwiek dyskryminacji w warunkach
pelnej réwnosci wobec prawa.”'! Maja, wigc prawo do:

1) poslugiwania sie jezykiem ojczystym, ale takze do uczenia si¢ w nim

1 nauczania;

2) dostepu, upowszechniania i wymiany informacji w tym jezyku;

3) zakladania i utrzymywania instytucji oraz licznych stowarzyszen
oswiatowych, kulturalnych i religijnych;

4) wyznawania i praktykowania swojej religii;

5) uzywania imion i nazwisk w brzmieniu przyjetym dla jezyka ojczy-
stego;

10 Ibidem, s. 75-76.
1t Traktat miedzy Rzeczpospolita a Ukraing o dobrym sasiedztwie, przyjaznych
stosunkach i wspélpracy (Dz.U. z 1993 r. Nr 125, poz. 573).
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6) ustanawiania i utrzymywania niezakléconych kontaktéw miedzy
sobg w obrebie miejsca zamieszkania, jak tez przez granice.!?
OczywisScie tak jak we wcze$niejszych traktatach potwierdzono, ze

przynaleznoé¢ do mniejszoSci jest sprawg indywidualnag, i z wyboru pod-

jetego przez dang jednostke nie moga wynikaé negatywne skutki. W ust.

3 art. 11 zawarto tradycyjnie klauzule lojalnosci, a wigc osoby nalezace

do mniejszosci narodowych nie zostaly zwolnione od wykonywania obo-

wigzkéw obywatelskich i od przestrzegania prawa.

W stosunkach miedzy RP a Ukraing obowigzuje ponadto umowa
o ochronie miejsc pamigci i spoczynku ofiar wojen i represji politycz-
nych z 21 marca 1994 r., ktéra precyzuje sposoby opieki i upamietniania
miejsc okre§lonych w tytule umowy. Takie uregulowania jednak sg istot-
ne, gdyz nierzadko w przeszioéci zdarzaly sie przypadki niszczenia obiek-
téw 1 miejsc o znaczeniu historycznym, kulturalnym, religijnym, ale tez
miejsc pochéwku i pamieci.

dJesli chodzi o pojecie mniejszosci narodowej, to definicja znajduje sie
w akcie wewnatrzkrajowym. W art. 3 Prawa Ukrainy o mniejszoéciach
narodowych z 25 czerwca 1992 r., stwierdza sig, ze do mniejszoéci naro-
dowej nalezg ,,(...) grupy obywateli Ukrainy, ktdrzy nie sq Ukraificami z po-
chodzenia, wykazujq poczucie swiadomosci narodowej i wspdlnoty mie-
dzy sobg (...)".

Ogolnie méwige, obywatele Ukrainy nalezgcymi do mniejszosci zo-
bow1azanl s w tym akcie do przestrzegania Konstytucji i praw Ukra-
iny, do chronienia jej niezaleznosci i 1ntegra]nosm terytorlalnej oraz
poszanowania kultury i tradycji narodu i innych mniejszoéci, co stwier-
dzono w art. 2 wyzej wymienionego aktu. Istotny wydaje sie takze art.
19 Prawa Ukrainy o mniejszo$ciach narodowych. Okazuje sie, ze w przy-
padku zawarcia przez Ukraing umowy miedzynarodowej, w ktérej za-
wartoby inny katalog praw mniejszo$ci niz ten okreslony w Prawie
Ukrainy o mniejszo$ciach narodowych, to stosuje si¢ ten zestaw praw,
ktéry wynika z umowy miedzynarodowe;j.

Traktat miedzy Rzeczpospolita Polskg a Federacja Rosyjska
o przyjaznej i dobrosasiedzkiej wspétpracy (Moskwa, 22.05.1992 r.)

Polsko-rosyjski traktat podpisany przez prezydenta Lecha Walese
i Borysa dJelcyna, otworzyl droge do szerokiej wspélpracy ze wschod-
nim sasiadem, ale tez byl istotnym postepem w stabilizowaniu pokoju
w naszej czesci Europy po rozpadzie bloku wschodniego.

A. Malicka zauwaza, ze traktat ten odbiega wyraznie od wczeéniej
zawartych. Klauzula dotyczgca mniejszoéci narodowych jest tu bardzo

12 Por. ibidem, s. 76.
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ograniczona i w zasadzie poza o$§wiadczeniami o przestrzeganiu praw
czlowieka i praw mniejszosci zgodnie z postanowieniami ukladéw mie-
dzynarodowych, a w szczegdlnoéci deklaracji praw czlowieka, miedzy-
narodowych paktéw praw czlowieka i dokumentéw OBWE, przyznaje
jedynie swobode wyznania.!®* W art. 16 niniejszego traktatu méwi sie, ze
»Strony uznajq wolnosé wyznania za jedno z podstawowych praw cztowie-
ka i bedq kierowad sie zasadq, gwarantujgc zgodnie ze swoim ustawodaw-
stwem, obywatelom RP pochodzqcym z Rosji i obywatelom Federacji Rosy_l-
skiej polskiego pochodzenza niezaleznie od ich narodowosci i wyznania,
prawo posiadania i swobodnego dostepu do obiektow i miejsc kultu religij-
nego, a takze prawo do wychowania i edukacji religijnej.”** Dopiero w ust.
3 zapewniono, ze strony bedg sprzyja¢ ,,zachowaniu i krzewieniu tozsa-
mosci etnicznej, wlasnej kultury oraz nauczaniu jezyka ojczystego na po-
ziomie przedszkolnym i szkolnym”.

Poza tym istotne jest, ze w art. 16 niniejszego traktatu, w ktérym
uregulowany jest problem ochrony mniejszosci narodowych, nie postu-
zono sie pojeciem ,,mniejszosci”, a pojeciem ,obywatelstwa”. Chodzilo
w tej kwestii o uwzglednienie wielonarodowego charakteru Federacji
Rosyjskie;j.

Podobnie jak w stosunkach z Ukraing, zawarto umowe z Rosjg o gro-
bach i miejscach pamieci ofiar wojen i represji, sporzadzona 22 lutego
1994 r., ktéra okreslala sposoby opieki i upamietniania miejsc okreslo-
nych w umowie.

Traktat miedzy Rzeczpospolita Polska a Republika Bialorus
o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspolpracy (Warszawa,
23.06.1992 r.)

W stosunkach z Bialorusig zawarcie umowy poprzedzono postano-
wieniami szczegbélowymi, dlatego tez traktat ten uroczyécie podpisany
przez Przewodniczacego Rady Najwyzszej Republiki Bialoru$ - Stani-
slawa Szuszkiewicza i prezydenta Lecha Walese, podsumowywat dotych-
czasowe osiggniecia.

Traktat ten, co do kwestii dotyczacych ochrony mniejszo$ci naro-
dowych, jest objetosciowo zblizony do traktatu zawartego z RFN. Za-
wiera w tej materii rozstrzygniecia zawarte w art. 13-17. Obie strony
zobowigzaly sie do respektowania miedzynarodowych standardéw doty-
czacych ochrony mniejszosci narodowych. Ponadto zapewniono mniej-
szo$ciom réwnos¢ wobec prawa oraz mozliwoéé zachowania i rozwoju

13 A. Malicka, Ochrona mniejszoéci narodowych — standardy miedzynarodowe
i rozwigzania polskie, Wroclaw 2004, s. 127.

1 Traktat miedzy Rzeczpospolitg Polska a Federacja Rosyjska o przyjaznej i do-
brosasiedzkiej wspélpracy (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 291).
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tozsamoéci narodowej bez jakiejkolwiek dyskryminacji. Podobnie jak w in-

nych umowach dwustronnych zastrzezono, iz indywidualny wybér oso-

by co do przynaleznosci do mniejszoéci narodowej nie moze byé potgczo-
ny z jakimikolwiek negatywnymi konsekwencjami.

W art. 15 zagwarantowano prawo mniejszo$ciom do:

1) swobodnego postugiwania si¢ jezykiem ojczystym w zyciu prywat-
nym i publicznym;

2) zakladania i utrzymywania wlasnych instytucji, organizacji i stowa-
rzyszen,

3) posiadania swobodnego dostepu do informacji w jezyku ojczystym;

4) korzystania z pomocy pafstwa w zakresie dzialalnoéci kulturalno-
oéwiatowej;

5) uzywaniu imion i nazwisk w brzmieniu jezyka ojczystego;

6) wyznawania i praktykowania swojej religii;

7) utrzymywania niezakléconych kontaktéw ze sobg w ramach grupy
i przez granice;

8) korzystania z wszelkich §rodkéw prawnych, ktére przewiduje usta-
wodawstwo krajowe, dla urzeczywistnienia i ochrony praw.
Ciekawe jest takze stwierdzenie, ze mniejszoSci narodowe sg ,czyn-

nikiem wzmocnienia wzajemnego porozumienia i dobrosgsiedzkich sto-
sunkéw miedzy narodami polskim i biatoruskim”®. Okazuje sie, wiec iz
istnieniu mniejszoéci narodowych przyznano nie znaczenie destruktyw-
ne, ale twércze budujace i umacniajace wiez miedzy narodami. Co wie-
cej, w ust. 4 art. 16 dopuszczono mniejszosci narodowe do udzialu w zy-
ciu i sprawach publicznych, a wiec zapewniono im nie ,egzystencje na
uboczu”, ale czynny udzial w zyciu panstwa.

Miedzy RP a Bialorusig zawarto takze analogiczng umowe jak z Ro-
sja, o ochronie grob6w i miejsc pamigci ofiar wojen i represji, sporzadzo-
na 21 stycznia 1995 r. W regulacjach wewnetrznych takze poruszono
kwestie ochrony mniejszoéci narodowych w ustawie nr 1926-XII z 11
listopada 1992 r., ktéra zapewnia podstawowe wolnosci tym grupom.'¢

Traktat miedzy Rzeczpospolita Polska a Republika Lotew-
ska o przyjaini i wspélpracy (Ryga, 1.07.1992 r.)

Traktat ten w zakresie regulacji pozycji mniejszosci narodowych jest
bardzo podobny do traktatu zawartego z Bialorusig. Nadaje on niemal
takie same prawa tym grupom, ktére przyjete zostaly w art. 15 niniej-
szego traktatu. Dodatkowo, jako ostatnie z wymienionych praw, umiesz-

15 Traktat miedzy Rzeczpospolita Polska a Republikg Bialoru$ o dobrym sgsiedz-
twie i przyjaznej wspolpracy (Dz.U. z 1993 r. Nr 118, poz. 527).
16 G. Janusz, P. Bajda, op.cit., s. 80-81.
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cza prawo do posiadania wiasnej prasy i wydawnictw oraz dostepu do
radia i telewizji swojego regionu.

Interesujacym jednak wydaje sie fakt, ze przedmiotowo ochrona do-
tyczy mniejszoSci polskiej i lotewskiej, natomiast ta druga praktycznie
w Polsce nie wystepuje. Uwzglednienie to raczej wynika z zastosowania
zasady réwnoéci stron.

W Republice Lotewskiej istnieje ustawodawstwo wewnetrzne, ktére
koresponduje z traktatem dwustronnym. W dniu 19 marca 1991 r. przy-
jeto ustawe o nieograniczonym rozwoju i prawie do autonomii mniej-
szoéci narodowych i etnicznych Lotwy. Wéréd gwarantowanych praw
sg m.in.: ré6wnos§é w dziedzinie praw czlowieka, prawa do zachowania
wlasnej tozsamoséci narodowej (wyrazajace si¢ w prawie do tworzenia
wlasnych spolecznoéci narodowych, stowarzyszen, organizacji, takze w
prawie do obchodzenia wlasnych tradycji narodowych, oraz tworzeniu
wlasnych §rodkéw masowego przekazu). Poza prawami ustawa ta nato-
zyla na mniejszoéci takze pewne obowiazki, co do respektowania prawa
oraz suwerennosci i niepodzielnosci panstwa lotewskiego. Pahistwo ob-
cigzone zostalo réwnoczeénie m.in. obowigzkiem tworzenia warunkéw
materialnych do rozwoju kultury, jezyka i edukacji grup mniejszoscio-
wych oraz $cigania z mocy prawa dzialan popierajacych dyskryminacje
z przyczyn narodowych.

Traktat miedzy Rzeczpospolita a Republikg Estoniska o przy-
jaznej wspoélpracy i baltyckim dobrosgsiedztwie (Tallin, 2.07.
1992 r.)

W podobny, lakoniczny sposéb jak traktat z Federacjg Rosyjskg, trak-
tat z Estonig w art. 15 normuje ochrone praw mniejszoéci narodowych.
Takze strony powotujg sie na standardy miedzynarodowe dotyczgce
ochrony praw czlowieka i zapewnlaja zachowanie swojej tozsamosci et-
nicznej i kulturowej, a na pierwszym miejscu stawiaja wolnos¢ wyzna-
nia.

Poza tymi krétkimi uregulowaniami w traktacie dwustronnym, w Es-
tonii obowigzuje réwniez ustawa o autonomii kulturalnej mniejszoéci
narodowych z 16 listopada 1993 r. Tam, w art. 1 opisowo zdefiniowano
pojecie mniejszoéci, stwierdzajac, ze: ,,ustawa ta dotyczy mniejszosci na-
rodowych sposréd obywateli Estonii, ktorzy zamieszkujq terytorium Esto-
nii, utrzymujq przez diugi czas silne i trwale wiezi z Estoniq, sq odmienni
od Estoriczykéw pod wzgledem etnicznym, kulturowym, religijnym lub je-
zykowym, dgzq wspdlnie do ochrony ich tradycji kulturowych, religii lub
Jezyka, stanowiqcych podstawe ich wspdlnej tozsamosci.” Wedlug tej usta-
wy, autonomia kulturalna przystuguje mniejszosciom: niemieckiej, ro-
syjskiej, szwedzkiej i zydowskie] oraz kazdej liczacej wiecej niz 3.000 oséb.
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Traktat o przyjazni i wspélpracy miedzy Rzeczpospolitg
Polska a Krélestwem Hiszpanii (Madryt, 26.10.1992 r.)

Na chwile uwagi zasluguje takze traktat zawarty nie z panstwem
sgsiadujacym, ale takze regulujacy kwestie prawne mniejszosci narodo-
wych. Zawiera on ogdlny przepis zawarty w art. 12, ktéry méwi, ze:
»2g0dnie z systemem prawnym i porozumieniami miedzynarodowymi w tej
dziedzinie kazda 2 Umawiajgcych sie Stron zapewni obywatelom drugiej
Strony, ktorzy przebywajq i pracujg legalnie na jej terytorium, ochrone ich
praw, wigcznie z prawem do opieki spotecznej.”

Uklad miedzy Rzeczpospolitg Polska a Republikg Bulgarii
o przyjaznych stosunkach i wspélpracy (Warszawa, 25.02.1993 r.)

Do zagadnien ochrony praw mniejszoéci odnosi sie art. 15 traktatu
z Bulgarig. Powtarza gwarancje zawarte w innych traktatach dwustron-
nych dotyczace prawa do zachowania i rozwijania tozsamoéci etnicz-
nej, kulturalnej, jezykowej i religijnej. Gwarantuje zakaz dyskryminacji
i zapewnia réwnoé¢ wobec prawa. Tak jak inne traktaty, zawiera odnie-
sienia do dokumentéw miedzynarodowych, gléwnie KBWE.

Uklad miedzy Rzeczpospolita Polska a Republika Bulgarii
o przyjaznych stosunkach i wspoélpracy (Warszawa, 25.02.1993 r.)

Uklad ten w art. 8 wyraznie okre§la zakres podmiotowy, méwiac ze
ochronie podlegajg nie tylko przebywajacy na danym terytorium oby-
watele partnera ukladu, ktérzy majg prawo stalego pobytu w danym
panstwie, ale tez i wlasni obywatele wywodzacy swoje pochodzenie z kra-
ju partnerskiego. Tak wiec podmiotem ochrony sg zaréwno swoi oby-
watele, ale i drugiego panstwa.

Ponadto panstwa zobowigzaly sie do nieutrudniania zachowania
i rozwoju kulturowego, jezykowego i etnicznego grup mniejszosciowych,
a poza tym do wspierania dzialalno§ci imiennie wymienionych stowa-
rzyszen.

Traktat miedzy Rzeczpospolita Polskg a Republika Litew-
ska o przyjaznych stosunkach i dobrosasiedzkiej wspélpracy
(Wilno, 26.04.1994 r.)

W stosunkach polsko-litewskich najpierw obowigzywala podpisana
w Wilnie przez ministréw Krzysztofa Skubiszewskiego i Algirdasa Sau-
dargasa 13 stycznia 1992 r. deklaracja o przyjaznych stosunkach i do-
brosgsiedzkiej wspélpracy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg
Litewska. Nie tworzyla jednak zobowigzan stron, a jedynie ich intencje,
co do poszanowania wzajemnej suwerennoSci, integralnoéci terytorial-
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nej, traktowania mniejszoéci narodowych zgodnie z wymogami miedzy-

narodowymi. Z czasem strony jednak przekonaly sie o koniecznoéci za-

stapienia jej zobowigzaniami traktatowymi. Projekty traktatu przed-
stawione zostatly juz przez rzad polski w styczniu 1993 r. Strona litewska
przedstawila witasng propozycje w czerwcu tego roku. W polskim pro-
jekcie pominieta byla kwestia oceny przeszloéci, gdy w litewskim zawar-
te bylo potepienie okupacji polskiej Wilna w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego. Z powodu tych kontrowersji historycznych negocja-
¢je w sprawie traktatu rozciggnely sie na pieé rund. Uroczystego podpi-
sania w Wilnie dokonal prezydent Lech Walesa i Algirdas Brazauskas.

Traktat ten, co do zasiegu regulacji problemu mniejszo§ci narodo-
wych jest zblizony do traktatu z RFN, gdyz w art. 13-17 szeroko zakre-

§la sfery dotyczace ochrony praw mniejszoéci narodowych. W art. 13

zdefiniowany zostal podmiot ochrony. ,,Osoby nalezqce do mniejszosci

polskiej w Republice Litewskiej, czyli osoby posiadajgce obywatelstwo li-

tewskie, ktére sq polskiego pochodzenia albo przyznajq sie do narodowo-

$ci, kultury lub tradycji polskiej oraz uznajq jezyk polski za swdj jezyk
ojczysty, a takze osoby nalezqgce do mniejszosci litewskiej w RE, czyli osoby
posiadajgce polskie obywatelstwo, ktdre sq litewskiego pochodzenia albo
przyznajgq sie do narodowos’ci, kultury lub tradycji litewskiej oraz uznajg

Jezyk litewski za swdj jezyk o_]czysty, majg prawo, Lndywldualme lub we-

spot z znnymz czlonkami stJeJ grupy, do swobodnego wyrazama zacho-

wania i rozwijania swojej tozsamosci narodowej, kulturowej i religijnej
bez jakiejkolwiek dyskryminacji i przy zachowaniu petnej réwnosct wobec
prawa.™”

Powtérzono takze odwolania do standardéw miedzynarodowych,

i fakt, ze wybér przynaleznoéci do mniejszosci narodowej jest osobisty

i nie mogg by¢ z nim zwigzane zadne negatywne skutki. Uczyniono tez,

niewystepujgce w innych traktatach dwustronnych, zastrzezenie, iz nie

wolno nikogo zmusi¢ do udowodnienia swojej narodowosci lub do jej
wyrzeczenia sie.
W art. 14 zawarty zostal katalog praw przyslugujacych mniejszo-

Sciom narodowym. Wéréd nich znalazlo si¢ prawo do:

1 swobody w poslugiwaniu sig jezykiem o_]czystym w zyciu prywatnym
i pubhcznym (zagwarantowano zapewnienie odpowiednich mozli-
woscl uczenia sie jezyka i w jezyku ojezystym w przedszkolu, szko-
tach podstawowych i érednich);

2) dostepu do informacji w tym jezyku, ale tez mozliwoéé ich rozpow-
szechniania i wymiany, a wiec tez dostep do massmediéw;

3) uczenia sig i nauczania w tym jezyku;

7 Traktat miedzy Rzeczpospolita Polskg a Republikg Litewsks o przyjaznych
stosunkach i dobrosgsiedzkiej wspéipracy (Dz.U. z 1995 r. Nr 15, poz. 71).
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4) zakladania i utrzymywania wlasnych instytucji i stowarzyszen;

5) wyznawania i praktykowania swojej religii wraz z prawem prowa-
dzenia edukacji religijnej;

6) utrzymywania niezakléconych kontaktéw ramach wtasnej grupy i po-
przez granice;

7) uczestniczenia w zyciu publicznym bezposrednio lub za posrednic-
twem swobodnie wybranych przedstawicieli na szczeblu wladz pan-
stwowych i lokalnych oraz dopuszczenie do sluzby publicznej na réw-
niz innymi obywatelami (kluczowe znaczenie ma art. 15, w ktérym
zaklada sie mozliwos§é ,,(...) uzywania Jezykow mniejszosci narodowych
przed swymi urzedami, szczegolnie zas w tych Jednostkach admini-
stracyjno-terytorialnych, w ktérych duzq czesé ludnosci stanowt mniej-
sz0$¢ narodowa”).1

Ponadto art. 16, stanowi o zakazie stosowania przepiséw traktatu

w sprzecznos§ci z Kartg Narodéw Zjednoczonych i innymi dokumenta-

mi miedzynarodowymi oraz jego ust. 2 z klauzulg lojalnosci.

Nie nalezy zapominaé takze, ze Litwa, tak jak np. Bialoru$ czy Ukra-
ina, podjeta kroki w sferze prawa wewnetrznego w celu ochrony mniej-
szo$ci w randze ustawowej. Od 23 listopada 1989 r. obowigzuje bowiem
ustawa o ochronie mniejszoéci narodowych.

Traktat miedzy Rzeczpospolita Polska a Republika Moldo-
wa o przyjazni i wspélpracy (Warszawa, 15.11.1994 r.) oraz Trak-
tat o przyjazni i wspéipracy miedzy Rzeczpospolitg Polska a Re-
publika Uzbekistanu (Warszawa, 11.01.1995 r.)

Polska w latach 90. zawarla takze traktat z Moldawia, aczkolwiek
uregulowania te sg lakoniczne. Artykul 16 w ust. 1 stanowi, ze mniej-
szoéci obydwu krajéw majg prawo do korzystania z praw i wolnoSci
takich, jakie przysluguja obywatelom tych panstw. Zagwarantowano
peing ré6wnoéé wobec prawa i zakazano jakiejkolwiek dyskryminacji.
Oczywiscie tak jak w pozostalych traktatach przedstawiciele grup mniej-
szoSciowych zobowigzani zostali do przestrzegania prawa kraju ich za-
mieszkania.

dJesli chodzi o traktat zawarty z Uzbekistanem, to oprécz powyz-
szych uregulowan, w art. 15 ust. 3 zobowigzano si¢ do zapewnienia
prawa do posiadania obiektéw, miejsc kultu religijnego i swobodnego
dostepu do nich.

18 A. Malicka, op.cit., s. 129.
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Traktat o przyjazni i wspélpracy miedzy Rzeczpospolita
Polska a Republika Grecka (Ateny, 12.06.1996 r.)

Do ochrony mniejszo$ci narodowych w tym traktacie nawigzuje ogdl-
nie art. 13, ktéry zapewnia osobom legalnie przebywajacym na teryto-
rium panstw-sygnatariuszy prawa do opieki socjalnej ,,zgodme ze swo-
m systemem prawnym i porozumieniami mzedzynarodowymz , a takze
zapewnia wspieranie stowarzyszen kulturalnych i o§wiatowych zakla-
danych przez osoby objete tym artykulem.

Podsumowujgc, A. Malicka zauwaza, ze w bilateralnych uzgodnie-
niach najcze§ciej mamy do czynienia z zobowigzaniami do zagwaranto-
wania mniejszoéciom narodowym takich praw, by ich status nie odbie-
gal zbytnio od sytuacji wigkszosci obywateli danego kraju. Gwarancje
te panstwa przyznajg sobie na zasadzie wzajemnoéci. Zadna z uméw nie
wyrdznia sie niczym specjalnym, jesli chodzi o podstawowe zalozenia.
Zasadniczo postanowienia te powtarzaja regulacje zawarte w standar-
dach miedzynarodowych. Na uwage zasluguje przyznanie w traktacie
z Bialorusig i RFN, osobom nalezgcym do mniejszoSci, mozliwoéci ko-
rzystania ze §rodkéw prawnych w celu urzeczywistnienia ich praw.

Dzigki uregulowaniom dwustronnym mniejszoéci narodowe moga
mieé poczucie, ze wlaSciwe organy panstwowe rzeczywiscie interesujg
s1e ich losem i sytuacja W gorszym, pod tym wzgledem, polozeniu sg
wiec mmejszosm ktorych intereséw nie reprezentuje zadne panstwo,
np. mniejszo$é romska. Moga one tylko korzystaé¢ z praw przewidzia-
nych dla nich w ramach porozumien wielostronnych.!®
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