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Przedstawiciel spoleczny w procesie karnym
-wybrane zagadnienia'

1. Liczba przedstawicieli spolecznych

Kodeks postepowania karnego nie wypowiada si¢ odnos$nie maksy-
malnej liczby przedstawicieli spotecznych, jaka moze wystepowaé w jed-
nym postepowaniu. Nalezy takze zauwazyé, ze kwestii tej nie regulowal
k.p.k. z 1969 r. Stuszne wydajg sie wiec poglady, méwiace o istotnej roli
sadu, ktéry powinien dopuscié taka liczbe przedstawicieli spolecznych,
azeby nie doprowadzilo to do znacznego utrudniania postepowania.?
Nadmierna liczba przedstawicieli spolecznych stalaby w sprzecznosci
z zasadg szybkosci postgpowania. Podobna sytuacja dotyczy ogranicze-
nia przez sad liczby oskarzycieli positkowych, jezeli jest to konieczne dla
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania (art. 56 § 1 k.p.k.).
K. Papke-Olszauskas i K. WoZniewski wskazujg, iz brak jest odpowied-
nika normy art. 56 § 1 k.p.k. w zespole przepiséw dotyczacych przedsta-
wiciela spolecznego?®, jednakze art. 90 § 3 in fine wyraZnie méwi o intere-
sie wymiaru sprawiedliwoéci. Natomiast zabezpieczenie prawidlowego
toku postepowania jest w interesie wymiaru sprawiedliwosci, wigc sad
nie powinien dopuscié do udzialu w postepowaniu zbyt duzej liczby przed-
stawicieli spolecznych, gdyz uniemozliwiloby to prawidlowe prowadze-
nie procesu. Stusznie podkre§la E. Skretowicz, przyjmujac dopuszczal-
noéé wielu zgloszen, ze dopuszczenie przedstawiciela jednej organizacji

! Niniejszy artykul stanowi drugg czes$é referatu pt. ,,Przedstawiciel spoleczny
w procesie karnym”, ktéry zostal opublikowany w numerze 11 ,Studenckich
Zeszytow Naukowych UMCS”. W pierwszej czeéci zostala w skrécie nakre-
slona geneza tejze instytucji oraz zostaly oméwione zagadnienia dotyczace
statusu przedstawiciela spolecznego w procesie karnym, a takze jego wstg-
pienia do procesu. Z instytucjg przedstawiciela spolecznego zwigzane jest po-
nadto wiele niezwykle ciekawych probleméw, ktére postaram si¢ przedstawié.
Dotycza one przede wszystkim dopuszczenia przedstawiciela spolecznego do
udzialu w procesie oraz jego uprawnien w fazie postegpowania sgdowego.

2 A. Murzynowski, Udzial przedstawiciela spolecznego w procesie karnym,
»,Nowe Prawo” 1971, nr 7-8, s. 1012.

3 K. Papke-Olszauskas, K. Wozniewski, Przedstawiciel spoleczny w procesie
karnym - wybrane zagadnienia, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2003, t. XI,
s. 163.



nie wylacza mozliwoSci p6Zniejszego dopuszczenia przedstawiciela in-
nej organizacji, ktéra zglosila udzial w postepowaniu.* Przytoczony
postulat nie moze by¢ jednak naduzywany i wydaje sie niemozliwe, ze
wzgledu na szybkoé¢ postgpowania oraz mozliwosci techniczne sal roz-
praw, dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wszystkich przedstawi-
cieli spotecznych (kilku, kilkunastu...), w przypadku, gdy sad wyrazil
zgode na dopuszczenie jednego, czy kilku przedstawicieli. Niestuszny
wydaje sie¢ wiec poglad P. Hardych, iz w sytuacji zgloszenia duzej liczby
przedstawicieli spolecznych nalezy dopuécié wszystkich, o ile lezy to
w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci.’ Choé z drugiej strony nalezy tak-
ze zastanowic sie, czy udzial w postepowamu kilkunastu przedstaw1c1e-
li spolecznych jest w interesie wymiaru sprawiedliwoéci. Wydaje sie, iz
w wiekszoSci przypadkdw, jest to sprzeczne z tym interesem. O koniecz-
nosci dopuszczenia przez sad wszystkich przedstawicieli spolecznych,
ktérzy spelnig wymagania ustawowe, wspominajg takze K. Papke-Ol-
szauskas i K. WoZniewski, jednakze po raz kolejny nalezy zwrécié uwage
na istotng role sadu, ktéry po dokladnym przeanalizowaniu, powinien
zdecydowad, czy pozostaje to w zgodzie z potrzebg zabezpieczenia prawi-
dlowego toku postepowania, a wiec czy lezy w interesie wymiaru spra-
wiedliwoéci. Twierdzenie P. Hardych, iz ,kazda organizacja moze bo-
wiem widzie¢ potrzebe ochrony innego interesu spolecznego, czy innego
waznego interesu indywidualnego”®, jest o tyle niebezpieczne, ze wiele
organizacji moze wskazywaé na potrzebe ochrony réznych intereséw
spolecznych, a to z kolei moze spowodowaé sporg liczbe przedstawicieli
spolecznych, ktorzy zgloszg udzial w postegpowaniu. Nie nalezy wszakze
zapominaé o roli oskarzyciela publicznego, ktéry takze stoi na strazy
interesu spolecznego, zaré6wno, jesli chodzi o przestepstwa Scigane z urze-
du, jak i écigane z oskarzenia prywatnego (art. 60 k.p.k.). Bardzo pozy-
teczne wydaja sie kryteria wyboru okre§lonych organizacji zapropono-
wane przez K. Papke-Olszauskas i K. Wozmewsklego 7 Wymieniaja oni:
pierwszenstwo zgloszenia, wielkoéé organizacji pod wzgledem liczeb-
nym, okreslone uznanie w §rodowisku organizacji spotecznych, zawo-
dowych czy pozarzadowych. Podzieli¢ nalezy watpliwoéci autoréw od-
nosnie mechanicznego podejscia w przypadku obrania zasady priori tempore
potior iure, co przekreslaloby walory merytoryczne, jakie posmda stano-
wisko danej organizacji w konkretnej sprawie. Ciekawym i wartym roz-

4 E. Skretowicz (w:) R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czeéé ogélna,
Krakéw 1996, s. 171.

8 P. Hardych, Warunki dopuszczenia przedstawiciela spolecznego do udzialu
w postepowaniu sgdowym, ,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 2, s. 69.

¢ Ibidem.

" K. Papke-Olszauskas, K. Wozniewski, op.cit., s. 163.
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wazenia kryterium jest natomiast ,warto§é potencjalnego tadunku in-
formacyjnego”, jakiego dostarczyé moga wypowiedzi przedstawiciela
danej organizacji, za§ podstawa oceny owej ,wartoéci” byloby tu uza-
sadnienie wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu.? Intere-
sujacym, aczkolwiek wartym sprawdzenia w praktyce rozwigzaniem, jest
wspoélna reprezentacja organizacji spotecznych o zblizonych zadaniach
statutowych, ktére mialyby chronié zblizony interes spoleczny.® Auto-
rzy zwracajg takze uwage na dopuszczalnoéé takiego rozwigzania w §wie-
tle wiasciwych przepiséw regulujgcych dzialalno$é réznego rodzaju or-
ganizacji oraz na potrzebe legitymowania sie takiego przedstawiciela
stosownymi uchwalami wszystkich organizacji, badz uchwatg utworzo-
nej wspodlnej organizacji. Koficzac rozwazania dotyczace problematyki
wieloéci przedstawicieli spotecznych, nalezy poruszyé kwestie ustawo-
wego limitu przedstawicieli wystepujacych w postepowaniu. Wydaje sie,
ze wprowadzona maksymalna liczba przedstawicieli spolecznych zdecy-
dowanie ograniczataby swobode sgdu.!® Jest to sytuacja analogiczna do
art. 56 § 1 k.p.k., gdzie ustawa takze nie wprowadza sztywnej liczby.
Teoretycznie mozna wyobrazié sobie sytuacje, iz organizacja, ktéra
moglaby wniesé istotne informacje do sprawy, nie moze braé udziatu
w postepowaniu, gdyz limit zostal juz wyczerpany przez organizacje,
ktére zglosily si¢ duzo wczesniej. Wynika to z faktu, iz sad rozpatruje
zgloszenia wedlug kolejnoéci ich wplywu i przytoczona wyzej sytuacja
jest wielce prawdopodobna w praktyce.

2. Niestawiennictwo przedstawiciela spolecznego

Warto takze zastanowié si¢ chwilg nad problemem niestawiennic-
twa przedstawiciela spolecznego. Artykul 117 § 3 k.p.k. (art. 102 § 3
d.k.p.k.) méwi jedynie o nie przeprowadzaniu czynnoéci procesowej w ra-
zie niestawiennictwa strony, obroncy lub pelnomocnika, ktérych sta-
wiennictwo jest obowigzkowe. Przepisy nie wymagajg wiec obecnoéci
przedstawiciela spolecznego, za$ jego nieusprawiedliwione niestawien-
nictwo nie tamuje biegu sprawy.!! Jednakze zgodnie z art. 117 § 2 (art.
102 § 2 d.k.p.k.) czynnosci nie przeprowadza sig, jezeli osoba uprawnio-

8 Ibidem.

9 Ibidem, s. 164.

10 Istnienie limitéw przedstawicieli spolecznych przewiduje K. Papke-Olszau-
skas oraz K. WoZniewski (w:) K. Papke-Olszauskas, K. Wozniewski, op.cit.,
s. 164.

1t Ibidem, s. 12. Wytyczne wymiaru sprawiedliwoéci i praktyki sagdowej w spra-
wie udzialu przedstawiciela spolecznego w postgpowaniu przed sadami woj-
skowymi, uchwala SN z dnia 27 wrzeénia 1980 r., OSNKW 1980, nr 10-11, poz.
79, teza 6.



na nie stawila sie, a brak jest dowodu, ze zostala o niej powiadomiona
oraz jeéli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze niestawiennictwo
wyniklo z powodu przeszkdd zywiolowych lub innych wyjatkowych przy-
czyn. Problem pojawia si¢ natomiast w przypadku usprawiedliwienia
nieobecnoéci przez przedstawiciela spolecznego. Artykul 117 § 2 in fine
stanowi, ze nie przeprowadza sig¢ czynnoSci, jezeli osoba uprawniona
usprawiedliwila nalezycie niestawiennictwo i wniosla o nie przeprowa-
dzanie czynnosci bez jej obecnoéci. W takim wypadku moze dojsé do prze-
rwy lub odroczenia rozprawy.!? Tutaj z kolei nalezaloby sie zastanowié,
czy zasadne jest tamowanie biegu rozprawy, ze wzgledu na niestawien-
nictwo przedstawiciela spolecznego. Owszem, ma on dzialaé¢ w zwigzku
z ochrong interesu spoltecznego lub waznego interesu indywidualnego
dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, lecz czy przewlekloéé rozprawy lezy
w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci? Z pewnoécig na to pytanie nale-
zy udzielié odpowiedzi negatywnej. Ustawodawca powinien wyraznie
wskazaé, ze nawet w przypadku usprawiedliwienia niestawiennictwa
przedstawiciela spolecznego, czynnoéé moze byé przeprowadzona. Bez-
zasadna wydaje sie wigc potrzeba przerwy lub odroczenia rozprawy ze
wzgledu na przedstawiciela spolecznego, ktéry jest swego rodzaju ,,po-
stacig drugoplanows, pomocnicza”, dzialajacg obok stron i sadu.

3. Odwolalnoéé decyzji dotyczacych dopuszczenia przedsta-
wiciela spolecznego do udzialu w procesie

Zagadnienie odwolalnoéci decyzji organizacji spolecznej w kwestii
zgloszenia przedstawiciela spotecznego mozna podzieli¢ na dwie czesci.
Nie budzi watpliwoéci, ze decyzja organizacji moze byé zmieniona jesz-
cze przed podjeciem pozytywnej decyzji przez sad o dopuszczeniu przed-
stawiciela spolecznego.!® Uprawnienie to wynika z ogélnej reguly, w mysl
ktorej strony procesowe sg uprawnione do odwolania uprzednio doko-
nanych czynnosci procesowych bedacych oéwiadczeniami woli, o ile nie
wystapia okolicznoéci wylaczajace mozliwoéé cofnigcia czynnoéei.!t
Regula ta adresowana jest do stron procesowych, jednakze ma zastoso-
wanie réwniez do innych uczestnikéw procesu, o ile koniecznoéé skla-
dania o§wiadczenn wynika wyraznie z przepiséw prawa.!® Istotng spra-

12 5. Walto$, Przedstawiciel spoleczny w nowym kodeksie postepowania karne-
go, ,,Problemy Praworzadnoéci” 1969, nr 9, s. 12; W. Daszkiewicz, Przedstawi-
ciel spoleczny w procesie karnym, , Palestra” 1985, nr 11, s. 70; A. Murzynow-
ski, op.cit., s. 1017.

13 K. Papke-Olszauskas, K. Wozniewski, op.cit., s. 159.

4 1. Nowikowski, Odwolalnoéé czynnosci procesowych stron w polskim procesie
karnym, Lublin 2001, s. 62.

15 K. Papke-Olszauskas, K. Wozniewski, op.cit., s. 159.
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wa jest jednak mozliwoéé cofniecia zgloszenia przez organizacje, jesli
sad dopusécil ja do udzialu w procesie. W Kodeksie postepowania karne-
go brak jest wyraznego przepisu, ktéry zakazywalby takiej mozliwosci.
Z uwagi na fakt, ze udzial przedstawiciela spolecznego w procesie nie
Jest obhgatorany, wydaje sig, iz nalezaloby dopusci¢ mozliwosé cofnie-
cia zgloszenia, nawet po pozytywnej decyzji sadu.®

Powazny problem pojawia sie w zwigzku z odwolalnoscia decyzji sadu
o dopuszczeniu przedstawiciela spolecznego do udzialu w procesie.
W doktrynie nie budzi zastrzezen poglad, zgodnie z ktérym decyzja pro-
cesowa moze by¢ zmieniona, jezeli jeszcze nie zostala uzewnetrzniona,
z uwagi na fakt, ze pdki nie dotarta do adresata, nie wywoluje zadnych
skutkéw prawnych 17 Rozbiezne sg natomiast pogla,dy doktryny odno-
$nie odwolalnosci decyz_]l juz doreczonej organlzacjl spoieczne_] I tak
S. Walto§ podaje regule, iz odwolalnoéé¢ orzeczen, nawet nieprawomoc-
nych, nie jest dopuszczalna, chyba ze wyrazny przepis na to zezwala.!®
Podobny poglad prezentuje T. Grzegorczyk, ktéry wprost méwi o nie-
mozno$ci zmiany postanowienia o dopuszczeniu przedstawiciela spo-
tecznego do udzialu w procesie z uwagi na fakt, ze Kodeks postepowania
karnego nie przewiduje takiej mozliwosci.’® Z pewnoécia poglad ten jest
zasadny w odniesieniu do sytuacji, kiedy to sad stwierdza, ze jednak
przedstawiciel spoteczny nie jest potrzebny do ochrony interesu spo-
tecznego lub nie lezy to juz w interesie wymiaru sprawiedliwosci. Poje-
cia wymienione w art. 90 sg nieostre i majg charakter klauzul general-
nych. K. Papke-Olszauskas i K. Wozniewski uwazaja, iz w tym przypadku
nalezy przyjaé domniemanie prawidiowosci dokonanej przez sgd pier-
wotnej oceny istnienia interesu spolecznego.?

Odmiennym zagadnieniem jest odwolalnoé¢ decyzji sadu, jezeli nie
zostaly spelnione warunki formalne, czego sad nie mdgl zauwazyé lub
przeoczyl. Mozna tutaj wymienié nastepujace sytuacje: dostarczenie
nieaktualnego statutu, sfalszowanie dokumentacji przedstawionej sa-
dowi, czy tez brak uregulowania w statucie o zadaniach w zakresie ochro-
ny danego interesu?'. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zmiana stanowiska sadu
nie bedzie wynikiem odmiennej oceny stanu faktycznego, ale rezulta-
tem tego, ze wczeéniejsze ustalenia faktyczne okazaly sie nieprawdzi-

16 Ibidem, s. 160.

17 Ibidem.

18 S, Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 60.

® T, Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Krakéw 1998,
s. 234,

20 K. Papke-Olszauskas, K. Wozniewski, op.cit., s. 161. Podobnie uwaza P. Har-
dych, op.cit., s. 69.

2 T. Grzegorczyk, op.cit., s. 234.
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we.?2 Z uwagi na réznorodno$é pogladéw doktryny w materii odwolal-
noéci decyzji procesowych?®, wydaje sie zasadne zawarcie takiego ure-
gulowania w ustawie, azeby nie rodzilo to probleméw w praktyce. Za
potrzeba regulacji odwolalnoéci niestanowczych decyzji procesowych
(takze ich zmiany) opowiadajg si¢ m.in. I. Nowikowski i R. Kmiecik.?
Jednakze pomimo braku wyraznego uregulowania, stuszny wydaje sie
poglad K. Papke-Olszauskas i K. Wozniewskiego, dopuszczajgcy mozli-
wosé zmiany postanowienia sadu, je$li nie byly spelnione warunki for-
malne.? Sprzeczny z interesem wymiaru sprawiedliwosci bytby udzial
w procesie przedstawiciela spolecznego dopuszczonego na podstawie
sfalszowanych dokumentéw lub jesli organizacja, ktéra go zglosila nie
ma w statucie uregulowania odnoénie ochrony danego interesu spo-
lecznego.

4. Uprawnienia procesowe przedstawiciela spolecznego

Zgodnie z art. 91 k.p.k. dopuszczony do udzialu w postepowaniu sa-
dowym przedstawiciel spoleczny moze uczestniczy¢ w rozprawie, wypo-
wiadaé sie i sktadaé oéwiadczenia na piSmie. W poréwnaniu z regulacja
Kodeksu postepowania karnego z 1969 roku (art. 81 d.k.p.k.), ustawo-
dawca rozstrzygnal problem obecno$ci przedstawiciela spolecznego na
posiedzeniu. Artykut 81 d.k.p.k. stanowil: ,przedstawiciel moze w toku
postepowania, a zwlaszcza na rozprawie...”. Tym samym pojawial sie
problem obecnoSci przedstawiciela na posiedzeniu. A. Murzynowski
wskazywal na dopuszczalno$é udzialu przedstawiciela, w posiedzeniach,
do ktérych dopuszcza sig¢ udzial innych stron i ich pelnomocnikéw,
a zwlaszcza oskarzonego i jego obronce.? Obecnie - jak juz wspomnia-
tem - przedstawiciel moze byé obecny jedynie na rozprawie. To z kolei
ogranicza mozliwo$¢ dzialania przedstawiciela spolecznego w sprawach,
w ktorych sad I instancji wydaje wyrok na posiedzeniu. Przykladowo
mozna tutaj wymienié: art. 3351343 k.p.k., art. 474a k.p.k., art. 500 k.p.k.
Wskazaé mozna takze sytuacje wyrokowania na posiedzeniu przez sad
odwolawczy (art. 544 § 3 k.p.k., art. 535 k.p.k.), cho¢ ustawa nie przewi-
duje mozliwoéci wnoszenia $rodka odwolawczego przez przedstawiciela
spolecznego. S. Walto$ wskazuje jednak mozliwo$é udziatu przedstawi-
ciela spolecznego w postepowaniu odwolawczym, jesli sad go zawiado-

22 K. Papke-Olszauskas, K. WoZniewski, op.cit., s. 162.

2 1. Nowikowski, op.cit., s. 32 i nast.

2 Jbidem, s. 51; R. Kmiecik, Posiedzenie sagdu w procesie karnym. Prawnodowo-
dowa problematyka orzekania poza rozprawa, Lublin 1993, s. 117.

2 K. Papke-Olszauskas, K. WoZniewski, op.cit., s. 161.

26 A. Murzynowski, op.cit., s. 1016.
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mi.?” Ciekawym wydaje sie takze problem obecnoéci przedstawiciela spo-
tecznego na posiedzeniu sgdu, o ktérym méwi art. 339 k.p.k. W kontek-
Scie braku w ustawie przepisu o brzmieniu podobnym do art. 84 d.k.p.k.,
zasadne wydaje si¢ podtrzymanie stanowiska o niedopuszczalnosci
przedstawiciela spolecznego do udzialu w takim posiedzeniu.

Stuszny wydaje sie poglad A. Murzynowskiego, ze wyliczenie upraw-
nief przedstawiciela spolecznego z art. 91 k.p.k. in fine nie jest wyczer-
pujace.?® Przedstawiciel spoleczny ma prawo nie tylko wypowiadaé sie
i sklada¢ oéwiadczenia na piémie, lecz ma takze prawo do wykonywania
innych czynno$ci na réwni ze stronami, np. zadawanie pytah osobie
przestuchiwanej na rozprawie, przegladanie akt, zapoznanie si¢ z dowo-
dami, zglaszanie wniosk6w dowodowych? itp.%

Przedstawiciel spoteczny nie moze natomiast, zgodnie z art. 425 § 1
k.p.k., wnie$¢ érodka odwolawczego, chyba ze przepis wyraznie takg
mozliwo§é przewiduje. Ustawa zastrzega bowiem wnoszenie érodkéw
odwolawczych jedynie dla stron i podmiotu z art. 416 k.p.k. Przedstawi-
ciel spoleczny moze jednak wnieéé, na podstawie art. 290 § 2 k.p.k., zaza-
lenie na postanowienie, ktére go bezpoérednio dotyczy, np. zazalenie na
zarzadzenie z art. 285 § 2 k.p.k.

Jak zauwaza A. Murzynowski, wypowiedzi przedstawiciela spolecz-
nego moga mieé bardzo réznorodny charakter i tre$c.®! Moga zawieraé
informacje, opinie spoleczne, o§wiadczenia, moga by¢ takze wyglaszane
w koncowej fazie rozprawy. Artykul 406 k.p.k. przyznaje przedstawicie-
lowi spolecznemu prawo do wygloszenia przeméwienia koficowego przed
obrofica i oskarzonym, jednakze je$li przewodniczacy uzna to za po-
trzebne. W ustawie nie ma ograniczenia dotyczacego kregu spraw, w sto-
sunku do ktérych moze on zabieraé glos. Musi to mie¢ jednak zwigzek
z interesem spolecznym lub waznym interesem indywidualnym. Przed-
stawiciel spoleczny moze si¢ wypowiadaé co do winy oraz kary, w spra-

27 8, Walto$, Przedstawiciel..., s. 16; Problem udzialu przedstawiciela spoleczne-
go w postgpowaniach kontrolnych porusza A. Wiercifiski (w:) A. Wiercinski,
Przedstawiciel spoleczny w polskim procesie karnym, Poznan 1978, s. 77 i nast.

28 A. Murzynowski, op.cit., s. 1017.

2 Poglad, iz przedstawicielowi spolecznemu nie przystuguje prawo do sktadania
wnioskéw dowodowych prezentuja: P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Ko-
deks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 1999, s. 419; J. Ga-
jewski (w:) J. Gajewski, L. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego z komen-
tarzem, Sopot 2000, s. 161.

% Podobnie S. Walto$, Przedstawiciel..., s. 12-13; W. Daszkiewicz, op.cit., s. 70-71;
E. Skretowicz (w:) E. Skretowicz, I. Nowikowski, K. Dudka, E. Kruk, Uczest-
nicy procesu karnego wedlug nowego kpk (zagadnienia wybrane), (w:) Nowy
Kodeks ostgpowania arnego. Zagadnienia wezlowe, Krakéw 1998, s. 90.

81 A, Murzynowski, op.cit., s. 1018,
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wie warunkowego umorzenia, zasgdzenia odszkodowania dla pokrzy-
wdzonego, gléwnie koncentrujgc sie na faktach, opinii o oskarzonym,
spolecznej ocenie skutkéw popelnionego przestgpstwa, stosunkach pa-
nujacych w érodowisku oskarzonego, itp.?? Ciekawg ewentualnos¢ prze-
widywal art. 84 d.k.p.k. Przyznawal przedstawicielowi organizacji spo-
tecznej oraz delegatowi kolektywu, w ktérym oskarzony pracuje, odbywa
stuzbe wojskowg lub sie uczy, mozliwo$é zgloszenia gotowosci udziele-
nia poreczenia lub roztoczenia dozoru nad oskarzonym. Warunkiem
koniecznym byto jednak przedstawienie stosownej uchwaly organizacji
spotecznej lub kolektywu. Obecnie ustawa nie przewiduje skiadania ta-
kiego o§wiadczenia przez przedstawiciela spotecznego. Artykul 67 § 2
k.k. czy tez art. 271 § 1 k.p.k. méwig jedynie o oddaniu pod dozér organi-
zacji spolecznej oraz o poreczeniu przez organizacje spoleczng. Jednak-
ze przepisy te nie zobowigzujg do powolania przedstawiciela spoleczne-
go, ktérego zadaniem jest zlozenie takiego o$wiadczenia.

5. Przesluchanie przedstawiciela spolecznego w charakte-
rze swiadka

Zagadnienie przestuchania przedstawiciela spolecznego w charak-
terze $wiadka na gruncie Kodeksi postepowania karnego z 1969 r. nie
budzilo watpliwosci. Jak wskazywala doktryna, taka mozliwosé prze-
widywal art. 331 § 2 d.k.p.k. Stanowil on, ze przedstawiciel spoleczny
moze pozostaé na sali, choéby mial skladaé zeznania, jako §wiadek. Za-
réwno A. Murzynowski®, M. Lipczynska®, jak i S. Walto§®, wskazujg
jednak na problem zachowania obiektywizmu przez przedstawiciela spo-
lecznego, ktéry zeznaje w charakterze Swiadka. S. Waltos slusznie za-
uwaza, ze od przedstawiciela spolecznego nalezy zadaé bezstronnego
spojrzenia na sprawe, zgodnego z interesem spolecznym, ale bez osobi-
stego stosunku do winy sprawcy - w celu wspélpracy z sadem w imie
zasady prawdy materialnej.® A. Murzynowski uwaza ponadto, iz osla-
bia to niezalezng pozycje wobec innych uczestnikéw procesu i koniecz-
noscig jest wylgczenie (w drodze analogii z art. 38 d.k.p.k.) od udzialu
w sprawie przedstawiciela spolecznego, ktory byl §wiadkiem rozpozna-
wanego czynu.’” Zasadny wydaje sie poglad, iz dopuszczenie do udzialu
w postgpowaniu przedstawiciela spolecznego, ktéry byt swiadkiem w da-

32 Ibidem.

3 A. Murzynowski, op.cit., s. 1019.

3 M. Lipczyniska, Przedstawiciel spoleczny w procesie karnym, ,Nowe Prawo”
1972, nr 4, s. 566-567.

% S, Walto$, Przedstawiciel..., s. 15.

36 Ibidem, s. 15.

37 A. Murzynowski, op.cit., s. 1019.
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wie, jest niepozgdane ze wzgledu na interes wymiaru sprawiedliwoéci,
a co za tym idzie, sad nie powinien dopuscié¢ takiej osoby do udzialu
w postepowaniu w roli przedstawiciela spolecznego.® M. Lipczyniska
zauwaza, iz moze sie zdarzy¢, ze osoba przedstawiciela spotecznego be-
dacego §wiadkiem czynu budzi watpliwosci co do bezstronnoéci, a wow-
czas pozagdanym rozwigzaniem, nie objetym ustawa, byloby powolanie
tej osoby w charakterze §wiadka, a zarazem zwrécenie si¢ do organiza-
cji spolecznej o wyznaczenie innej osoby i odroczenie lub przerrwanie
w tym celu rozprawy.*® Wymienieni wyzej autorzy wskazujg jednak na
mozliwoéé przestuchania przedstawiciela spolecznego w charakterze
Swiadka na okolicznosci dotyczace opinii spolecznej o oskarzonym, jego
dzialalnoéci zawodowej, spolecznej, charakterze, spolecznych skutkach
popelnionego przestepstwa itp.*°

Obecnie ustawa nie zawiera przepisu podobnego do art. 331 § 2d.k.p.k.
W tym wypadku watpliwe pozostaje przestuchanie przedstawiciela spo-
tecznego w charakterze §wiadka. Niestety z uwagi na fakt, iz instytucja
ta pozostaje niemalze martwa w praktyce, takze i orzecznictwo nie daje
odpowiedzi na to pytanie. Aktualne pozostajg argumenty podnoszone
wyzej, o potrzebie zachowania bezstronnoéci przez przedstawiciela spo-
tecznego i jego obiektywizmu. W oparciu o te przeslanki, na pytanie
o mozliwoéci przestuchania przedstawiciela spolecznego w charakterze
Swiadka, trzeba udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Wyjatek stanowié¢ moze
natomiast przestuchanie na okolicznosci dotyczgce opinii spolecznej
o oskarzonym, jego dzialalnosci zawodowej, spotecznej, charakterze, spo-
tecznych skutkach popelnionego przestepstwa itp. — o czym wspomnia-
tem wyzej.
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