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Anita Salek

Specyfika argumentowania interpretacyjnego
w argumentacjach kolizyjnych w ramach
decyzji polskiego Trybunalu Konstytucyjnego

Analiza orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, w szczegdlnosei od-
zwierciedlona w ponizej przedstawionych fragmentach wypowiedzi Try-
bunalu, wskazuje na zréznicowane postgpowanie tego podmiotu w uka-
zywaniu regul i metod dokonywania ustalen interpretacyjnych oraz
pewnych preferencji w tym zakresie. Nie oznacza to jednak zrekonstru-
owania pelnego mechanizmu dzialalnosci interpretacyjnej Trybunatlu,
a jest raczej ukazaniem procesu w zarysie, na podstawie najczesciej for-
mulowanych stanowisk Trybunatu.

Nalezy podniesé, ze Trybunal nie sformulowal rzecz jasna, stalego
modelu stosowanych metod, ani katalogu uzywanych regul. W réznych
fragmentach uzasadnief przedstawial reguly ustalania wykladni oraz
wskazywal czym kierowal sig¢ przy wydaniu danej uchwaly zawierajacej
interpretacje.

Warto tez zauwazy¢, ze wykladnia to operacje mySlowe polegajace
m.in. na eliminowaniu kolizji zaistnialych migdzy normami w rozwaza-
nym systemie. Aby wyeliminowaé z systemu normy kolidujgce miedzy
sobg w toku egzegezy przepisow prawnych TK przyjmuje pewien zespdt
regul kolizyjnych, pozwalajgcych usuwaé kolizje pomiedzy normami zre-
konstruowanymi z przepiséw prawnych, dgzac albo do konstrukgji ,,kom-
promisowego” wzoru zachowania z tych norm kolidujacych ze sobg, czy
tez tak ogranicza¢ zakres zastosowania jednej z nich by niezgodnosé
wyeliminowa¢, albo, jezeli to nie jest mozliwe, do eliminacji jednej z nich
na podstawie regul preferengji.

Wyréznia sie reguly kolizyjne pierwszego i drugiego stopnia. Wéréd
tych pierwszych znajduja sie reguly:

1. hierarchiczna (lex superior derogat legi inferiori),

2. temporalna czyli chronologiczna (lex posteriori derogat legi priori),

3. merytoryczna (lex specialis derogat legi generali).

W przypadku gdy kazdej z norm dotycza rézne reguty np. hierarchicz-
na i merytoryczna, nastepuje sprzeczno$¢ miedzy regulami pierwszego
stopnia. O takiej kolizji rozstrzygajg reguly drugiego stopnia (metaregu-
ty), tj. lex superior prior derogat legi posteriori inferiori, lex superior gene-
ralis derogat legi inferiori speciali, lex prior specialis derogat legi posteriort
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generali. Pierwszefistwo stosowania ma wiec regula hierarchiczna, na-
stepnie regula merytoryczna i wreszcie temporalna.

Trybunal Konstytucyjny wykorzystuje reguly kolizyjne w wykladni
zaréwno przepiséw prawa panstwowego, jak i prawa miedzynarodowego
czy ponadnarodowego (prawo Unii Europejskiej). Réznice miedzy syste-
mami nie polegajg na odmiennoS§ciach rodzaju argumentowania, lecz na
zakresach przedmiotowych, w jakich zachodzg i stopniu precyzji regula-
¢ji, jaki wiaze si¢ z tymi rozumowaniami.

1. W uchwale z 9 grudnia 1992 r. (W 10/ 91) Trybunal uznal, ze nie
wystepuje kolizja norm tej samej ustawy, gdyz art. 8 ustawy z 29 wrzesnia
1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieru-
chomoéci stanowi lex specialis w stosunku do art. 2 tej ustawy. Taka in-
terpretacja wynika nie tylko z wyraznego brzmienia cytowanych przepi-
séw, lecz takze z zalozenia, ze racjonalny prawodawca nie wprowadza do
ustawy normy (art. 8), ktora bylaby w tej samej ustawie wylgczona przez
inna norme (art. 2)!.

W takich sytuacjach wystarczy odpowiednie zawezenie zakresu za-
stosowania czy normowania wyznaczonego przez przepis ogélniejszy o te
okolicznosci czy zachowania, ktore przewiduje przepis go modyfikujacy
(szczegllny).

2. Zagadmeme klauzuli generalnej odsylajacej do regul pozapraw-
nych i usuniecie sprzecznoéci ,poziomej” zostalo m.in. rozwazone
w uchwale z 17 marca 1993 r., w ktérej Trybunal uznal, ze sprzecznosé
w strukturze horyzontalnej przepiséw ustawowych moze byé usunigta
tylko przez ustawodawce, bowiem wskazanie przez Trybunal, ktéra
z dwdéch kolidujacych ze soba norm ma obowigzywaé, a ktéra ma stracié
moc byloby dzialalnoécig prawotwércza?.

Trybunal podzielil jednak poglad wnioskodawcy, ze w systemie praw-
nym nie moze by¢ tak, aby jedno i to samo zachowanie bylo przez jedng
norme dozwolone lub nawet nakazane a przez inng norme zabronione
i poddane sankcji pahstwowej. Mozna wigc zauwazyé, ze Trybunal z jed-
nej strony ustala normy postepowania a z drugiej twierdzi, ze miedzy
przepisami zachodzi sprzecznoéé, ktora powinien usunaé ustawodaweca.

Z przedstawionych wywodéw Trybunatu (w szczegélnoéci z pominie-
cia w ogble problematyki kolizyjnoéci i podkreslenia wiasnej niekompe-
tencji co do rozstrzygania poziomych sprzecznoéci) mozna odniesé wra-
zenie, iz TK uznal za niedopuszczalne postugiwanie si¢ regulami
kolizyjnymi, gdy ma do czynienia z dwiema sprzecznymi normami o ran-
dze ustawowej. Jednakze takiej konkluzji zaprzeczajg inne orzeczenia

1 Uchwata TK z 09.12.1992 r. (W 10/91), OTK 1992/2/36.
2 Uchwatla TK z 17.03.1993 r. (W 16/92), OTK 1993/1/16.
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Trybunalu. W tej sytuacji dopuszczalnosé ustalania wykladni TK, gdy
watpliwoéci zwigzane ze zrozumieniem obowigzujacego prawa wynikaja
ze sprzecznos$ci poziomej przepiséw ustawowych, wydaje si¢ byé potwier-
dzona praktyksg TK.

3. Zasada prawa intertemporalnego zostala zastosowana w uchwale
z 16 czerwca z 1993 r. (W 4/93). Trybunal rozwazajgc zagadnienia stoso-
wania zasady przedluzonego dzialania ustawy dawnej czy bezposrednie-
go dzialania ustawy nowej, odwolal sie bowiem do ogdélnej zasady prawa
intertemporalnego méwiacej, ze w razie watpliwosci, czy nalezy stoso-
waé ustawe dawng czy nowa, pierwszeistwo ma ustawa nowa. Ta ogdl-
na zasada prawa intertemporalnego ttumaczy si¢ domniemaniem, ze usta-
wa nowa jest lepszym, a przynajmniej powinna by¢ lepszym odbiciem
aktualnych stosunkéw prawnych, bardziej dostosowanym do aktualne-
go stanu prawnego. Z calg pewno§cig jest ona wyrazem woli ustawodaw-
cy, ktéra zostata powzieta pozniej anizeli wola ustawodawecy, ktorej wyra-
zem byl wczeéniej wydany akt normatywny. Jest tak zwlaszcza wowczas,
gdy pdzniejszy akt ustawodawcy byl wydany przez parlament w innym,
poiniej wybranym skladzied.

W ramach tych rozumowan interpretacyjnych Trybunatl podniést tez,
ze jezeli przepisy, do ktérych nastapilo odeslanie, nie majg charakteru lex
specialis, wowczas nie mozna stosowac zasady lex posteriori generalia
non derogat legi priori speciali. Nic nie wskazuje, aby w przepisach tych
byly zawarte jakie$ szczegdlne istotne elementy, ktore stalyby na prze-
szkodzie stosowania ogélnej zasady prawa intertemporalnego, ze lex po-
steriori generalia non derogat legi priori.

4. Zasada pierwszenstwa badZz prawa miedzynarodowego, badZ pra-
wa krajowego we wzajemnych relacjach jest od lat przedmiotem rozwa-
zan doktrynalnych. W Polsce ogromne emocje budzi zwlaszcza kwestia
relacji prawa polskiego i prawa UE.

Trybunal Sprawiedliwoéci Wspélnot Europejskich stoi konsekwent-
nie na stanowisku, ze prawo wspélnotowe stoi ponad prawem poszcze-
goélnych krajéw czlonkowskich. Wyrazem tego jest m.in. orzeczenie ETS
w sprawie Tanja Kreil (sygn. 285/98). W razie ewentualnej sprzecznoéci
prawa europejskiego z krajowa ustawa zasadniczg przewazy- jesli tylko
zostalo wydane w granicach kompetencji Wspélnoty ~ prawo europej-
skie*. Takze w sprawie Simmenthal (sygn. 106/77), ETS orzekl, ze sady
panstw czlonkowskich — a wigc i polskie - maja obowigzek pominiecia
przepisu krajowego, ktory jest niezgodny z regulacja wspélnotows. I to

8 Uchwata TK z 16.06.1993 r. (W 4/93), OTK 1993/2/45.
4 Orzeczenie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie Tanja Kreil
(sygn. 285/98).
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samodzielnie, bez koniecznoéci uprzedniego zawieszania sprawy i skie-
rowania jej np. do Trybunalu Konstytucyjnego®.

W wyroku z 11 maja 2005 r. (K 18/04) Trybunal Konstytucyjny wypo-
wiedzial sie odmiennie co do relacji prawa polskiego i prawa UE, a w szcze-
gblnoéci relacji miedzy polska Konstytucja a trescig Traktatu akcesyjne-
go i traktatéw zalozycielskich. Wedlug TK i zgodnie z art. 8 ust. 1
Konstytucji: ,,Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczpospolitej Pol-
skiej”. A co do zaskarzonych postanowienn TK orzekl, ze nie sg one nie-
zgodne z Konstytucja, dajac w ten sposéb wyraz ocenie, ze wskazane
przez wnioskodawce przepisy Konstytucji nie moga by¢ adekwatnym
wzorcem kontroli zaskarzonego postanowienia traktatowego z powodu
braku istotnych zwigzkéw treSciowych miedzy nimi®.

Podstawowg funkcjg Trybunatu Konstytucyjnego jest orzekanie o kon-
stytucyjnoéci i legalnoéci aktéw prawnych. Nie jest on powolany do for-
mulowania ocen indywidualnych zachowan. I nie do tego tez wykorzy-
stywane sa reguly kolizyjne. Nalezy pamigtaé, ze Trybunal nie tworzy
nowej normy lecz stwierdza tylko jak na gruncie przyjetych regul nalezy
zrozumieé 1nterpretowany przepis. TK stosuje reguly kolizyjne, gdy brak
odpow1edn1ego przepisu uchylajgcego przepisy ze sobg niezgodne. Bo-
wiem nie wystarcza tu jedynie stwierdzenie kolizji oraz rozstrzygniecie
kolizyjne. Najwygodniej byloby zwigzaé¢ Zrédlo normatywnej podstawy
decyzji z jedng ze sprzecznych regulacji i nie zastosowaé drugiej. Jednak-
ze w przypadku rozsadzania kolizji pomiedzy dwiema regulacjami, ktére
obowiazuja, ale znajduja sie w stanie kolizji, potrzebne sg pelne rozumo-
wania interpretacyjne, i to zaréwno w ramach interpretacji walidacyjnej ,
derywacyjnej, jak i klasyﬁkachneJ Zwlaszcza, ze orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne.

5 Orzeczenie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci w sprawie Simmenthal
(sygn. 106/77).
¢ Wyrok TK z 11.05.2005 r. (K 18/04).
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