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Barbara Gtowala

Specyfika argumentacji klaryfikacyjnej
w decyzjach powszechnego sadu cywilnego

Powszechne sady cywilne, ze wzgledu na proceduralny nakaz podje-
cia decyZJx prawie zawsze stajg w obliczu koniecznosci zastosowania
prawa i podjecia okre$lonych decyzji w sprawie cywilnej (jezeli tylko
spelnione zostang przestanki procesu badZ wszczecia postepowania
w trybie niespornym).

W nastepstwie ustalenia stanu faktycznego i Zrédel obowigzujacych
przepiséw, sady zawsze stykaja sie z koniecznoscia dokonania klaryfi-
kacji wlaéciwych przepiséw, by méc dokonaé subsumcji. Sytuacja izo-
morfii' w praktyce prawie nie wystepuje, a zwigzana z nig koncepcja
moéwiaca ,clara non sunt interpretanda” jest krytykowana w doktry-
nie?. Istniejg takze sytuacje, w ktorych sad dokonuje klaryfikacji innej
decyzji stosowania prawa, ale ze wzgledu na fakt, iz w polskiej tradycji
prawnej precedens ma charakter uzupelniajacy, dalszy wywdéd skupiony
bedzie na klaryfikacji przepisow prawa stanowionego.

W fazie klaryfikacyjnej wykladni najistotniejsza role pelnia reguly
jezykowe, jednakze chwiejno$¢ semantyczna jezyka prawnego, o ktérej
moéwil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 20 czerwca 1995 (III ARN 22/95),
zmusza czesto do siegniecia po argumenty systemowe czy celowoscio-
wo-funkcjonalne (a nawet aksjologiczne), jako reguly wyzszego stopnia
w interpretacji klaryfikacyjnej.

Nazwy faktow opisanych w tekscie prawnym musza by¢ przelozone
na fakty zaistniale w danym stanie faktycznym. W przypadku prawa
cywilnego jest to dos¢ skomphkowane, gdyz relaqa Jezyka prawa cywil-
nego do jezyka powszechnego nie jest prosta, mimo, ze jasnoéé sformu-
lowan prawa cywilnego jest powszechnym postulatem Ze wzgledu na
specyfike prawa cywilnego, ktére jest bardzo obszerng i dynamiczng
galezig prawa, bogata w terminy obce jezykowi powszechnemu, czesto
nie posiadajace odpowiednich definicji, wyrazenia nieostre i niewyraz-
ne, sad cywilny ma doé¢ trudne zadanie. Kolejnym utrudnieniem jest

! O bezpoérednim rozumieniu przepisu méwi J. Wréblewski, Sqdowe stosowanie
prawa, Warszawa 1988, s. 122-124.

2 Por. 8. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 165;
L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa, Krakéw 2004, s. 113.
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fakt, iz pojedynczy przepis prawny jest tylko jednostka redakcyjng aktu
prawnego i zwykle nie stanowi pelnej normatywnej podstawy decyzji
(element sankcjonowany, sankcjonujacy, kompetencyjny i procedural-
ny)?, wigc nalezy interpretowaé go w kontekscie innych przepiséw, za-
czerpnietych z wielu aktéw prawnych, skladajacych sie na dang norme.
Klaryfikacja semantyczna uzytych sléw i wyrazen staje sie gléwnym
warunkiem wlaS§ciwego zastosowania prawa. Pomimo, ze luzy seman-
tyczne sg immanentng cecha systemu prawa cywilnego (trudno bowiem
jednoznacznie okreslié co powszechnie rozumiane jest przez ,nadzwy-
czajng zmiane stosunkow” czy ,razaca strate” art. 357! KC), sad nie
moze tworzyé wlasnej koncepcji semantycznej, musi przestrzegaé okre-
§lonych zasad, gdyz w przeciwnym razie w sposéb arbitralny tworzylby
normy, co nie odpowiada standardom praworzgdnosci.

Sad cywilny dla osiagniecia pozadanego celu wykladni klaryfikacyj-
nej powinien stosowaé powszechnie przyjete dyrektywy interpretacyj-
ne, uwzgledniajac jednak specyﬁke prawa cyw1lnego

1) Regula ustalania znaczen nazw i po_]ec wystepujacych w przepi-
sach prawa w maksymalnej bliskoSci znaczenn wystepujacych w jezyku
powszechnym*.

Ta dyrektywa doznaje czesto ograniczenia ze wzgledu na abstrak-
cyjnoéé pojeé tworzonych na potrzeby prawa cywilnego, duzg liczbe sléow
i wyrazen nie majacych odpowiednikéw w Zyciu codziennym lub majg-
cych potocznie inne znaczenie. Za przykiad moze stuzy¢ odmienne rozu-
mienie terminéw posiadanie i wlasno$¢ w prawie cywilnym, podczas
gdy w jezyku potocznym czesto sie zastepuja. Jako przykiad nazw stwo-
rzonych na potrzeby prawa cywilnego mozna uznaé np.: przysposobie-
nie, rekojmie, aport, dywidende i wiele innych, ktére dla oséb bez odpo-
wiedniego wyksztalcenia nie sg zrozumiale. W przypadku tych wyrazen
i terminéw sad cywilny powinien sie odwolywaé do definicji legalnych,
a w ich braku do powszechnie uznanych w orzecznictwie i doktrynie
definicji. W procesie klaryfikacji moze zatem stosowaé argumenty sys-
temowe oraz celowoSciowo—funkcjonalne.

Dla przykiadu: w orzeczeniu z 18 maja 2004 r. (SN III CZP 24/04)
dotyczacym wyplaty ubezpieczenia z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej
sad stanal przed koniecznoscig zdefiniowania, czym jest szkoda majat-
kowa i jakie wydatki poszkodowanego moga don sig zaliczaé, przy inter-
pretacji pojecia szkody siegngl do ustalonej w doktrynie i orzecznictwie
definicji.

3 Por. L. Leszczynski, Zagadnienia..., s. 118; Z. Ziembinski podaje przyklad art.
415 KC, ktory nieslusznie - jego zdaniem — uznano za przyklad pelnej normy,
zawartej w przepisie [w:] S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys..., s. 150.

4 Por. L. Leszczynski, Zagadnienia..., s. 161.
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2) Regula jednosci znaczen przyjmowanych na gruncie jezyka praw-
nego (konsekwencji terminologicznej)®.

Sad cywilny powinien konsekwentnie stosowaé te same znaczenia
wyrazen powtarzajacych si¢ w tekstach aktéw prawa cywilnego, gdyz
tam, gdzie rozréznien nie wprowadza sam prawodawca, nie wolno ich
wprowadzaé interpretatorowi. Nalezy mieé jednak na uwadze fakt, ze
ustawodawca czesto dopuszcza do niespdjnosci terminologicznej. Taka
sytuacja dotyczy na przyklad definicji przedsigbiorcy, ktéra wystepuje
w wielu aktach i ma rézny zakres (m.in.: art. 43! Kodeksu Cywilnego$,
art. 4 Ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej?, art. 2 Ustawy
o zwalezaniu nieuczciwej konkurencji®). W tym przypadku sad bedzie
wrecz zobligowany nadaé tym samym slowom rézne znaczenia. Sytu-
acja, w ktorej dwie podobne konstrukcje sg nazwane inaczej wystepuje
w ustawie o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej® i Ko-
deksie Cywilnym. Ustawa uzywa pojecia ,odpowiedzialnosci z tytulu
niezgodnoéci towaru z umowsa”, podczas gdy powszechnie znane jest
kodeksowe pojecie rekojmi przy odpowiedzialnoéci za wady. Jednak usta-
wodawca zrezygnowal z pojecia rekojmi w stosunkach konsumenckich,
by odrézni¢ zakres zastosowania tych instytucji (spowodowal przy tym
pewng dezorientacje podmiotéw stosujacych i korzystajacych ze swych
praw). W takich sytuacjach sad cywilny zmuszony jest do wnikliwego
zbadania, ktéra definicja funkcjonujaca w systemie, bedzie odpowiednia
dla rozstrzygniecia danej sprawy (sad stwierdza, ze ,zwrot M w art. N
danego aktu znaczy...”!?).

3) Regula uwzgledniania definicji ustawowych zamieszczanych
w tekstach normatywnych, jezeli dana definicja rzeczywiscie i bez bie-
déw wyjasnia dany termin'!. Slowniczki i definicje legalne zamieszezo-
ne w aktach prawa cywilnego bezwzglednie wigzg sad, chyba, ze z prze-
pisu jasno wynika, iz nalezy uzyé zwrotu w odmiennym znaczeniu od
ustalonego (np. Kodeks Spélek Handlowych w art. 4 zawiera szereg
definicji ustawowych). Taka sytuacja zwykle upraszcza prace sadu, gdyz
tworzac definicje legalne ustawodawca stara sie unikaé niejednoznacz-
nosci. Czesto jednak w sprawach cywilnych, jezeli dane pojecie nie jest
wyjasnione w akcie prawnym lex specialis, sagd musi stosowaé definicje
z aktu bardziej ogélnego, a czasem nawet innego aktu szczegdlnego

5 Ibidem, s. 161.

¢ Ustawa z dnia 23 kwietnial964 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

7 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz.U. Nr 173, poz. 1807).

8 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503).
?® Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. (Dz.U. Nr 141, poz. 1176).

18 Por. J. Wréblewski, Sqdowe..., s. 130.

11 Por. L. Leszezynski, Zagadnienia..., s. 162.
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(w ten spos6b odsyla sie m.in. do definicji przedsigbiorcey i firmy z KC,
definicji dziatalno$ci gospodarczej z ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej'?). Ze wzgledu na obowigzujaca regule pierwszenistwa je-
zyka ogdlnosystemowego nad jezykiem prawnym szczegbélowym, kon-
trowersje budzi odwrotne zastosowanie, definicji z aktu szczegélnego
do przedmiotu normowania aktu ogélnego, ale wydaje sie to by¢ w przy-
padkach catkowitego braku wskazah znaczeniowych nieuniknione. Se-
dzia musi jednak wykazaé sie duzg ostroznoscig w poszerzaniu zakresu
stosowania definicji z aktu szczegdélnego lub aktu podustawowego.

Powszechny sad cywilny powinien takze stosowa¢ sie do regul usta-
lania preferencji semantycznych. Zwykle przy okreslaniu znaczenia nazw
konkretnych przedmiotéw czy zdarzen korzysta z reguly pierwszenstwa
terminu prawnego ustalonego na podstawie znaczeh przyjetych w jezy-
ku powszechnym. Aczkolwiek sad do$é czesto musi uznaé pierwszei-
stwo terminu prawnego stworzonego na potrzeby prawa cywilnego (do-
tyczyé to moze tak abstrakcyjnych pojeé, jak np.: konsument, kapital
zaktadowy, odpowiedzialnoéé solidarna itp.). O dominacji reguly pierw-
szefistwa jezyka ogélnosystemowego nad jezykiem prawnym szczegéto-
wym w prawie cywilnym wspomniano powyzej.

Reguly preferencji nie dotyczg syntaksy, gdyz w zupetnoSci pokrywa
sie ona z regulami gramatycznymi jezyka potocznego, choé styl wypo-
wiedzi nieco sie rézni. Zatem sedzia sadu cywilnego dokonujac klaryfi-
kacji gramatycznej wypowiedzi, postuguje si¢ regutami skladni jezyka
potocznego. Sad wychodzi z zalozenia o jezykowej racjonalnoéci prawo-
dawcy i uznaje, ze ,,prawodawca niczego nie méwi bez potrzeby”3, za-
tem kazde stowo uzyte w tekscie jest brane pod uwage.

Obecnie sgdy cywilne stajg coraz czeéciej w obliczu koniecznoéci in-
terpretowania przepiséw prawa miedzynarodowego (np.: Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4
listopada 1950 r., Konwencji o umowach miedzynarodowej sprzedazy
towaréw z 11 kwietnia 1980 r. itp.) oraz prawa Unii Europejskiej. Prze-
pisy uméw miedzynarodowych ulegajg transformacji do prawa krajo-
wego i stosuje sie do nich ogélne reguly interpretacyjne, z uwzglednie-
niem dyrektyw zawartych w art. 31-33 Konwencji wiedeniskiej o prawie
traktatéw z 1967 r. Zatem sedzia dokona klaryfikacji w oparciu o tekst
polski opublikowany w Dzienniku Ustaw, ,,w dobrej wierze, zgodnie ze
zwyklym znaczeniem stéw, jakie nalezy przypisywaé uzytym wyrazom
w ich kontekécie oraz w éwietle przedmiotu i celu”. W przypadku stoso-

12 Do tych definicji sigga sig¢ m.in.: interpretujac przepisy Kodeksu spélek handlo-
wych z 15.9.2000 r. (Dz.U. Nr 94, poz. 1037) lub Prawa upadlo$ciowego i napraw-
czego z 28.2.2003 (Dz.U. Nr 60, poz. 535).

13 Por. L. Nowak, Interpretacja prawnicza, Warszawa 1973.
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wania przepiséw prawa UE, reguly jezykowe nawet w przypadku klary-
fikacji nie bedg mialy nadrzednego znaczenia, gdyz dominujaca role pet-
nié bedg reguly celowo$ciowo-funkcjonalne.

W przypadku prawidiowo przeprowadzonej klaryfikacji aktow praw-
nych, ktére sg precyzyjnie i wyczerpujaco skonstruowane, sedzia, dla
zrekonstruowania normatywnej podstawy decyzji, bedzie mégl poprze-
staé na argumentach klaryfikacyjnych.

Zastosowane przez sad argumenty, powinny zosta¢ przedstawione
w uzasadnieniu, gdyz art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego!*
stanowi, iZ uzasadnienie powinno zawiera¢ ,wyjasnienie podstawy praw-
nej wyroku wraz z przytoczeniem przepiséw prawa”.

1 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.).
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