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Magdalena Dec

Argumenty systemowo-aksjologiczne a decyzje
polskiego Sagdu Najwyzszego

Sad Najwyzszy pelni doniostg role w wymiarze sprawiedliwoécl, jed-
nym z jego najwazniejszych zadan jest sprawowanie tzw. nadzoru judy-
kacyjnego czyli badanie zgodnoéci z prawem oraz jednolitoéci orzecznic-
twa sadéw powszechnych i wojskowych w ramach rozpatrywanych
kasacji i innych érodkéw odwotawczych. Ponadto rozstrzyganie zagad-
niefi prawnych czy pytah prawnych wywiera bezpoéredni wplyw na in-
terpretacje norm w ramach systemu prawnego obowigzujacego w Rzecz-
pospolitej Polskie;j.

Szczegdlne miejsce w ramach wykladni dokonywanej przez Sad Naj-
wyzszy zajmuja argumentacje systemowo-aksjologiczne. W konty-
nentalnej kulturze stosowania prawa!, gdzie dominuje przepis prawny,
argumenty systemowo-aksjologiczne majg ogromne znaczenie w hierar-
chicznej strukturze regulacji prawnych. Odzwierciedlone sa one bowiem
przewaznie w postaci zasad prawnych wyrazonych expressis verbis w prze-
pisach prawnych, tudziez w zasadach prawnych niepisanych wyksztal-
conych przez praktyke albo doktryne.

Sad Najwyzszy dokonujgc wykladni (w gléwnej mierze przepiséw) pra-
wa kieruje sie istotng rola jakg odgrywa aksjologia zawarta w systemie
prawnym. Na ,,szczycie” w modelu aksjologii systemowej obrazowo moz-
na by umieécié zawarta w art. 2 Konstytucji zasade demokratycznego
panstwa prawa. Jest to zasada z pogranicza aksjologii systemowej i poza-
systemowej, stanowigca w pewnym sensie zalazek, punkt odniesienia dla
innych zasad. Potwierdza to wykladnia dokonywana przez Sad Najwyz-
szy.2 Ponadto Konstytucja w art. 8 ust. 2 przewiduje bezposrednie zasto-
sowanie ustawy zasadniczej. Takze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego® na
gruncie starej konstytucji przyjmowalo zasade jej bezposredniego stoso-
wania. Oznacza to, ze wyksztaltowane zasady konstytucyjne majg zasto-

1 Por. L. Leszczynhski, Zagadnienia teorii stosowania prawa, Zakamycze 2001,
s. 121 i nast.

2 Chociazby orzeczenie III RN 26/97 z dn. 5.06.97 wywodzi z zasady demokra-
tycznego pahstwa prawnego zasade ochrony praw nabytych oraz zaufania
obywateli do pafistwa czy zasada nie dzialania prawa wstecz orzeczenie III
SPP 115/2004 z dn.19.01.05.

3 Zob. orzeczenie III ARN 28/90.
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sowanie do calego systemu prawnego, jednakze przy rozpatrywaniu po-
szczegblnych galezi prawa wymagana jest ostroznoéé aby nie ,,przenosié¢”
pomiedzy nimi zasad cechujgcych tylko dang galaz. Aksjologia zawarta
w systemie prawa ma wplyw na nadawanie znaczenia dla konkretnych
przepisow i powinna byé kontynuowana konsekwentnie w szczegblowych
regulacjach oczywiscie przy przyjeciu zalozenia o racjonalnosci systemu
prawna. Nalezy zauwazyc Ze w orzecznictwie Sadu Na_]wyzszego kreowa-
ne jest stanowisko iz w przypadku sprzecznoéci przepisu z Konstytucjg
sad powszechny moze odmdwié jego zastosowania. Jak zostalo wskazane
w jednym z wyrokéw Sadu Najwyzszego* w tym wypadku Sad Apelacyjny
powinien powolaé sie na zasady prawne wyrazone w Konstytucji, przyj-
mujac argumentacje aksjologiczng zawartg w systemie prawa i odmawia-
jac zastosowania partykularnego przepisu Tym samym bez wykorzysty-
wania mstytuc_]l pytan prawnych swoim prestizem Sad Najwyzszy niejako
propaguje odwolywanie sie do argumentéw systemowo—aks_]ologlcznych
w dokonywanych wykladniach przez sady nizszego rzedu.

Argumenty systemowo—aksjologiczne odgrywaja nieco inne role w po-
szczegblnych fazach wykladni. Na etapie tzw. intuicji interpretacyjnych?®
stuzg jako wyznacznik wskazujgcy, czy dany problem ,,zasluguje” na ochro-
ne prawng w oczach stosujgcego prawo sedziego. Wydaje sig, ze im prak-
tyka sedziego jest dluzsza i do§wiadczenie wigksze tym trudniej p6Zniej
chyba odejé¢ od pierwszego wrazenia ,doznanego” w ramach intuicji in-
terpretacyjnych. Sedzia z wieloletnig praktyka czesto ,,stykajgc sie” z po-
dobnymi stanami faktycznymi postuguje sie czesto wlasng wypracowang
metodg dzialania, ktéra to kieruje go jakby ,,automatycznie” w okrelo-
nym kierunku unormowania danego stanu faktycznego.

Natomiast na etapie ustalen walidacyjnych poszukujemy Zrédia nor-
matywnej podstawy decyzji z powodu braku odpowiedniej regulacji praw-
nej poprzez wykorzystanie zasad prawnych lub innych preferencji szcze-
golnych wyrazonych w przepisach. Jednak dopiero w fazie derywacyjnej
zasady prawne mogg stanowi¢ samodzielng badZ dopelniajgcg podstawe
decyzji. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z sytuacja, kiedy
zasada prawna stanowi podstawowe zrédlo rekonstrukeji decyzji. Takg
sytuacje mozna zaobserwowaé w orzeczeniu III RN 64/2000 z dn.
01.06.2000. Podstawg rekonstrukcji decyzji jest kompleks zasad prawnych
wyrazonych w Konstytucji i rozwinietych w Prawie prasowym. Ksztalt
zasad wraz z przewidzianymi wyjatkami przy zastosowaniu argumenta-
¢ji systemowo-aksjologicznej pozwala na odstgpienie od utrzymaniu w ta-
jemnicy przed prasg ,,protokoiu wewnetrznego” Rady Gminy, co zostalto
uznane za sprzeczne z zasadami prawa i w przewidzianych w ich ramach

4 Zob. orzeczenie III CKN 1089/2000 z dn. 26.09.2000.
5 Por. L. Leszezynski, op.cit., s. 116.

81



wyjatkéw. Miedzy innymi Sad Najwyzszy powoluje si¢ w tym przypadku
na zasady demokratycznego panstwa prawnego, zasada jawnoéci zycia
publicznego zasadg wolnoéci prasy, nastepnie rozwijajac ja w poszczegol-
nych regulacjach prawnych. To orzeczenie moze wskazywa¢ nie tylko na
istotna role jaka stanowi aksjologia wyrazona w systemie prawa, ale po-
niekad réwniez wskazywaé ze pelni role systematyzujaco-uporzadkowu-
jaca ogdl przepiséw prawnych.

W drugim wypadku mamy do czynienia z sytuacja, kiedy zasada praw-
na tudziez preferencje szczegdétowe wyrazone w przepisach prawnych pel-
nig role niejako uzupelniajaca do wzoru zachowania otrzymanego w ra-
mach procesu derywacji. Argumenty systemowo-aksjologiczne wplywan
na interpretacje odkodowanego wzoru zachowania z normy prawnej na-
dajac mu ksztalt zgodnie z aksjologia zawarta w systemie. Przykiadowo:
orzeczenie SN z dn. 24.02.1974% odwoluje sie przy interpretacji partyku-
larnych przepiséw k.r.o. do podstawowych praw i obowiazkéw na gruncie
tej galezi prawa korespondujac z 6wczesna konstytucyjng zasada szcze-
gblnej ochrony macierzyfistwa, rodziny i mlodego pokolenia.

Inng natomiast funkecje pelnig argumenty systemowo-aksjologiczne
w ramach ustalania znaczenia wyrazeh zawartych w normach praw-
nych. W tej materii przy dokonywanej klaryfikacji moga zostaé uzyte zna-
czenia zwrotéw zgodne z duchem zasad prawnych. Klaryfikacja moze by¢é
réwniez dokonana na szczeblu zasad prawnych. Uplasowanie zasady de-
mokratycznego pafistwa prawnego na ,szczycie” zasad powoduje, Ze ma
ona wplyw na ustalanie znaczeh wyrazen uzytych w innych zasadach
prawnych. Abstrahujgc od roli argumentéw systemowo-aksjologicznych
w konkretnych fazach procesu stosowania prawa nalezy pamietac o roli
Sadu Najwyzszego w ramach struktury sagdownictwa. Jak bylo wspo-
mhniane, ma on za zadanie sprawowanie nadzoru zgodnosci z prawem
ijednolitoéci orzeczen. Przede wszystkim przez instytucje pytan praw-
nych kierowanych przez sady nizszego rzedu moze przedstawiaé procesy
wnikliwej wykladni réwniez z udzialem argumentacji systemowo-aksjo-
logicznej. W szczegdlnosci w decyzjach Sad Najwyzszy korzysta z argu-
mentacji systemowo-aksjologicznej we wnioskowaniach e fortiori, analo-
gii turis czy tez rozstrzygania kolizji wedtug przyjetych regul kohzy_]nych
Ogromna rola argumentow systemowo—akSJologlcznych ma miejsce
w przypadku uzycia analogii iuris, pamietajac iz jest ona ryzykowng kon-
strukcjg. Zastosowanie jej zachodzi wtedy , kiedy nie ma mozliwoéci re-
konstrukcji normy z przepiséw prawnych dla okreslonego stanu faktycz-
nego, ktéry to nie jest zblizony do zadnej hipotezy zawartej w normie
prawnej. Sytuacji ta odmienna jest od prezentowanej powyzej gdzie odwo-
tujemy sie w ramach wykladni systemowej do konkretnego przepisu zasa-

s Sygn. III CZP 4/78.
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dy prawnej lub preferencji wyrazonych w systemie. Analogia iuris przyj-
muje zalozZenie o racjonalnym systemie prawnym, wiec pomimo nie ure-
gulowania konkretnego stanu faktycznego pozwala na odwotanie sie do
aksjologii zawartej w systemie. Analogia iuris moze wystepowaé w dwéch
postaciach: albo jako wnioskowanie z wyraznie sformutowanych zasad
prawnych albo poprzez wnioskowanie z konsekwentnie prezentowanej
preferencji szczegélowej w systemie prawa. W tym wypadku orzecznic-
two ,balansuje” pomiedzy dotwarzaniem regulacji prawnych a stosowa-
niem prawa w ujeciu kontynentalnym. Jako instancja ostatnia w orzecz-
nictwie Sad Najwyzszy opiera sie w orzecznictwie niekiedy na analogii
iuris, dajac wyraz kunsztowi stosowania prawa. Nie nalezy réwniez za-
pominaé kwestii, iz wystepuje instrumentalny nakaz wydania decyzji o ile
sady nizszych instancji mogg ,,uwolnié” si¢ od danego problemu prawne-
go wykorzystujac wspominang instytucje pytan prawnych tak Sad Naj-
wyzszy jest instancja ostateczng i musi podjaé decyzje. Opieranie sie na
aksjologii zawartej w systemie prawnym powoduje nadanie mu spdjnoéci
i podkreslania wagi, hierarchicznej budowy oraz rozwijania aksjologii
w regulacjach szczegbélowych. Aksjologia systemowa obrazowana
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ma tym wigkszy wplyw na stosowa-
nie prawa kiedy jawi si¢ poprzez uchwaly, ktérym nadano moc zasad praw-
nych tudziez przez konsekwentnie ugruntowang lini¢ orzecznicza.

Nie nalezy takze pomijaé znaczenia jakie majg argumentacje ak-
sjologiczne odwolujgce sie do systemu prawa przy wystepowaniu kolizji
i niemoznoéci jej usuniecia pomimo zastosowania klasycznych regut koli-
zyjnych. W ramach aksjologii systemowej mamy do czynienia z rozumo-
waniami: w wypadku gdy jedna z norm jest zasadg prawa i z powodu
swojej doniosloéci powinna stanowié podstawe decyzji albo w przypadku
gdy norma prawna ma blizszy zwigzek z zasadg prawa. Trzecim wyj-
Sciem jest przyjecie, ze dana norma stanowi zasade prawng, co w przy-
padku organu ostatniej taka argumentacja moze zostaé przeprowadzo-
na, zresztg jak poszukiwanie bliskiego zwigzku z zasadg prawng. Pierwsza
sytuacja wystepuje czesto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego?.

Reasumujgc, argumentacje systemowo-aksjologiczne w ramach de-
cyzji podejmowanych przez Sgd Najwyzszy pelnig role , wypelniacza”
w przypadku pojawienia sie luki w prawie, natomiast w przypadku wy-
stapienia sie kolizji moga pokierowa¢ interpretatora w kierunku syste-
mowo uznanej aksjologii. Nalezy zaznaczy¢ donioslo$é postugiwania sie
tymi argumentami modyﬁkujqcymi niekiedy w znacznym stopniu - wy-
dawaloby si¢ najwazniejsze — argumenty jezykowe, a nawet wysuwajac
si¢ na plan pierwszy w szczegdlnoSci w ramach ,$miatego” i z zalozenia
konsekwentnego stosowania prawa przez Sgd Najwyzszy.

7 Zob. orzeczenie III RN 64/2000 z dn.01.06.2000.
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