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Katarzyna Wojewoda-Buraczynska

Koncepcja multicentrycznosci prawa
a derywacyjne argumenty systemowe

Niniejsze opracowanie dotyczy odwolywania si¢ do derywacyjnych
argumentéw systemowych w warunkach multicentrycznosci. W artyku-
le prezentowane s3 przede wszystkim problemy, jakie mozna napotkaé
dokonujac derywacji normatywnej podstawy decyzji, przyjmujac zaloze-
nia powyzsze]j koncepcji. W pracy przedstawiona zostala derywacja doko-
nywana na podstawie przepiséw prawnych, gdyz to wlaénie tam szcze-
gblnie widaé trudnoéci, wynikajace z odrzucenia argumentéw opartych
o miejsce w hierarchii norm prawnych. Argumenty systemowe w rekon-
strukcji normatywnej podstawy decyzji z innych decyzji stosowania pra-
wa i tzw. kryteriéw otwartych nie odgrywaja tak donioslej roli, bowiem te
dwa zrédla nie tworzg systemu na wzor systemu prawa, stad tez zagad-
nienia te nie zostaly oméwione w niniejszym opracowaniu.

Koncepcja multicentrycznoséci odrzuca tradycyjng strukture syste-
mu prawa, zbudowanego w oparciu o hierarchiczne powigzania miedzy
normami prawnymi. Zaklada, iz rézne ,centra” moga w wiazacy sposéb
wypelniaé swoim dzialaniem te sama przestrzen prawna.! W razie za$
sporu nie nalezy odwolywac sie do miejsca w hierarchii pojmowanej mo-
nocentrycznie, ale dgzyé¢ do podzialu kompetencji w ramach systemu
multicentrycznego.?

Argumentacja derywacyjna obejmuje najbardziej zasadniczg czesé
rozumowan interpretacyjnych w procesie stosowania prawa. Derywacja
oznacza bowiem ustalenie wzoru zachowania z punktu widzenia zakre-
su normowania oraz zakresu zastosowania normy.® Na tym etapie wy-
kladni prawa zastosowanie znajdujg przede wszystkim argumenty syste-
mowe.

Multicentyczno§é zmienia tradycyjna wizje systemu prawa. Nalezy
zatem zastanowié sie jaki wplyw ma ta koncepcja na przebieg wykladni,
a przede wszystkim czy nadal mozliwe jest odwolywanie sie do wykiadni

! Por. E. Letowska, ,,Multicentrycznosé” systemu prawa i wykladnia jej przyjazna
[w:] Rozprawy prawnicze. Ksigga pamiqgtkowa Profesora Maksymiliana Pazda-
na, Zakamycze 2005, s. 1129.

2 Ibidem, s. 1136.

3 Por. L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy
orzecznictwa, Zakamycze 2004, s. 119.
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systemowej na etapie, gdzie argumenty te sg niezbedne, czyli w fazie de-
rywacyjnej.

W ramach wykladni systemowej mozna wyréznié dwa jej rodzaje. Po
pierwsze, jest to argumentacja z miejsca w systemie. Po drugie, sa to
argumenty systemowo-aksjologiczne. W obu wersjach wykladnia syste-
mowa nakazuje odwolanie si¢ do powigzah systemowych. Moga to byé¢
w szczegblnoéei relacje przedmiotowe (pomiedzy galeziami prawa), rela-
cje hierarchiczne, czasowe i zakresowe pomiedzy przepisami.* I juz na
tym etapie rozwazan napotykamy pewne trudnoéci w zaprezentowaniu
derywacji w warunkach multicentrycznoséci, ktéra odrzuca tradycyjna
strukture systemu prawa. Nakazuje bowiem ignorowanie pozycji w hie-
rarchii poszczegdlnych przepiséw i skupienie sie na mozliwoéci wspot-
istnienia wielu Zrédel prawa, nawet wyrazajacych sprzeczne normy, o tej
samej randze.

W ramach wykladni a rubrica przyjmujemy zalozenie o racjonalnosci
porzadku prawnego w aspekc1e racjonalnego budowania systemu prze-
piséw prawnych. Zakladamy, iz prawodawca buduje system w oparciu
o reguly poprawnej konstrukgji systemu.® Trudno okresli¢ czy wielu ,,pra-
wodawceéw”, biorgcych udzial w tworzeniu systemu prawa uwzglednia
reguly poprawnej budowy w tworzonych przez siebie przepisach. Nawet
jesli tak to czy wszystkie te podmioty kieruja sie tymi samymi regulami,
czy tez kazdy z nich postuguje sie odmiennymi zasadami.

Do regul systemowych odwolujemy sie, gdy podstawa normatywna
decyzji ustalona jest w zwigzku z przepisami prawnymi podstawowymi
i dopelniajacymi.® Juz na gruncie koncepcji monocentrycznej pojawia sie
problem jak ,daleko” w systemie mozemy poszukiwaé przepiséw dopel-
niajacych.” Zagadnienie to komplikuje sie jeszcze bardziej w aspekcie mul-
ticentryzmu Szczegdlne trudnosei napotykamy w poszukiwaniu przepi-
s6w dopelnlaja,cych odwolujac sie do calego systemu prawa. Dodatkowo
bowiem rodzi sie pytanie czy mozemy wykorzystac przepisy tylko tego
podsystemu, w ktérym odnajdujemy przepisy podstawowe, czy tez moze-
my swobodnie siega¢ do wielu podsysteméw. Ponadto nalezy zastanowié
sig, czy w systemie multicentrycznym istniejg jakie$ przepisy odnoszace
sie do wszystkich podsystemdw. Pojawia sie zatem kolejne zagadnienie:
czy racjonalnoé¢ budowy jest cechg tylko peszczegdlnych podsystemow
czy mozna méwic o racjonalnej budowie calego systemu. Jezeli caly sys-
tem zbudowany bylby racjonalnie, wéwczas istnienie przepiséw wspdl-
nych wszystkim podsystemom nie byloby niemozliwe. Jednak samo przy-

4 Por. L. Leszczynski, op.cit., s. 124-126.
5 Ibidem, s. 125.

¢ Ibidem, s. 125-126.

7 Ibidem, s. 167-169.
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znanie, iz takie przepisy istnieja oznaczaloby uznanie ich nadrzednosci,
a koncepcja multicentrycznoscei nie uznaje argumentéw opartych na hie-
rarchii w ramach systemu. Przepisy takie moglyby istnie¢ ponadto wow-
czas, gdyby byly zawarte w kazdym z podsysteméw. Jednak sytuacja taka
bylaby mozliwa, gdyby kazdy podsystem zawieral identyczne normy, co
nie wydaje si¢ mozliwe, gdy zauwazymy ze podsystemami sg m.in. prawo
miedzynarodowe czy prawo ponadnarodowe, ktore z uwagi na rézny
przedmiot regulacji nie moga zawieraé identycznych norm. Nalezy sie
zastanowié¢ nad kolejnym zagadnieniem. Skoro w argumentacji a rubrica
wykorzystujemy miejsce w systemie przepiséw, to czy do skorzystania
z tej reguly wykladni wystarcza racjonalnoéé podsystemu, czy tez ko-
nieczne jest zalozenie istnienia tej wlasciwosci dla calego systemu.

W ramach argumentacji systemowej wykorzystywana jest takze ak-
sjologia systemu prawnego. Wyraza sie ona w zasadach prawa albo w kon-
sekwentnym prezentowaniu przez normodawce preferencji w przepisach
prawnych lub innych zrédiach normatywnej podstawy decyzji. Stosujac
argumenty systemowo-aksjologiczne wykorzystujemy wiec spojnosé ak-
sjologiczng systemu prawa, czyli zalozZenie o racjonalnoéci systemu, kto-
ry powinien byé zbudowany na uporzgdkowanych i spéjnych podsta-
wach aksjologicznych.® W warunkach multicentrycznoéci, mimo wieloéci
podsysteméw tworzacych system prawa, mozna zastanowié sie nad ist-
nieniem jednej, sp6jnej aksjologii systemu prawa. Pojawia sie jednak py-
tanie, czy liczni twércy norm poszczegélnych podsysteméw kierowali sie
faktycznie wspélng, jednakowg aksjologia. Ponadto nalezy zastanowié
sig, czy dokonujgc rekonstrukeji normatywnej podstawy decyzji mozna
odwotla¢é sie do zasad prawa lub preferencji plynacych z przepiséw uloko-
wanych w innym podsystemie, niz podsystem, ktory zawiera przepisy
podstawowe. W tej sytuacji kolejng kwestig jest istnienie wspdlnych dla
wszystkich podsystemow zasad prawa, czy tez preferencji. Jezeli przyjeli-
by$my istnienie takich wartosci, ktére bytyby wspélne dla calego syste-
mu prawa w warunkach multicentrycznosci, to wéwczas musialyby to
by¢ jakies wartosci nadrzedne nad tymi plynacymi z poszczegélnych pod-
systeméw. Poniewaz powigzania hierarchiczne nie sg istotne dla tej kon-
cepcji, stad nie mozemy méwic o wyzszej pozycji jednych zasad nad inny-
mi. Istnieje jednak inne wytlumaczenie istnienia wspélnych dla systemu
wartosci. Mozliwe jest bowiem przyjecie zalozenia o racjonalnoéci aksjo-
logicznej systemu wéwczas, gdy wszystkie tworzgce go podsystemy zbu-
dowane sa w oparciu o takie same lub przynajmniej niesprzeczne warto-
ci. Taka sytuacja nie wydaje sie niemozliwa.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz bardzo trudno jest pogodzié wy-
pracowane reguly wyktadni systemowej z zupelnie nowym spojrzeniem

8 Por. ibidem, s. 129-130.
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na system prawa, jakie proponuje multicentrycznosé. Argumenty syste-
mowe zakladaja bowiem odwolywanie sie do budowy systemu prawa i re-
lacji miedzy normami z niego plynacymi. Koncepcja multicentryzmu zas
wprowadzajac wieloé¢ podsysteméw prawa w jednym systemie nie okre-
§la wzajemnych relacji pomiedzy poszczegbélnymi systemami, a wrecz
wyraznie nakazuje odrzucenie jednej z wazniejszych cech systemu jaka
jest hierarchia. Trudno tez okresli¢ strukture samych podsystemow sko-
ro pomijamy hierarchiczne pow1azan1a miedzy normami prawnymi. Brak
mozliwoéci odwolania sie w procesie rekonstrukcji normatywnej podsta-
wy decyzji do derywacyjnych argumentéw systemowych uniemozliwia
rekonstrukcje normatywnej podstawy decyzji. Nalezy zatem przyjaé, iz
nie mozna calkowicie odrzuci¢ argumentéw opartych na hierarchii w ra-
mach systemu prawa.

Podsumowujgc nalezy stwierdzié, iz w warunkach multicentrycznosci
w procesie derywacji normatywnej podstawy decyzji w oparciu o przepi-
sy prawne pojawia si¢ wiele trudnoéci. Juz samo zalozenie o racjonalno-
§ci prawodawcy, czy tez systemu prawa, ktére jest niezbedne w argumen-
tacji systemowej, budzi watpliwosci. Co wiecej, wydaje sie, iz préba
odwotlania si¢ do argumentu a rubrica przy zalozeniu multicentryczno-
§ci systemu prawa zakonczy sie niepowodzeniem. Chociaz nie jest wyklu-
czona mozliwoéé korzystania z argumentu systemowo-aksjologicznego
w ramach multicentrycznosci, to jednak takze na tym etapie dajg sie za-
uwazy¢ liczne trudnoéci.

Wobec powyzszych wnioskdw nalezy stwierdzié, iz przyjecie multi-
centrycznosci systemu prawa wymaga znacznej modyfikacji, jezeli nie
calkowitej zmiany, dotychczasowych regul wykladni. Jednak wydaje sie,
iz obecnie nie mozna méwié¢ o calkowitym odrzuceniu hierarchii norm
prawnych. Przyjecie bowiem takiego twierdzenia oznaczaloby chaos we-
wnatrz systemu prawnego, co z kolei uniemozliwialoby nie tylko postu-
giwanie si¢ argumentami systemowymi w procesie derywacji, ale przede
wszystkim niweczyloby caly proces stosowania prawa.
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