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Maryla Smyl

Sprzecznosci w koncepcjach wykladni
walidacyjno-derywacyjnej oraz derywacyjnej
(faza percepcyjna)

1. Podstawowa sprzecznoécig pomiedzy koncepcja walidacyjno—dery-
wacyjnq przedstawiang przez prof. Leszczynsklego1 a koncepqq dery-
wacyjng prof. Zlehnsklego Jest fakt, iz w pierwszej z nich nie zostalo wy-
odrebnione pojecie percepcji, natomiast w koncepcji derywacyjnej percepcja
jest podstawowym elementem wykladni. Wedlug prof. Zielinskiego, glow-
nym zadaniem wykladni prawa jest odtworzenie z przepiséw prawnych
norm postgpowania wraz z percepcjg ich treéci?. Owa percepcja przeja-
wia sie w rozumieniu (zrozumieniu) danego zwrotu. Faza percepcyjna
polega na ostatecznym pozyskaniu z wyrazenia normoksztaltnego nor-
my postepowania i u§wiadomieniu sobie jej tresci. Tymezasem koncepcja
walidacyjno—derywacyjna nie wyodrebnia percepcji jako fazy wykladni.
Zastanawiajgc sie jednak nad slownikowym znaczeniem pojecia percep-
cja, mozna dojé¢ do konkluzji, ze odgrywa ona bardzo wazng role takze
w tej koncepcji, choé na innych etapach rozumowan interpretacyjnych.

Wedlug Stownika jezyka polskiego®, percepcja to ,zlozony proces po-
znawczy, polegajacy na odzwierciedleniu przez czlowieka przedmiotow,
zjawisk 1 proceséw, zachodzacych w skutek dzialania okreslonych bodz-
¢6w na narzady zmystowe”. Owo odzwierciedlanie czy tez postrzeganie,
to wlaénie uswiadamianie sobie wrazenia wywolanego dzialaniem bodz-
cem zewnetrznym na analizator zmyslowy. W modelowym przebiegu
wykladni walidacyjno-derywacyjnej sa dwa etapy, na ktérych mamy do
czynienia z postrzeganiem, czyli uswiadamianiem sobie tre§é normy. Juz
w fazie walidacyjnej, a dokladnie w jej poczatkowym etapie ~ intuicjach
interpretacyjnych, podmiot dokonujacy wykladni odbiera , pierwsze wra-
zenie”, ktére rzutuje w istotny sposéb na dalszy przebieg procesu. Pierw-
sze zetknigcie ze stanem faktycznym decyduje o kierunku rozumowania
i rozstrzygniecia, wobec ktérych od razu dobiera si¢ kluczowe argumen-

! Por. L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa, Krakéw 2004, pas-
sim.

2 Por. M. Zielinski, Wykladnia prawa - zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa 2002,
s. 240.

3 Zob. M. Szymeczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. II1, Warszawa 1992.
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ty*. Jest wiec to etap, na ktérym podmiot uéwiadamia sobie tre$é normy
przez chociazby dopasowanie stanu faktycznego do galezi prawa (przepi-
sy - Px), tym samym wskazuje na pewne zasady tej gatezi (kryteria otwarte
— Ko), lub przypomina sobie rozstrzygniecia w podobnym stanie faktycz-
nym (decyzje stosowania prawa — Dc). Skojarzenia i uswiadamianie so-
bie wzoru zachowania, jaki powinien tu zosta¢ w toku wyktadni wypra-
cowany, zaczyna sie wlaénie na tym etapie. ,I10§¢” skojarzen oraz ich
weryfikacja w toku dalszych rozumowan niewstpliwie zalezg od do§wiad-
czenia podmiotu dokonujgcego wykladni. Ostatecznym etapem, w kto-
rym nastgpi ,,percepcja finalna” jest redukcja normatywnej podstawy decy-
zji w fazie derywacyjnej, kiedy interpretator posiada juz norme i dokonuje
redukgji do potrzeb jej wykorzystania dla danego stanu faktycznego. Jest
to etap wykladni, na ktérym interpretator, jakby ,u$wiadamia” sobie
treé¢ normy do zastosowania w ramach danego stanu faktycznego, za-
tem dokonuje jej percepcji.

2. Sprzecznosci miedzy koncepcjami widaé w podejsciu do percepcji
pierwotnej. W koncepcji prof. Zielinskiego wystepuje wyodrebnienie per-
cepcji pierwotnej jako rozumienie danego zwrotu prima facie®. Koncepcja
ta nie neguje, ze moze wystepowaé intuicyjne rozumienie danego zwrotu,
uznaje je za wstepny element wykladni, jednak w pewnym sensie ,,gorszy”,
bo u niektérych podmiotéw wywoluje przekonanie o braku potrzeby pro-
wadzenia rzeczywiscie racjonalnie, w pelni §wiadomie, postgpowania w ce-
lu zrozumienia przez odbiorce komunikatu nadanego przez ustawodaw-
ce. Dlatego tez zasadg tej koncepcji jest, ze dany podmiot realizuje
interpretacje przepisu niezaleznie od tego, czy przy zetknieciu z przepi-
sem prawnym, przepis ten wywolal u interpretatora rozumienie prima
facie czy tez nie, podmiot postepuje Jakby jego percepcji plerwotne_] w ogole
nie bylo. Zdamem prof. Zlelmsklego, mimo iz podmiot prima facie rozumie
dane wyrazenie czy zwrot, powinien z pelng skrupulatno$cig przeby¢ calg
droge interpretacyjna, dopiero zastosowanie regul interpretacyjnych ak-
ceptowanych 1 utrwalanych dokonaniami doktryny pozwala uwazaé, ze
jego percepcja finalna polega na adekwatnym zrozumieniu okre§lonego
komunikatu nadanego w tekécie prawnym przez ustawodawce.

W koncepcji walidacyjno—derywacyjnej wyodrebnia sie intuicje inter-
pretacyjne, ktére oznaczajg, ze podmiot rozpoczynajacy argumentowa-
nie prawne styka si¢ z materialem i intuicyjnie moze wplyna¢ na dalszy
przebieg wykladni, powoduje to pre-wrazenie intuicyjne, ktére moze wply-
ngé na dalszy proces rozumowania, moze nie wplyna¢, lub poczatkowo
wplywa, ale interpretator moze sie z niego wycofa¢ w dalszym etapie
wykladni. Im bardziej do§wiadczony podmiot, tym bardziej kieruje sie

4 Por. L. Leszczynski, op.cit., s. 116.
5 Por. M. Zielifiski, op.cit., s. 218.
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intuicjg, bo jest przekonany, ze pewne bodzce wywoluja symptomy. W kon-
cepcji tej brak oceny tego zjawiska, jest po prostu przedstawione jako fakt,
ze sedzia czy inny podmiot stosujgcy prawo zawsze Swiadomie czy tez
nieswiadomie po zetknieciu sie z pewnymi faktami przy stosowaniu pra-
wa uruchamia pewne skojarzenia i wplywa to na jego odbidr i uswiada-
mianie sobie (percepcje) normy, ktorg zastosuje.

3. Kolejng sprzecznoécig jest zakres percepcji w procesie wykladni.
Wedtug koncepcji prof. Leszczynskiego celem jest wyinterpretowanie
+podstawy normatywnej do zastosowania”, uzaleznionej od ustalonego
stanu faktycznego, bowiem jest to niewatpliwie koncepcja praktyczna
(sadowa), podczas, gdy koncepcja prof. Zielifiskiego zmierza do percepcji
tresci calej normy®, gdyz jako koncepcja doktrynalna nie jest ograniczo-
na stanem faktycznym. Prof. Zielinski uwaza, ze wykladnia zorientowa-
na na konkretny przypadek i ustalane znaczenie z konkretna sytuacja
ujawnia niepokojaca ceche. Rozumienie normy w powigzaniu, z konkret-
nym stanem faktycznym jest nie do pogodzenia z jednoczesnym trakto-
waniem znaczenia normy jako wzoru powinnego zachowania sie, jesli
przyjaé, ze wzor odnosi si¢ nie tylko do danego stanu faktycznego, ale do
wszystkich przewidzianych we ,,wzorze” stanéw faktycznych. Przy wig-
zaniu znaczenia konkretnym stanem faktycznym tyle bytoby wzoréw, ile
byloby stanéw faktycznych, a zatem tyle byloby norm prawnych ile kon-
kretnych stanéw faktycznych. Tymczasem w powszechnym oczekiwa-
niu prawo powinno byé dla wszystkich podmiotéw jednakowe, ich sytu-
acje réznicowaé mogs tylko fakty.

4. Sprzecznoéé istnieje we wskazaniu etapu procesu wykladni, na kté-
rym wystapi percepcja. W koncepcji prof. Zielinskiego wykladnia skiada
sie z trzech faz i percepcja nastepuje wylacznie w ostatniej fazie percep-
cyjnej wlasnie. To na tym etapie z konkretnego wyrazenla normoksztalt-
nego wylnterpretowuje sie norme i w tym miejscu nastepuje uswiado-
mienie sobie jej treSci. W koncepcji prof. Leszczynskiego, proces wykladni
wydaje sie by¢ plynny, poszczegélne fazy, cho¢ dajg sie wyodrebnié, wza-
jemnie nachodzg na siebie, pozwalajg na swobodny powrét do wezeéniej-
szej fazy, co wynika z kontekstu ustalanego stanu faktycznego’. Percep-
cja jako uswiadamianie sobie wzoru zachowania dla konkretnego stanu
faktycznego nastepuje poczgwszy od pierwszego etapu tj. wspomnianych
intuicji interpretacyjnych, trwa i uzupelnia to przekonanie, lub modyfi-
kuje je w trakcie dalszych rozumowan interpretacyjnych az do momentu
tzw. redukcji derywacyjnej, gdzie dojdzie do ostatecznego uchwycenia
konkretnego wzoru zachowania w przedstawionym stanie faktycznym,
czyli dokonania owej percepcji finalnej.

§ Ibidem, s. 244.
7 Por. L. Leszczynski, op.cit., s. 115.
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5. Kolejng sprzecznoscig jest kwestia Zrédla normatywnego, z ktére-
go rekonstruujemy normatywng podstawe decyzji. Prof. Zielinski wyraz-
nie wskazuje tu krajowy przepis prawny. W ujeciu walidacyjno-derywa-
cyjnym wystepuje duza otwarto$¢ na inne zrédla i to zaréwno przepisy
(P_) miedzynarodowe czy europejskie, jak i kryteria pozaprawne (K)) czy
inne decyzje stosowania prawa (D )®. Tym samym percepcja powinna by¢
tym ,silniejsza” im wiecej Zrédel, szczegdlnie przy zlozeniach walidacyj-
nych. Byé moze wynika to z faktu, iz w dobie postepujacego procesu kon-
wergencji kultur prawnych, wplyw i udzial precedenséw w procesach
decyzyjnych wzrasta, a koncepcja prof. Zielifiskiego powstawala w la-
tach, kiedy proces ten nie byl tak widoczny i wlaéciwie nie brala pod
uwage norm innych niz krajowe. Koncepcja walidacyjno~derywacyjna
jest nowsza i tym samym bardziej ,,dostosowana” do zmieniajacej si¢ rze-
czywistosci, dlatego pelniej obrazuje proces operatywnej wykladni pra-
wa, w tym percepcje Zrodla normatywnej podstawy decyzji na etapie wa-
lidacyjnym.

6. Sprzeczno$é polega tez na uchwyceniu celu percepcji w obu koncep-
cjach. Prof. Zielinski méwiac o percepcji normy rozumie to jako adekwat-
ne zrozumienie komunikatu nadanego przez ustawodawce w tekscie praw-
nym?, twierdzi on, ze zadanie wykladni polega na wykryciu rzeczywistej
my§li autora tych norm, czyli ustawodawcy. W koncepcji z wyktadu cho-
dzi przede wszystkim o uswiadomienie sobie wzoru zachowania, takiego
jaki bedzie niezbedny do wydania danej decyzji. Niekoniecznie polega to
na odkryciu komunikatu ustawodawcy szczegélnie, jesli Zrodlem rekon-
strukcji normatywnej podstawy decyzji jest kryterium otwarte lub inna,
wczedniejsza decyzja stosowania prawa. Podmiot dokonujacy wykladni
w koncepcji walidacyjno—derywacyjnej dziala w warunkach ,przymusu
decyzyjnego™!® jego zadaniem jest wydanie decyzji w konkretnym stanie
faktycznym (opartym na prawdzie sadowej). Skoro przyjmujemy, ze praw-
da jest to, co wystarczy do kwalifikacji stanu faktycznego, a nie koniecz-
nie wszystko, co odpowiadaloby koncepcji ,,veritas est adequatio rei et in-
tellectus”, tym bardziej percepcja normy ma dotyczy¢ normy, wymagane;j
do zastosowania w danym przypadku, oczywiScie powinno byé zgodne
z zalozeniami ustawodawcy, ale czy mozemy zalozyé, ze ustawodawca
moze przewidzie¢ wszystkie stany faktyczne i ujaé je w normie general-
nej i abstrakeyjnej? Przy calym zalozeniu o racjonalnoéci prawodawcy
nie jest to mozliwe.

7. Sprzecznoéé wystepuje w ujeciu percepcji pierwotnej. Prof. Zielin-
ski dzieli percepcje pierwotng na: prima facie (bezpoérednio intuicyjna)

8 Ibidem, s. 117.
% Por. M. Zielinski, op.cit., s. 219.
10 Por. L. Leszczynski, op.cit., s. 115.
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i post-interpretacyjna''. Oznacza to, ze w przypadku rozumienia przez
interpretatora danego zwrotu prima facie, wymagane jest przejscie calej
§ciezki interpretacyjnej, w przypadku jednak, gdy interpretator juz weze-
éniej dokonat interpretacji i odtworzyt norme o okre$lonym sensie, do-
puszcza si¢ mozliwoéé percepcji post-interpretacyjnej, ktéra nie wymaga
przeprowadzania ponownej wykladni przepisu, jednak nalezy zachowaé
ostroznoéé przy podejéciu dynamicznym i adaptacyjnym wykladni, moze
spowodowaé potrzebe reinterpretacji przepisu. W koncepcji walidacyj-
no-derywacyjnej nie ma takiego podzialu percepcji. Intuicje interpreta-
cyjne podmiotu wydajacego decyzje bez wzgledu na to czy wynikaja z do-
éwiadczenia czy z wiedzy wplywaja na pierwsze uéwiadomienie treéci
normy przez podmiot i mogg mieé wplyw na ostateczng interpretacje.
Zrédio powstania intuicji interpretacyjnych jest bez znaczenia, maja one
zawsze ten sam skutek: podmiot moze je przyjaé lub odrzuci¢, moze tez
poczatkowo podgzaé ich tropem, a w trakcie odstgpié od nich i wybraé
inny wzor.

Podsumowujae, poréwnanie koncepcji walidacyjno—-derywacyjnej
z koncepcjg derywacyjna na etapie fazy percepcji, prowadzi do wniosku,
iz trudno mdwi¢ o wyrainych sprzecznoéciach miedzy nimi, wlasciw-
szym byloby raczej okreélenie ,,réznice” wynikajace z odmiennego podej-
§cia koncepcyjnego do procesu wykladni. Niewatpliwie percepcja (nazy-
wana expressis verbis lub nie) jest nieodlgcznym elementem procesu
wykltadni prawa, a moment, w ktérym nastapi, przebieg, zakres oraz
wplyw na wynik procesu wykladni, w znacznym stopniu uzalezniony jest
od perceptywnosci interpretatora, wynikajacej z do§wiadczenia, wyksztal-
cenia, mozliwoSci intelektualnych, a takze indywidualnego podejscia.

11 Por. M. Zielinski, op.cit., s. 219.
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