MUZEUM HISTORII POLSKI

Monika Stasiak

Koncepcja multicentrycznosci a
wykladnia art. 8 1 art. 90 ust. 1
Konstytucji

Studenckie Zeszyty Naukowe 9/13, 93-97

2006

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Monika Stasiak

Koncepcja multicentrycznosci a wykladnia
art. 8 i art. 90 ust. 1 Konstytucji

Problem wzajemnego stosunku prawa miedzynarodowego do krajo-
wego istnial od zawsze, poniewaz zawsze istnialy watpliwosci czy tylko
organy krajowe i ustawodawca krajowy maja bezwzgledny moncpol na
stosowanie prawa i jego interpretacje. Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
ski, uchwalona w 1997 r., uregulowala relacje pomiedzy prawem miedzy-
narodowym a prawem wewnetrznym m.in. w art. 9, art. 90 czy art. 91
Konstytucji. Nie regulowala jednak w sposéb oczywisty warunkéw przy-
szlej integracji Polski z Unig Europejska. Sytuacja prawna zmienila sie
po podpisaniu Traktatu Akcesyjnego, poniewaz warunkiem tego bylo
dostosowanie prawa wewnetrznego do wspélnotowego i ,,przyjecie” tego
prawa. Tym samym powstal nowy stan, w ktérym wystepujg w zakresie
stanowienia, stosowania oraz interpretacji prawa trzy porzadki prawne,
a co za tym idzie - trzy ,,centra” decyzyjne — zwigzane z prawem krajo-
wym, migdzynarodowym oraz wspdlnotowym. Zwlaszcza to ostatnie pod-
lega cigglym zmianom i RP jako pafistwo czlonkowskie ma obowigzek
zapewni¢ jego harmonijne przestrzeganie na terytorium panstwa pol-
skiego. W zwigzku z tym, ze Konstytucja zostala uchwalona przed akce-
sja Polski do Unii Europejskiej, nalezaloby sie zastanowi¢ czy jej przepisy
nie sg niezgodne lub sprzeczne z przepisami prawa wspélnotowego. Na
tym tle pojawialy sie ataki o charakterze politycznym w stosunku do
Traktatu Akcesyjnego, zajmowal sie¢ tym zagadnieniem takze Trybunat
Konstytucyjny i nawet w doktrynie glosy byly podzielone. Jednak prak-
tyka pokazuje, ze w obowigzujgcym stanie prawnym system egzystowa-
nia trzech porzadkéw prawnych jest mozliwy i da sie pogodzié z przepisa-
mi konstytucyjnymi, za§ w przypadku kolizji miedzy ré6znymi ,,centrami”
decyzyjnymi mozna podjaé prébe jego wyeliminowania, co pokazuje wta-
$nie koncepcja multicentrycznosei.

Koncepcja ta proponuje nowe spojrzenie na sytuacje powodujgce wie-
lo§¢ ocen w prawie zaréwno co do jego stanowienia, jak 1 wyznaczania
kierunkéw jego wykladni, w zw1qzku zZ pOJaw1en1em sie kilku osrodkéw
decyzyjnych.! Multicentryczno$§é pojawia si¢ w przypadku zagadnienia,

! Por. E. Letowska, Multicentrycznosé wspdlczesnego systemu prawa i jej konse-
kwencje, PiP 4/ 2005, s. 3.
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czy zewnetrzne oérodki decyzyjne moga w sposéb wiazacy podejmowaé
decyzje co do stosowania prawa i jego interpretacji. Sytuacja taka po-
wstaje w zwiazku z pogtebiajacym si¢ podzialem kompetencji w ramach
wladzy ustawodawczej, wykonawczej, a takze sgdowniczej, a ujawnia sie
przede wszystkim w pozytywnych i negatywnych sporach kompetencyj-
nych.2 Koncepcja multicentrycznosci burzy tradycyjng wizje hierarchicz-
nego systemu prawa, ale - jak to zostanie pokazane na podstawie wyklad-
ni art. 81art. 90 ust. 1 Konstytucji - pozostaje w zgodzie z uregulowaniami
konstytucyjnymi. W zwigzku z rozwojem wspoélpracy i kontroli miedzy-
narodowej, koncepcja ta staje sie powoli faktem, konieczne zatem jest
wypracowanie mechanizméw, ktére umozliwiajg wspétistnienie tych cen-
tréw decyzyjnych, czyli rozwigzywanie konfliktow z zachowaniem zasa-
dy podziatlu kompetencji pomiedzy owe osrodki.

Z chwilg wej$cia do Unii Europejskiej i podpisania Traktatu Akce-
syjnego na terytorium RP powstal porzadek prawny obejmujacy prawo
krajowe oraz acquis communautaire, a ponadto takze prawo miedzynaro-
dowe. System wspdlnotowy posiada wyraZnie zakre$lony podzial kompe-
tencji na wylgczne, konkurujgce i réwnolegle, zasade subsydiarnosci, re-
guly dotyczace zakresu i przedmiotu tworzonego prawa i jego form, jak
i sposoby interpretacji zastrzezone tylko dla organéw wspélnotowych.
Natomiast kontrola dostepna jest dla panstw czlonkowskich, jego orga-
néw, a przede wszystkim obywateli.? W ten sposéb stanowienie prawa
w Polsce zostalo podzielone na dwa oSrodki — krajowy i wspdlnotowy.
Organy krajowe, stosujac prawo wspélnotowe poddajg sie zasadzie sku-
tecznoéci tego prawa.* Jednak, jakby sie to moglo wydawac, nie powstaja
dwa odrebne systemy, lecz jeden - multicentryczny, podzielony pod wzgle-
dem kompetencyjnym, gdzie wewnetrzne prawo polskie stanowi jakby
fundament prawny panstwa czlonkowskiego, za$ orzecznictwo ETS przy-
czynia sie do tworzenia systemu zasad kolizyjnych umozliwiajacych funk-
cjonowanie tych systeméw, jako jednego acz zlozonego z kilku.

Panstwo demokratyczne powinno dzialaé na podstawie i w granicach
zakreélonych przez prawo. System obowigzujgcego prawa jest bardzo roz-
budowany we wspélczesnych panstwach, a normy prawne sg stanowione
przez rbzne organy- nie tylko krajowe, ale réwniez miedzynarodowe.’
Zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji: ,Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej”, ust. 2: ,,Przepisy Konstytucji stosuje sig bezpo-
§rednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej”. Oznacza to, ze w hierar-
chii aktéw prawnych w panstwie zajmuje ona najwyzsze miejsce, a normy

2 Por. ibidem, s. 4.

3 Por. ibidem, s. 7.

4 Wiecej na ten temat — K.D. Borchardt, ABC prawa wspélnotowego, Warszawa
1999, s. 95.

5 Por. W. Skrzydlo, Konstytucja Polski: komentarz, Zakamycze 2000, s. 95.
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prawne w niej zawarte majg najwyzsza moc prawng.® Jednoczeénie arty-
kul ten wyznacza bezwzgledny prymat Konstytucji i zawiera zasade bez-
posredniego stosowania jej przepisdw, oraz stawia wymdg, by ogét norm
prawnych obowigzujacych w panstwie byt zgodny z jej postanowieniami.’
Zgodnie z artykulem 2 Czesci Pierwszej Traktatu Akcesyjnego, Rzeczpo-
spolita Polska ,,zwigzuje si¢ postanowieniami Traktatéw Zalozycielskich
i aktéw przyjetych przez instytucje Wspélnot i Europejski Bank Central-
ny”. Moze zostaé¢ to odczytane jako uznanie nadrzedno$ci zewnetrznego
systemu prawnego i jego pierwszenstwa wobec Konstytucji. Mogloby to
oznaczaé takze ingerencje w przymiot suwerennosci Polski. Jednak, w rze-
czywisto§ci przystapienie do Unii Europejskiej nie moglo stanowié ogra-
niczenia niepodleglosci panstwa polskiego, i tak jak w przypadku pozo-
stalych panstw czlonkowskich - Polska nie utracila suwerennoéci, gdyz
to wiaénie suwerenna decyzja podjeta w trybie okre$lonym w Konstytucji
stala si¢ podstawg zwigzania prawem wspélnotowym.

Podobny mechanizm dotyczy zasady pierwszenstwa prawa wspdlno-
towego, wypracowanej w orzecznictwie ETS, a dotyczacej stosowania
prawa (a nie jego obowigzywania). Z chwilg przystapienia do Unii Euro-
pejskiej wspélnotowy porzadek prawny stat sie czescig porzgdkéw praw-
nych panstw czlonkowskich, ktérych normy sady sg obowigzane stoso-
waé. Za$ zasada pierwszenstwa znajduje uzasadnienie w specyficznym
charakterze tego porzadku, dla ktérego panstwa cztonkowskie ograni-
czyly w pewnym stopniu swoje uprawnienia.® Konstytucja RP i zasada
jej nadrzednosci nadal zajmuje najwazniejsze miejsce w systemie prawa,
i to bezposrednio z samej Konstytucji wynika moc obowigzujaca przepi-
séw prawa wspdlnotowego. Wigze sie to bezposrednio z artykulem 9 Kon-
stytucji, ktéry stanowi, ze ,Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego
ja prawa miedzynarodowego”. Umiejscowienie tego artykulu w czeéci
ogdlnej Konstytucji ma duze znaczenie, gdyz Rzeczpospolita Polska od 1
sierpnia 1990 r. jest zwigzana zasada prymatu prawa miedzynarodowe-
go w stosunku do prawa krajowego. Zgodnie z art. 2 Konwencji wiedeni-
skiej o prawie traktatéw ,strona nie moze sie powolywaé na postanowie-
nia swojego prawa wewnetrznego dla niewykonania przez nig traktatu”.
Dlatego, w przypadku gdy zachodzi kolizja miedzy traktatem a Konsty-
tucja, panstwo nie moze tym usprawiedliwiaé niewykonania traktatu.?
Podobnie, zasada pierwszenstwa w prawie wspélnotowym jest wpisania
w idee integracji europejskiej, i zostala przyjeta za zgoda na to wyrazong

¢ Por. R. Kwiecien, Zgodno$¢ traktatu akcesyjnego z Konstytucjq, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 1/ 2005, s. 41.

" Por. W. Skrzydlo, op.cit., s. 20.

8 Por. R. Kwiecien, op.cit., s. 44.

® Por. W. Skrzydlo, op.cit., s. 21.
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przez suwerena — Nar6d w referendum. Zgodnie z art. 90 ust. 1 Konstytu-
cji, Rzeczpospolita Polska przekazata kompetencje organéw panstwowych
w niektérych sprawach, tym samym wyrazajac zgode na obowigzywanie
prawa wspélnotowego oraz jego zasad.

Artykut 90 ust. 1 Konstytucji w okresie integracji europejskiej wywo-
tywat wiele watpliwosci. Zgodnie z nim Polska ,,moze na podstawie umo-
wy miedzynarodowej przekazaé organizacji miedzynarodowej lub orga-
nowi miedzynarodowemu kompetencje organéw wladzy panstwowej
w niektérych sprawach”. Zakres tych kompetencji, nazywanych zgodnie
z art. 5 zd. 1 TWE - kompetencjami powierzonymi, jest cisle okreslony,
a jego rozszerzenie moze nastapi¢ tylko za zgoda pahstwa czlonkowskie-
go, co wynika z art. 48 TWE.1® Dodatkowo przekazanie owych kompeten-
cji nie dotyczy ogétu kompetencji danego organu czy calosci spraw w da-
nej dziedzinie, mimo iz Konstytucja nie okresla granic tego przekazania.
Wykluczone jest jednak takie przekazanie kompetencji wladz panstwo-
wych, ktére byloby sprzeczne z fundamentalnymi zasadami demokra-
tycznego pahstwa prawa, ktérym jest w mys$l Konstytucji Rzeczpospolita
Polska.!! Ponadto, wymagania proceduralne przy podejmowaniu decyzji
przez Sejm i Senat - jako reprezentacje Narodu, w zakresie uchwalania
ustaw upowazniajacych do ratyfikacji umowy miedzynarodowej s za-
ostrzone. Za$ akceptacja przez Nardd w referendum obowiazujacej Kon-
stytucji, oznaczala jednoczeénie zgode na mozliwosé zwigzania Polski
prawem ustanowionym przez organizacje miedzynarodows lub organ
miedzynarodowy, w tym przez Wspdlnoty Europejskie, ktére mimo iz na-
zywane w literaturze i orzecznictwie organizacjami ,ponadnarodowy-
mi” ze wzgledu na swojg specyfike, sg objete zakresem przedmiotowym
art. 90 ust. 1 Konstytucji.

Zar6wno proces przystapienia do Unii Europejskiej, jak i do organiza-
¢ji miedzynarodowych, polaczone z przekazywaniem kompetencji orga-
nom wspélnotowym czy miedzynarodowym, ma oparcie w samej ustawie
zasadniczej. Konstytucja jest aktem nadrzednym i stanowi wyraz suwe-
rennej woli Narodu, a jej przepisy nie moga straci¢ mocy obowigzujgcej
czy ulec zmianie tylko poprzez powstanie nieusuwalnej kolizji pomiedzy
jej przepisami a przepisami wspélnotowymi czy miedzynarodowymi.
Woéwezas, sam suwerenny prawodawca powinien zdecydowaé o mozli-
wosciach rozwigzania tej kolizji czy o zmianie samej Konstytucji.*?2 Unor-
mowanie z art. 90 ust. 1 Konstytucji jest przede wszystkim przejawem

1 Por. R. Skubisz, E. Skrzydlo-Tefelska, Prawo europejskie — zarys wykladu,
Lublin 2003, s. 124-125.

11 Por. W. Skrzydlo, op.cit., s. 109

12 Zob. uzasadnienie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie czlonko-
stwa Polski w Unii Europejskiej z 11 maja 2005 r., K 18/ 04.
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otwarcia sie¢ ustawodawcy na mozliwe poszerzenie katalogu aktow pra-
wa majacego powszechnie obowigzywaé na terytorium Polski. Dodatko-
wo, art. 9 Konstytucji daje konstytucyjne ,zezwolenie” na to, iz na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polski beda obowigzywaé przepisy stanowione
przez oérodki prawodawcze inne niz krajowe. W ten sposéb, catkowicie za
zgodg prawodawcy krajowego, system prawny w Polsce sklada si¢ z wie-
lu elementéw, poniewaz obok prawa krajowego, pojawilo si¢ prawo mie-
dzynarodowe i wspdlnotowe. Zaréwno jedno, jak i drugie nie stanowi
»prawa zewnetrznego” lecz krajowe, wiec multicentrycznosé staje sig fak-
tem i umozliwia egzystowanie obok siebie réznych porzadkow prawnych.
W przypadku, gdy nie beda ze soba ,,wspélpracowaé” przy zachowaniu
zasad tzw. przyjaznej wykladni, bedzie dochodzilto do ciaglych kolizji, i do
potrzeby ustalenia hierarchii pierwszenstwa tych porzadkéw.!®* Jednak
jak to zostalo pokazane, Konstytucja w art. 8 i 1gczacym sie z nim art. 9,
a przede wszystkim w art. 90 ust. 1, nie jest sprzeczna z powstala sytu-
acja, tworzac szczegdlne tryby wprowadzania prawa wspélnotowego
i miedzynarodowego do porzadku krajowego. Dopiero zmiana Konstytu-
¢ji w szczegélnym trybie art. 235 Konstytucji moglaby stworzyé inne,
rézne od obecnych uregulowania, co tym bardziej przemawia na uzna-
niem tego aktu za nadrzedny. To Naréd w referendum, poprzez prawo-
dawce konstytucyjnego, suwerennie, z wlasnej woli zaakceptowal ten
porzadek, ktéry stworzyla Konstytucja, godzac sie jednoczeénie na moz-
liwoéé w przyszlosci zawarcia Traktatu Akcesyjnego, jak i uméw miedzy-
narodowych.

18 Por. E. Letowska, op.cit., s. 9.
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