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Szymon Karpierz

Specyfika argumentacji celowosciowej
i funkcjonalnej w decyzjach polskiego
Trybunalu Konstytucyjnego

Gléwnym zadaniem Trybunalu Konstytucyjnego, w przeciwienstwie
do innych organéw wiadzy sadowniczej w Polsce, jest orzekanie o zgod-
nosci aktéw normatywnych nizszego rzedu z aktami normatywnymi
wyzszego rzedu (przede wszystkim z Konstytucja)'. W procesie orzeka-
nia TK dokonuje interpretacji poréwnywanych tekstéw prawnych,
z tym, ze jego wykladnia nie ma charakteru operatywnego, gdyz nie cho-
dzi w niej o podjecie decyzji w okreslonym stanie faktycznym, ale o po-
réwnanie norm prawnych wynikajacych z réznych aktéw normatyw-
nych. Przypomina wiec ona wykladnig doktrynalna?.

Interpretujac Konstytucje TK ma do ezynienia ze specyficznym tek-
stem: czesto bardzo ogdlnym i niejako ,,przesyconym” aksjologia. Ewen-
tualna niezgodnoé¢ prawa nizszego rzedu z ustawg zasadnicza rzadko
ma charakter jezykowy i aby ja (albo jej brak) stwierdzié TK stosuje
argumenty systemowe, aksjologiczne, funkcjonalne i celowoéciowe.

Wykladnia celowosciowo—funkcjonalna w decyzjach TK $écisle laczy
sie z aksjologig systemu (wynikajgca z zasad konstytucyjnych) ale wy-
kracza tez poza system prawny i odwoluje sie do aksjologii pozaprawnej.
Specyfika argumentacji celowoSciowo-funkcjonalnej TK nie polega jed-
nak na tym, ze opiera si¢ na argumentach aksjologicznych, gdyz kazda
wykladnia celowo$ciowo-funkcjonalna zwigzana jest z uznaniem za
obowigzujace jakichs wartosci (niezaleznie bowiem od tego, czy odezy-

! Oczywiscie TK ma takze inne uprawnienia, tj. rozstrzyganie o zgodnoéci z Kon-
stytucja celéw lub dzialalnoéci partii politycznych, rozstrzyganie sporéw kom-
petencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa, uzna-
wanie przejSciowej niemoznosci sprawowania urzedu przez Prezydenta RP.
W orzecznictwie TK rozstrzygniecia te stanowig jednak niewielki margines
(dwa orzeczenia dotyczgce partii politycznych) dlatego nie bede sie nimi w tej
pracy zajmowal, choé rola argumentacji celowosciowo-funkcjonalnej w tego
typu orzeczeniach musialaby byé znaczna.

Ma jednak od wykladni doktrynalnej wigksze znaczenie (gdyz jest prawnie
wigzaca) i inny cel (rozpatrzenie konkretnego, zgloszonego przez wniosko-
dawce ,konfliktu” aktéw normatywnych).
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tujemy intencje prawodawcy, czy wskazujemy na funkcje spoleczne da-
nej normy prawnej zawsze czynimy to w kontekécie jakiej§ aksjologii).
Specyfika ta polega na tym, ze (wlaénie ze wzgledu na duza role czynni-
ka aksjologicznego w orzecznictwie TK) wykladnia celowoéciowo-funk-
cjonalna przestaje byé tylko wykladnig pomocnicza?, a staje si¢ jednym
z podstawowych argumentéw interpretacyjnych, mogacym nawet prze-
wazy¢ nad argumentem jezykowym: ,W pewnych szczegdlnych sytu-
acjach rola wykladni funkcjonalnej nie bedzie jednak ograniczaé sie
wylacznie do roli dyrektywy wyboru jednego ze znaczen jezykowych, ale
moze tworzyé swoiste, rozne od alternatyw jezykowych, znaczenie tek-
stu prawnego (...) Réwniez w tym wypadku jezykowe znaczenie tekstu
prawnego stanowi granice wykladni (...) Nie oznacza to jednakze, ze
granica wykladni, jakg stanowié¢ moze jezykowe znaczenie tekstu, jest
granicg bezwzgledna. Oznacza to jedynie, ze do przekroczenia tej gra-
nicy [podkr. Sz.K.] niezbedne jest silne uzasadnienie aksjologiczne, od-
wolujace sie przede wszystkim do wartosci konstytucyjnych”.

W cytowanym wyzej wyroku TK odméwil NBP prawa do wydawania
aktéw prawa powszechnie obowiazujacego, zastosowal tu jednak bar-
dzo oryginalnie wykladnie celowoSciows i funkcjonalng. TK nie zaprze-
czyl, ze pozbawienie NBP prawa wydawania aktéw prawnych powszech-
nie obowiazujgcych moze by¢ niefunkcjonalne, ale interpretacja jezykowo
- celowosciowo - aksjologiczna® zdecydowala o rozstrzygnieciu. Jest to
wiec interesujgcy przyklad orzeczenia, w ktérym TK przyznal, iz cel
ustrojodawcy (zamkniecie systemu zrddet prawa powszechnie obowia-
zujgcego) moze byé niefunkcjonalny ale z racji aksjologicznych podstaw
»zamkniecia” trzeba to zaakceptowaé.

Z drugiej strony, w innym wyroku® TK odniés! sie do problemu ukla-
déw zbiorowych pracy i uznal niejednoznaczny art. 59 ust. 2 Konstytu-
¢ji za podstawe do zaakceptowania obowigzujacego w $wietle Kodeksu

3 Stosowang w przypadku sprzeczno$ci lub watpliwosci wynikajgcych z argu-
mentéw jezykowo-systemowych.

4 Por. K. Pleszka, Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granica wykladni
{w:] Filozoficzno~teoretyczne problemy sqdowego stosowania prawa, pod red.
M. Zirka—Sadowskiego, Lédz 1997, s. 69-77, cyt. za: uzasadnienie do wyroku
TK z 28 czerwca 2000 r. (K 25/99) opublikowane na stronie internetowej TK
iw OTK ZU 5/2000.

& ,Poglad o dopuszczalnoséci wyinterpretowania w drodze wykladni funkcjonal-
nej kompetencji NBP do stanowienia aktéw normatywnych powszechnie obo-
wigzujacych (samoistnych), nie bytby mozliwy do zaakceptowania zaréwno na
gruncie treSci konstytucji, a zwlaszcza przyjetej w niej koncepcji zamkniete-
go systemu zrédel prawa, jak i dajacych sie odczytaé¢ z materialéw legislacyj-
nych intencji ustrojodawcy.” Ibidem.

¢ Zob. wyrok TK z 23 pazdziernika 2001 r., K 22/01.
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Pracy sposobu rozumienia u.z.p.” calkowicie pomijajac konsekwencje
swoich orzeczen, w ktérych podkreélat ,,zamkniecie” systemu zrédel pra-
wa powszechnie obowigzujgcego®. Z dwoéch celéw prawodawcy: za-
mkniecia systemu i zachowania u.z.p. w dotychczasowym ksztalcie praw-
nym TK za wazniejszy uznat ten drugi zapewne dlatego, ze przemawialo
za nim wiecej argumentéw aksjologicznych i funkcjonalnych.

W uzasadnieniach swoich wyrokéw TK uzywa argumentacji celo-
wosciowe] 1 funkcjonalnej znacznie czeéciej niz inne organy wiadzy sa-
downiczej, w zwigzku z tym jej znaczenie i wptyw na ostateczny wynik
wykladni roénie.

Inny problem wigze si¢ z pytaniem, czy dyrektywy celowosciowe
i funkcjonalne sa na tyle wazne, ze TK powinien zawsze bra¢ je pod
uwage w procesie interpretacji, czy tez majg one zastosowanie jedynie
do sytuacji gdy argumenty jezykowo-systemowe nie dadzg pozadanych
rezultatéw. Wedlug mnie wyjatkowa pozycja TK w systemie konstytu-
cyjnym wymaga aby rekonstruujac znaczenie norm prawnych nie po-
przestawal na wyktadni jezykowo-systemowej. Sktad Trybunatu (gtéw-
nie profesorowie prawa) i niepodwazalno$¢ jego decyzji sprawia, Ze nie
musi sie on obawiaé ,wychodzenia” poza czysto prawne reguly wyklad-
ni®. Ponadto, specyficzna materia prawa konstytucyjnego (ktére jest
przeciez podstaws funkcjonowania pafistwa) sprawia, ze TK nie moze
w procesie rekonstrukcji norm prawnych nie braé pod uwage ich celu
i znaczenia funkcjonalnego.

Posrednio obowigzek stosowania interpretacji funkcjonalnej wyni-
ka z art. 190 ust. 3 Konstytucji (mozliwos¢ odroczenia w czasie utraty
mocy aktu normatywnego np. ze wzgledu na jego skutki finansowe) -
skoro bowiem TK moze z powodéw pozaprawnych odraczaé skutki swo-
ich decyzji to zawsze powinien badaé znaczenie funkcjonalne interpre-
towanych przepiséw, aby méc zdecydowaé, czy w danym przypadku uza-

7 ,Analizowany przepis [art. 59 ust. 2 Konstytucji] naklada ponadto na ustawo-
dawce obowigzek uznania mocy obowigzujacej ukltadéw zbiorowych, za-
wieranych przez partneréw socjalnych zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie [podkr. Sz.K.]. Dla wykladni przepiséw konstytucyjnych dotycza-
cych prawa do zawierania ukladéw zbiorowych istotne znaczenie ma spolecz-
na funkcja tego prawa”. Ibidem.

8 Gdyz wlasnie w éwietle przepiséw Kodeksu Pracy mozna uznaé u.z.p. za zré-
dlo prawa powszechnie obowigzujacego.

® Potwierdzajg to uzasadnienia licznych wyrokéw TK, w ktérych po przedsta-
wieniu argumentéw jezykowych i systemowych Trybunal przytacza tez ar-
gumenty celowosciowe lub funkcjonalne. Z tym, ze dosyé czesto argumenty
celowosciowe wigzg sie z systemowo-aksjologicznymi. Sposéb sformulowania
zasad prawa konstytucyjnego jest jednak tego typu, ze aksjologia w nich za-
warta bezposrednio koresponduje z aksjologig spoleczno-polityczng.
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sadnione (czy tez nieuzasadnione) jest zastosowanie odroczenia. Po-
dobny wniosek mozna wysnué z analizy art. 122 ust. 4 dajgcego TK
mozliwoéé uznania, ze tylko niektére przepisy, nie zwigzane w sposéb
nierozerwalny z ustawa sa niezgodne z Konstytucjg) — aby stwierdzié,
czy przepis jest nierozerwalnie zwiazany z ustawg TK musi bowiem
zastanowié sie nad celami tejze ustawy i mozliwoscig jej funkcjonowa-
nia w praktyce.

Specyfikg procesu decyzyjnego TK jest wigc to, ze analiza celowo-
§ciowa lub funkcjonalna powinna w zasadzie zawsze w nim wystapié.

Ostatnig kwestig jakg chcialbym poruszyé jest ewolucja stosowania
argumentéw celowosciowych i funkcjonalnych w orzeczeniach TK na
przestrzeni ostatnich kilkunastu lat. Dzialajac w warunkach praktycz-
nie nieustannej transformacji spolecznej i prawnej Trybunat czesto od-
wolywat sie do tych argumentéw, przybieraly one jednak rézne formy.

Po przemianach ustrojowych w Polsce (1989r.) a przed wejsciem w 2y-
cie Konstytucji z 1997 r. argumentacja celowoéciowa wystepowata gléw-
nie w postaci celowo$ciowo-adaptacyjnej, bowiem zaréwno w prawie
konstytucyjnym (cze$ciowo obowigzywala jeszcze konstytucja z 1952 r.),
jak i w innych dziedzinach prawa liczne byly przepisy nie odpowiadajg-
ce zalozeniom aksjologicznym aktualnego prawodawcy'®. Po roku 1997
w interpretacji przepiséw konstytucyjnych argumentacja celowoscio-
wa ma charakter celowoéciowo-historyczny, TK stosunkowo czesto
powoluje sie np. na prace legislacyjne nad nows Konstytucjg!l.

W ostatnich latach zauwazyé mozna takze wzrost roli argumenta-
cji celowosciowo—funkcjonalnej w decyzjach TK w zwigzku z procesem
przystepowania Polski do Unii Europejskiej. Jeszcze przed przystgpie-
niem (powolujac sie na postanowienia ukladu stowarzyszeniowego) TK
sformulowal zasade wykladni prawa krajowego w sposéb ,przyjazny”
prawu europejskiemu!?.

© Por. uchwale z 13 czerwca 1994 r.: ,,Zachowanie w mocy przepisu, nie oznacza
jednak zachowania (aktualnoéci) intencji oraz woli ustrojodawcy z 1952 r. Jak
to bowiem Trybunal Konstytucyjny wskazal: ‘wola ustawodawcy z 1952 r. nie
jest wolg wspdlczesnego ustawodawcy’ i dlatego pozostawione w mocy przepi-
sy 6wczesnej Konstytucji ‘nalezy rozpatrywaé na tle filozofii lezacej u pod-
staw dokonanych zmian w konstytucji, a zwlaszcza jej art. 1’ (orzeczenie TK
z dnia 28 stycznia 1991 r,, sygn. K 13/90)” - cyt. za: W 3/94, OTK 1994/1/26.

o Por. wyrok TK z 28 czerwca 2000 r., K 25/99.

2 Por. wyrok TK z 24 paidziernika 2004 r., K 12/00, gdzie Trybunatl stwierdzil:
»Przy poszukiwaniu kierunkéw interpretacji polskiego ustawodawstwa pierw-
szefistwo nalezy dawaé wiec takiej wykladni, ktéra pozwala na nadanie prze-
pisowi ustawy znaczenia najblizszego rozwiazaniom przyjetym w Unii Euro-
pejskiej”.
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Juz samo wykreowanie tej zasady mialo charakter funkcjonalny,
bowiem ewentualne kolizje pomiedzy prawem krajowym a europejskim
mozna by rozstrzygaé w sposéb ,radykalny” (uznajac pierwszeiistwo
tego ostatniego nad ustawami zwyklymi, co zmuszaloby sady do stoso-
wania prawa europejskiego, a TK, do uznawania ustaw za niezgodne
z prawem europejskim na podstawie art. 91 ust. 3 Konstytucji) - takie
podejscie nie byloby jednak funkcjonalne, za$§ zaproponowany sposéb
wyktadni ma na celu zmniejszenie ewentualnego ,,pola kolizji”.

Ponadto stosowanie tej zasady w praktyce bedzie pociggaé za soba
wzrost znaczenia argumentéw celowosciowych i funkcjonalnych zwiasz-
cza na etapie klaryfikacji pojeé uzytych w prawie polskim.

Granicg wyktadni ,,przyjaznej” prawu europejskiemu jest wedtug TK
,wyraine brzmienie norm konstytucyjnych”?, tak wigc wydaje sie, ze
zasada ta (przyjaznej wykladni) bedzie miala wigkszy wplyw na wzrost
roli argumentu funkcjonalnego przy interpretacji ustaw zwyklych niz
w procesie interpretacji Konstytucji.

B Por. wyrok TK z 11 maja 2005 r., K 18/04.
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