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Marzena Swistak

Ochrona porzadku i spokoju publicznego
w prawie wykroczen

Przedmiotem naszych rozwazan bedzie problem ochrony porzadku
i spokoju publicznego w prawie wykroczei. Nie sposéb jednak nie wyjéé
od kwestii samego wykroczenia i spornych kwestii w doktrynie co do jego
istoty. Prawo francuskie przyjmuje tréjpodzial przestepstw (zbrodnie —
crime, wystepki - delit, wykroczenie - contravention), a wigc zalicza wy-
kroczenia do grupy przestgpstw. System angloamerykanski natomiast
nie wyodrebnia kategorii wykroczen, a jedynie méwi o drobnych wystep-
kach (petty offences), ale istniejg tzw. violations, traktowane jako naru-
szajace porzadek publiczny. System austriacki natomiast wyréznial wy-
kroczenia kryminalne, ktére zaliczal do przestgpstw, oraz wykroczenia
administracyjne, ktére z kolei poddane byly trybowi karno-administra-
cyjnemu. W prawie niemieckim natomiast wyréznia si¢ wykroczenia po-
rzadkowe.

Podsumowujac, widaé wyraznie, iz wigkszoéé ustawodawstw euro-
pejskich wylacza czyny drobnej natury spod regulacji karnych, i normuje
je odrebnymi ustawami, kierujac si¢ specyficzng naturg wykroczen. Jed-
ng z teorii, ktéra starala sie wykazaé réznice miedzy przestepstwami
a wykroczeniami, byla teoria prawa natury. Jej przedstawiciel, Beccaria
uwazal, Ze przestepstwa naruszajg istotne prawa natury (zycie, zdrowie,
wolnoéé, wlasnoéé), natomiast wykroczenia naruszajg jedynie normy
porzadkowe. Inni tez wskazywali, Ze przestgpstwa spotykaja sie z pote-
pieniem spolecznym, natomiast wykroczenia nie. Poza tym podnoszono,
iz przestgpstwa naruszajg dobra chronione, natomiast wykroczenia na-
razaja na niebezpieczefistwo, a co za tym idzie - za przestepstwo grozi
kara kryminalna, a za wykroczenie jedynie kara porzadkowa. Po uchwa-
leniu w Polsce Kodeksu wykroczen z dnia 20 maja 1971 roku, dominujacy
stal sie poglad, ze réznica miedzy przestgpstwem a wykroczeniem spro-
wadza sie do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, czasem wskazuje sie
tez intensywnoé¢ karania (T. Bojarski). Sporna jednak pozostala kwe-
stia, czy réznica w stopniu spolecznej szkodliwo§ci ma charakter iloscio-
wy (A. Gubinski, J. Skupinski, T. Bojarski), czy tez jakosciowy (J. Bafia,
L. Lernell, L. Kubicki). Aktualnie wigkszo§¢ autoréw broni tego pierw-
szego pogladu. Zgodnie z art. 7 § 1 k.k. przestepstwo jest zbrodnig lub
wystepkiem. Nie jest nim wykroczenie. Wykroczenie jest czynem spotecz-
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nie szkodliwym w stopniu znikomym, zagrozonym karg przewidziang

w Kodeksie wykroczen.! Jest to czyn takze bezprawny, zawiniony, o usta-

wowo okreélonych znamionach. W §wietle Kodeksu karnego (art. 1 § 2

k.k.) znikomy stopien spolecznej szkodliwoéci pozbawia ludzki czyn zna-

mion przestepstwa, gdy dla wykroczenia wystarczy jakakolwiek spolecz-

na szkodliwosé, choéby znikoma.? W orzeczeniu, SN zauwazyl, ze ,art. 26

(czyli odpowiednik dzisiejszego art. 1 § 2 k.k.) nie moze by¢ pomocniczo

stosowany do sprawcéw wykroczen.? Jak zauwaza A. Marek, wtedy po-

ciggniecie sprawcy wykroczenia byloby bardzo utrudnione, wrecz nie-
mozliwe.* Kodeks wykroczen, kryteria spolecznej szkodliwosci powtarza
zk.k.,zart. 115 § 2 w art. 47 § 6. Ujemna tresé ludzkich zachowan podlega
podwéjnemu wartos$ciowaniu. Najpierw ocenia ustawodawca (ocena zge-
neralizowana), oparta na obserwacji zjawisk zycia spolecznego i przyje-
tych ogdlnych kryteriach. Drugiej oceny dokonuje organ orzekajacy, w od-
niesieniu do konkretnego czynu sprawcy. > Jak wida¢, na tle rozwazan co
do istoty samego wykroczenia pojawia si¢ wiele kontrowersji. Na pewno
jednak mozna wyraznie wskazaé na konkretne funkcje jakie spetnia pra-
wo wykroczen. Wtedy to wyraznie mozna zauwazy¢é zwigzek 1 doniosloéé
uregulowanych w rozdziale VIII k.w. wykroczen przeciwko porzadkowi

i spokojowi publicznemu.

Spoéréd funkeji ktére spelnia prawo wykroczenh mozna wyréznié:

— funkcje ochronng, gdyz prawo wykroczen chroni dobra, ktérych po-
szanowanie sklada sie na przyjety porzadek spoteczny, przed godzacy-
mi w nie czynami okre$lanymi mianem wykroczen. Wspomniane byto
weze$niej iz wykroczenia nie sg tak spolecznie szkodliwe jak przestep-
stwa, ale przez swojg masowo§¢ 1 nagminno§é mogg powodowac za-
kldcenia w porzadku spolecznym, przez co sg niepozadane;

— funkgeje profilaktyczno wychowaweczg, ktéra odzwierciedla sie w ce-
lach kary i érodkéw karnych oraz w przepisach regulujgcych zasady
ich wymierzania. Musi by¢ wskazywana koniecznoéé przestrzegania
porzadku prawa, zasad wspélzycia spolecznego, by moglo istnieé pan-
stwo prawa. Poza tym, zapobieganie wykroczeniom moze spowodo-
waé zmniejszenie natezenia popelniania przestepstw;

— funkcje gwarancyjna, bowiem prawo wykroczen, tak jak prawo karne,
daje gwarancje niepociggniecia obywatela do odpowiedzialnosci kar-
nej za czyny, ktore nie sg wykroczeniami (zasada nulla contraventio
sine lege);

1 Zob. T. Bojarski, Prawo wykroczen. Zarys wykladu, Warszawa 2005.
2 A. Marek, Prawo wykroczen, Warszawa 2004, s. 33.

3 Orzeczenie SN z dnia 14 listopada 1978 r., OSNKW 1979, nr 24.

4 Zob. A. Marek, Prawo wykroczen, Warszawa 2004, s. 33.

5 Ibidem, s. 33.
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— funkcje represyjna, co wynika z koniecznoSci zaspokojenia spoteczne-
go poczucia sprawiedliwosci. Jak juz weze$niej bylo wskazane, inten-
sywno§¢ karania w przypadku wykroczen jest nizsza, ale musi byé
zachowana, aby funkcja ochronna i wychowawcza mogly by¢ realizo-
wane.®
W uzasadnieniu do wyroku SN czytamy, iz (...) spoteczne oddzialywa-

nie powinno z jednej strony ugruntowac przekonanie spoteczeristwa, ze za
kazdy czyn przestepny sprawce spotka odpowiednia represja karna, a z dru-
glej oddziatywad powstrzymujgco na tych , ktdrzy naruszajg normy wspot-
zycia.” Poza tym nalezaloby sie zastanowi¢ nad znaczeniem tego rodzajo-
wo oznaczonego przedmiotu ochrony, jakim jest porzadek i spokdj
publiczny. Jakie znaczenie ma wyartykulowanie tego dobra chronionego
w odrebnym rozdziale czesci szczegélowej Kodeksu wykroczen? Przed-
miotem ochrony sg tutaj dwa dobra: porzadek publiczny i spokéj publicz-
ny. Jak je rozumieé? Za porzadek publiczny uwaza si¢ normalny, wolny
od zaklécen bieg zycia zbiorowego, oparty na normach regulujacych za-
chowanie si¢ ludzi.® Spokdj publiczny oznacza natomiast stan réwnowa-
gi psychicznej ludzi.®

Wykroczenia przeciw porzadkowi i spokojowi publicznemu mozna ujaé
w trzech grupach:

1) wykroczenia przeciwporzgdkowe o charakterze publicznym i politycz-
nym (art. 49 i 50, art. 52, art. 52a oraz art. 49a k.w.);

2) wykroczenia zaklécajgce porzadek i spokdj w miejscach publicznych
(art. 51, art. 54 1 55, art. 58, art. 63a oraz art. 64 k.w.);

3) wykroczenia zwidzane z naruszeniem przepiséw o zbiérkach i dzia-
lalnoéci zawodowej bez zezwolenia (art. 52b, art. 56 i 57, art. 604, art.
61, art. 63 k.w.).1¢
Nie sposéb skupi¢ sie na wszystkich wykroczeniach nalezacych do tej

grupy, dlatego zwréce uwage na tylko niektére wykroczenia, wskazujgc

wage ich unormowania w Kodeksie wykroczen dla ochrony porzadku

i spokoju publicznego.

Pierwszym bardzo istotnym wykroczeniem, ktére zostalo uregulo-
wane w art. 49 rozdzialu VIII k.w. jest demonstracyjne okazywanie w miej-
scu publicznym lekcewazenia dla Narodu Polskiego, Rzeczypospolitej
Polskiej lub jej konstytucyjnych organéw, albo naruszenie przepiséw o go-

8 Zob. M. Enerich, R. Kupinski, I. Nowicka, J. Bryk, Prawo wykroczen. Tabele,
schematy, orzecznictwo., Warszawa 2000, s. 7.

7 Uzasadnienie do wyroku SN z dnia 20 czerwca 1972 r., VKRN 173/72, OSNKW
1972, z.11, poz. 176.

8 Zob. A. Gubinski, Prawo wykroczen, Warszawa 1989, s. 257.

9 Zob. ibidem.

® Zob. T. Bojarski, Prawo wykroczeh. Zarys wykladu, Warszawa 2005, s. 156—
157.
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dle, barwach lub hymnie panstwowym. Przedmiotem ochrony jest tu
godnoé¢ Narodu i Panstwa Polskiego oraz jego organéw, do ktérych na-
lezy zaliczyé: Prezydenta RE, Sejm, Senat, Rade Ministrow i jej Prezesa,
Trybunal Konstytucyjny, Sad Najwyzszy. Zdaniem A. Marka, nie zalicza-
my do organéw panstwa: Trybunaléw, Sagdu Najwyzszego i sadow, Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, poniewaz nie reprezentujg panstwa jako jego
organy.!! Czeé¢ autoréw uwaza jednak, iZ mozna ujaé tu organy panstwa
szeroko.’? Po zmianach z 1998 roku, nie jest objety ochrong ustréj pan-
stwa.

Wykroczenie to polega na dzialaniu, ma charakter formalny. Moze
by¢ ono popetnione tylko umyslnie, ograniczajgc sie do zamiaru bezpo-
$redniego. Zagrozone jest karg aresztu albo karg grzywny. Uregulowa-
nie to nabiera tym bardziej znaczenia, gdyz Kodeks karny chroni w art.
133 analogiczne dobra, penalizujgc publiczne zniewazenie Narodu Pol-
skiego lub Rzeczypospolitej Polskiej lub ponizanie konstytucyjnych or-
ganéw RP (art. 226 § 3 k.k.). Poza tym wykroczenie okreslone w art. 49
k.w. musi byé dokonane w miejscu publicznym, przez ktére rozumie sie
miejsce dostepne dla blizej nieckres§lonej, wigkszej liczby oséb (ulica, park,
stadion). Zachowanie musi mieé tez charakter obraZzliwy. Forma tego
zachowania nie zostala okreslona, a wiec moze by¢é ono popelnione przez
dzialanie, badZ przez zaniechanie (np. powstrzymanie si¢ od powstania
w czasie grania hymnu pafnstwowego).!* Wydaje sig, ze istnieje koniecz-
noéé regulacji tego rodzaju wykroczenia, ze wzgledu na to, iz czestotli-
wos¢ takich zachowan podejmowanych przez grupy wyrazajace pogarde
dla panstwa jako formy organizacji spoleczenstwa, jest coraz wigksza.

Art. 50 k.w. reguluje odpowiedzialno§é za wykroczenie polegajace
na nieopuszczeniu zbiegowiska publicznego, pomimo wezwania upraw-
nionego organu. Przepis ten wywodzi si¢ z art. 162 k.k. z 1932 r. , w kt6-
rym chodzilo o nieopuszczenie zbiegowiska publicznego mimo trzykrot-
nego, opartego na prawie, wezwania wlasciwej wladzy. Pojecie zbiegowiska
publicznego oznacza zgromadzenie si¢ ludzi, przypadkowe lub w formie
zorganizowanej, zazwyczaj z jakiego$§ konkretnego powodu. Jak wiec
mozna racjonalnie uzasadni¢ karalnos$é takiego zaniechania? Okazuje
sie, ze niekontrolowane zejcie sig ludzi moze, pod wplywem emocji, do-
prowadzié do niepozadanych nastepstw dla porzadku publicznego. Moze
bowiem nawet doj§¢ do zamachu na osobe lub mienie. Jest to wigc norma
o charakterze profilaktycznym.* Wykroczenie moze byé popelnione
umyslnie (gdy uprawniony organ Policja, Straz Pozarna, Straz Miejska

1 Por. A. Marek, Prawo wykroczen, Warszawa 2004, s. 120.

2 Zob. T. Bojarski, Prawo wykroczefi. Zarys wykladu, Warszawa 2005, s. 158.
B Zob. A. Marek, Prawo wykroczeh, Warszawa 2004, s. 119.

4 T. Bojarski, Prawo wykroczed. Zarys wykladu, Warszawa 2005, s. 159.
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wezwie do rozejécia sig, a dana osoba nie chce opusci¢ tego miejsca), lub
nieumyslnie (gdy na podstawie towarzyszacych okolicznosci ma mozli-
wo§é zorientowania sie, ze polecenie zostalo wydane, ale mimo to nie
opuszcza miejsca).’® Jak sie wydaje, takie uregulowanie ma zapobiec nie-
pozgdanym, negatywnym skutkom w zakresie porzadku publicznego,
ktére mogg byé wywolane poprzez gwaltownie wyzwalajace sig¢ emocje

w psychice czlowieka.

Na uwage zasluguje takze art. 52 k.w., ktéry wyznacza granice od-
powiedzialnoéci za naruszenie zasad uczestnictwa w zgromadzeniu. Pe-
nalizowane sa zachowania wymierzone przeciwko ustawie z dnia 5 lipca
1990 r. ~ Prawo o zgromadzeniach.'® Znaczenie tego przepisu jest istotne,
gdyz chroni on jednoczeénie porzadek w zakresie organizowania i prze-
biegu zgromadzen legalnych, a z drugiej strony, kara zgromadzenia od-
bywajace sie wbhrew porzadkowi prawnemu. Czyn sprawcy wykroczenia
moze wigc polegaé na:

— przeszkadzaniu lub usilowaniu przeszkodzenia w organizowaniu lub
przebiegu niezakazanego zgromadzenia,

— zwolaniu zgromadzenia bez wymaganego zawiadomienia albo prze-
wodniczeniu takiemu zgromadzeniu,

— bezprawnym wzbranianiu sie od opuszczenia miejsca, ktérym inna
osoba lub organizacja prawnie rozporzadza jako zwotujacy lub prze-
wodniczgey zgromadzeniu,

— braniu udzialu w zgromadzeniu, posiadajgc przy sobie brofi, materia-
ly wybuchowe, inne niebezpieczne narzedzia (art. 52 k.w.).

Jak zaznacza sie w § 2, karalne jest takze podzeganie i pomocnictwo.
Poza tym warto zwrécié uwage, ze gdyby dzialanie skierowane przeciw-
ko legalnemu zgromadzeniu bylo podjete z uzyciem przemocy albo groz-
by bezprawnej , czyn taki bedzie mégl stanowié przestgpstwo okreslone
w art. 260 k. k.Y

Przepis ten jest oczywiScie potrzebny, nie tylko dlatego ze chroni w spo-
s6b oczywisty porzadek publiczny, ale takze dlatego, iz wolnoéé zgroma-
dzen i uczestnictwa w nich jest jednym z podstawowych praw jednostki,
zagwarantowanych konstytucyjnie (art. 57 Konstytucji). Samo pojecie
zgromadzenia nie zostalo zdefiniowane, ale w doktrynie wskazuje sie na
dwa zasadnicze elementy: zebranie co najmniej kilku oséb w okreslonym
miejscu oraz psychologiczny zwigzek miedzy zebranymi osobami. Zwia-
zek ten wynika z checi wyrazenia pogladéw, wymiany opinii.’® Artykut

B Zob. W. Kotowski, Kodeks wykroczen. Komentarz, Krakéw 2004, s. 239.

% Zob. ustawa z dnia 5 lipca 1990 r. - Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. Nr 51, poz.
297 ze zm.).

7 T. Bojarski, Prawo wykroczen. Zarys wykladu, Warszawa 2005, s. 159.

B P. Czarny, B. Nalezinski, Wolnoé¢ zgromadzen, Warszawa 1998, s. 14 i nast.
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57 Konstytucji wskazuje na wolnoéé organizowania pokojowych zgro-
madzen (swoboda wyboru ich czasu i miejsca) i wolnosé uczestniczenia
w nich (takze swoboda odmowy udzialu w nich).?® Jak si¢ wydaje, swobo-
da zgromadzen pokojowych, a wigc takich, ktére przebiegaja z poszano-
waniem integralnoéci fizycznej oséb, mienia prywatnego i publicznego
jest waznym $rodkiem komunikacji miedzyludzkiej, a takze gwarantem
istnienia w pelni demokratycznego pafstwa prawa. U podstaw tych wol-
noéci lezy nie tylko interes indywidualny, ale ogélnospoleczny. Jednak
jak wynika z wyktadni art. 57 zd. 2 Konstytucji, wolnosé zgromadzen nie
jest wolnoécia niczym nie ograniczong. Przepis przewiduje mozliwosé
ograniczenia tej wolnosci w drodze ustawowej. Poza tym, jak zauwaza
W. Kotowski, ograniczenia te nie moga by¢ dowolne, bowiem nie jest wy-
laczone stosowanie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenia te moga by¢
ustanowione tylko w ustawie, tylko wtedy gdy sg konieczne w demokra-
tycznym panstwie (wymég proporcjonalnosci), maja sluzyé ochronie bez-
pieczehstwa lub porzadku publicznego, ochronie érodowiska, zdrowia,
moralnoéci publicznej, wolnoséci i praw innych oséb, a poza tym ograni-
czenia te nie mogg narusza¢ istoty danej wolnosci lub prawa.?

Innym wykroczeniem, z grupy wykroczen przeciwporzadkowych o cha-
rakterze publicznym i politycznym, jest nawolywanie do popelnienia prze-
stepstwa zaréwno powszechnego, jak i skarbowego, oraz jego pochwala-
nie. To wykroczenie zostalo uregulowane w art. 52a k.w. Penalizuje sie
takze nawolywanie do niepostuszenstwa lub przeciwdzialania przemoca
ustawie lub prawnemu rozporzgdzeniu organu panstwowego, jezeli za-
sieg czynu lub jego skutki nie byly znaczne (art.52a § 2 k.w.). Sens umiesz-
czenia tego przepisu wydaje sie jasny, poniewaz takie zachowania nie
tylko powinny byé potepione moralnie i spolecznie, ale takze powinny
znale?é wyraz normatywny. Oslabiaja one system wartosci przyjety w da-
nym spoleczefstwie, i na pewno nie sprzyjaja funkcji spoleczno wycho-
wawczej, ktéra powinno realizowa¢ prawo wykroczen. Warto tez podkre-
§lié, iz w tym wykroczeniu chodzi o sam fakt nawolywania, a nie skupiamy
uwagi na skutku - ulegloéci danej osoby temu nawolywaniu.

Aktualnym, i pojawiajgcym sie z duza czestotliwoScig wykroczeniem,
jest zaklécanie spokoju lub porzadku publicznego (art. 51 k.w.). Istotg
takiego zachowania, jest to, iz odbiega ono od przyjetych zasad wspolzy-
cia spolecznego. Wybrykiem takim mozna zaklécié spokdj, porzadek pu-
bliczny, spoczynek nocny albo wywolaé zgorszenie. Warunkiem zaistnie-
nia takiego wykroczenia jest jego dokonanie w miejscu publicznym. Jesli
chodzi o zaklécenie spokoju, to moze ono nastgpié o kazdej porze. Zacho-
wanie takie powoduje strach, niepokdj wéréd oséb znajdujacych sie w za-

® Zob. W. Kotowski, Kodeks wykroczen. Komentarz, Krakéw 2004, s. 245.
2 Jbidem, s. 247.
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siegu oddziatywania takiego sprawcy. Inny charakter ma zaklécanie po-
rzadku publicznego. Polega ono na istotnym i bezpoérednim utrudnie-
niu (np.zagrodzenie drogi pieszemu). Natomiast nocny wypoczynek zo-
staje zaklécony, jesli na przyklad, kto$ hatasuje w godzinach 22-6 rano.
Wykroczenie to ma miejsce niezaleznie, czy przerwanie snu nastapilo,
czy tez nie.?! Kodeks przewiduje poza tym dwie formy kwalifikowane dla
tego wykroczenia: ,.chuliganski charakter”, ,,dopuszczenie sig czynu pod
wplywem alkoholu”. W przypadku tego wykroczenia karalne jest zaréw-
no podzeganie, jak i pomocnictwo.

Mysle, ze na uwage zasluguje takze art. 58 k.w., ktory penalizuje
przypadki, gdy ktoé majac Srodki egzystencji lub bedac zdolny do pracy,
zebrze w miejscu publicznym. Paragraf 2 k.w. tworzy forme kwalifikowa-
na, gdy zebractwo jest natarczywe lub oszukancze. Natarczywos¢ moze
polegaé na ponawianiu présb o datek, pomimo odmowy danej osoby, cze-
sto polgczone jest to z uzyciem obrazliwych sléw, pogrézek. Oszukanczy
sposéb natomiast sprowadza sie¢ do wprowadzenia danej osoby w blad,
podajac falszywe dane dotyczace swojej osoby, stanu zdrowia, badz wyko-
rzystujac ograniczenie zdolnosci do odbierania rzeczywxstoscx 22 Szko-
dliwoéé tego rodzaju zachowan polega na ich pewne_] masowosci, powta-
rzalnoéci. Jednorazowe zwrdcenie sig¢ o pomoc nie moze byé uznawane za
uprawianie zebractwa. Poza tym, jak si¢ wydaje, wobec panujgcego bezro-
bocia, drugi z wymienionych warunkéw w ustawie (zdolnoéé do pracy)
nalezaloby wyeliminowaé. Czyn taki moze byé tylko umyslny. Wprowa-
dzenie takiego przepisu tlumaczono ochrong przed naduzyciem zaufania
spoleczefistwa przez osobe uprawiajgcg zebractwo.

Uwazam, ze na uwage zasluguje takze grupa wykroczen zwigzanych
z naruszeniem przepis6w o zbidrkach i dzialalnoéci zawodowej bez ze-
zwolenia. Przepis art. 56 k.w. wprowadza karalno§¢ naruszenia przepi-
s6w o publicznej zbidrce, ktora jest zar6wno zbieranie gotéwki, jak i przed-
miotéw w naturze, na cel z gory oznaczony. Dokonywanie takiej zbiérki
wymaga uzyskania odpowiedniego pozwolenia organéw okreslonych
w art. 2 ustawy z dnia 15 marca 1933 r. o zbiérkach publicznych. Pozwo-
len udziela:

1) wéjt, burmistrz (prezydent miasta) — jezeli zbiérka ma by¢ prowadzo-
na na obszarze gminy lub jego czesci,

2) starosta - jezeli zbiérka ma byé¢ prowadzona na obszarze powiatu lub
jego czeéci obejmujgcej wiecej niz jedng gmine,

3) marszalek wojewédztwa - jesli zbiorka ma byé na obszarze wojewodz-
twa, lub czeSci obejmujacej wiecej niz jeden powiat,

2 Ibidem, s. 241.
2 @G. Kasicki, A. Wisniewski, Kodeks wykroczen z komentarzem, Warszawa
2002, s. 203.
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4) minister wlasciwy do spraw wewnetrznych - gdy zbiérka ma by¢ na
obszarze wiecej niz jednego wojewodztwa,

5) minister wlaSciwy do spraw wewnetrznych, za zgoda ministra wia-
$ciwego do spraw zagranicznych i ministra wlasciwego do spraw fi-
nanséw publicznych - jesli zebrane oflary majg by¢ zuzyte za grani-
cg.?

Pozwolenie na zbiérke publiczng moze by¢ udzielone tylko, gdy cel zbiér-
ki nie jest przeciwny prawu, oraz jest godny poparcia (np. cel religijny,
panstwowy, o§wiatowy, zdrowotny, kulturalno-spoleczny). Zakazane sa
zbiérki wylgcznie w interesie osobistym. Pozwolenie takie moze by¢ udzie-
lone stowarzyszeniom, organizacjom posiadajagcym osobowosé prawng.
Cel takiej zbidrki musi byé zgodny ze statutem stowarzyszenia lub organi-
zacji. Warto tez zauwazyé, ze ustawy o zbidrkach nie stosuje sie do m.in.
zbierania ofiar na cele religijne, koScielng dzialalnos¢ charytatywng, na-
ukows, oéwiatows, do zbiérek przeprowadzanych w drodze loterii pienigz-
nych lub fantowych, innych prowadzonych w lokalach prywatnych wéréd
grona os6b znajomych, na cele godne poparcia, odbywajgce si¢ na podsta-
wie pozwolenia przelozonego urzedu. W zwiazku z tym artykulem pozo-
staje takze uregulowanie méwigce o organizowaniu zbiérek na uiszczenie
grzywny za przestepstwo lub wykroczenie. Ustawa wprowadza jednak
wyjatek, jesli chodzi o uiszczanie grzywny lub ofiarowanie pienigdzy na
ten cel, gdy chodzi o osobe najblizszg. Bezprawnie wplacone pieniadze lub
zlozone ofiary na poczet grzywny, podlegaja przepadkowi. Przedmioty na-
lezy przekazaé instytucji pomocy spolecznej lub instytucji kulturalno-
oswiatowej. Ratio legis tego przepisu jest wyrazne. Chodzi o to, Ze jedna
osoba nie moze ponosié odpowiedzialnosci za drugg osobe, ktéra dopusci-
la sie przestepstwa lub wykroczenia. Poza tym zezwolenie na taka zbiérke
oznaczatoby pochwale dla celu na jaki jest ona dokonywana.

Na koniec chcialabym jeszcze zwréci¢ uwage na wykroczenie okre-
§lone w art.60a k.w. Jest to prowadzenie dzialalnosci gospodarczej bez
zezwolenia oraz zawieranie nierzetelnych uméw. Obejmuje takie zacho-
wania jak: prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej bez wymaganego zglo-
szenia do ewidencji dzialalnosci gospodarczej lub bez wymaganej konce-
sji albo zezwolenia, gdy jest ono potrzebne; niedopelnienie obowigzku
zgloszenia do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej zmian objetych danym
wpisem; nieoznaczenie miejsca prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej
lub siedziby. Okazuje sie, Ze wykroczenia te dotykajg sfery prawa publicz-
nego, i nie dopelnienie tych obowigzkéw w skali masowej mogloby powo-
dowa¢ brak pewnoSci w obrocie publicznym. Poza tym § 5 penalizuje za-
chowanie, kiedy kto§ w zakresie dzialalnoSci swojego przedsigbiorstwa

B Zob. ustawa z dnia 15 marca 1933 r. o zbiérkach publicznych (Dz.U. Nr 22, poz.
162 ze zm. ).
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zawiera z nabywca, bedacym osobg fizyczng, umowe, na podstawie ktérej
uzyskuje on prawo korzystania z budynku lub pomieszczenia mieszkal-
nego w oznaczonym czasie w kazdym roku, bez zachowania wlasciwych
wymogdw, dotyczacych tresci i formy, badz tez, zada od nabywcy prawa
korzystania z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym
czasie w kazdym roku, §wiadczenia przed uplywem okreslonego w usta-
wie terminu do odstgpienia. Poza tym karalne jest takie zachowanie,
kiedy nabywca tego prawa w sposéb nieuczciwy, sprzecznie z tre§cig na-
bywanego prawa o§wiadcza, ze przedmiotem umowy jest wiasnosé.

Reasumujac, mozna stwierdzié, iz szeroki katalog wykroczen prze-
ciwko porzadkowi i spokojowi publicznemu w duzym stopniu sprzyja
ochronie tych wartosci. Niektére wykroczenia choé¢ wydajg sie na pozér
nieszkodliwe, poprzez swoja masowo§é, mogg narazaé¢ pewne dobra na
niebezpieczefistwo (np. kgpiel w miejscu zabronionym). Oczywiécie wia-
domo, iz prawo nie moze ingerowaé we wszystkie sfery ludzkiego zycia,
niektére sfery pozostawione sg innym normom pozaprawnym, np. nor-
mom moralnym. Wydaje sieg, ze stopien ochrony takich débr jak porzgdek
publiczny i spokdj publiczny zalezy nie tylko od szczegbtowosci unormo-
wan, ale takze, a moze nawet przede wszystkim, od poziomu i kultury
spoleczenistwa. Postulatem wigc de lege ferenda byloby zwigkszenie in-
tensywnosci dzialania panstwa w sferze prewencji ogélnej poprzez pew-
ne dzialania profilaktyczne, co mogloby zwiekszyé efektywnosé dziala-
nia prawa w rzeczywistoSci spolecznej.
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