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Katarzyna Wojewoda-Buraczyniska

Majatkowa wspolnos¢ malzenska
a odpowiedzialno$é za zobowigzania podatkowe

1. Uwagi ogdlne

1. Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie wplywu majat-
kowej wspdlnoéci malzeniskiej na odpowiedzialnoéé malzonka podatnika
za jego zobowigzania podatkowe. W swojej pracy, odwolujac sie do obo-
wigzujacych rozwigzan prawnych oraz opierajac si¢ na bogatej literatu-
rze przedmiotu, postaram si¢ przedstawié podstawowe zasady tej odpo-
wiedzialno$ci, przeslanki jej powstania oraz jej zakres. Temat ten wydaje
mi sie szczegllnie interesujacy z uwagi na specyfike odpowiedzialnosci
malzonka podatnika z majgtku wspélnego. W niniejszym opracowaniu
postaram sie wykazaé¢ wady przyjetych rozwigzan prawnych po-
przez poréwnanie zasad odpowiedzialnosci obowigzujacych na gruncie
prawa podatkowego z odpowiedzialnoScig malzonka za dlugi wspéimai-
zonka wynikajacg z prawa cywilnego. Ponadto przedstawi¢ argumenty
podwazajace zgodnoéé przepiséw Ordynacji podatkowej' z Kon-
stytucja?.

Praca po$wiecona jest zasadom odpowiedzialnoSci malzonka podatni-
ka za jego zobowigzania podatkowe, w sytuacji, gdy malzonkowie pozosta-
ja w ustroju majgtkowej wspdlnosci ustawowej. Poza ramami niniejszego
opracowania znalazly sie przypadki odpowiedzialno$ci malzonka podat-
nika, gdy malzonkowie zawarli majgtkowa umowe malzeniskg, modyfiku-
Jjaca wsp6lnos¢ ustawows oraz gdy nie posiadaja majatku wspélnego.

2. Malzenski ustrdj majgtkowy jest to sytuacja prawna malzonkéw
wzgledem przedmiotéw majatkowych nabytych przez malzonkéw przed
i po zawarciu malzenstwa.? Jak powszechnie wiadomo, z mocy prawa
z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami ustawowa
wsp6lnosé majatkowa. Do majgtku wspélnego wchodzg przedmioty ma-

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926
ze zm.).

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483).

3 M. Nazar [w:] T.A. Filipiak, J. Mojak, M. Nazar, E. Niezbecka, Zarys prawa
cywilnego, Lublin 2002, s. 556.
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jatkowe nabyte w czasie trwania wspélnosSci. Bez znaczenia jest to, czy
przedmioty te nabyli oboje, czy tez tylko jeden z malzonkéw. Obok majat-
ku wspdlnego kazdy z matzonkéw posiada swéj majatek osobisty, ktorego
skladniki sg §cisle okreslone przez prawo.*

3. W Ordynacji podatkowej brak jest definicji pojecia odpowiedzialno-
§ci za zobowigzania podatkowe. Odpowiedzialnosé ta miesci sie w zakre-
sie znaczeniowym szerszego pojecia odpowiedzialnosci podatkowej.’ Ta
ostatnia moze byé rozumiana jako prawo wierzyciela podatkowego do
zadania zaplaty podatku od podmiotéw ponoszacych odpowiedzialnosé
oraz jako prawo stosowania przymusowej egzekucji naleznych podatkéw
z majatku odpowiedzialnych os6b®.

Powszechnie przyjmuje sie, iz za zobowigzanie podatkowe odpowiada
calym swoim majatkiem podmiot, na ktérym cigzy to zobowigzanie. Od-
powiada on za swoje wlasne dzialania (ewentualnie zaniechania)’. Od-
powiedzialnoéé podatkowa przede wszystkim spoczywa wiec na podat-
niku, ktéry odpowiada za wlasny dlug, co oznacza, iz podatnik za
zobowiazania podatkowe odpowiada swoim majgtkiem®. Ordynacja po-
datkowa, majgc na uwadze interes wierzyciela podatkowego, istotnie prze-
lamuje te zasade. Mianowicie podatnik, ktory pozostaje w zwigzku mal-
zenskim z ustrojem wspélnoéci majatkowej, ponosi odpowiedzialnoéé nie
tylko z calego swojego majatku. Odpowiedzialnoéé za zobowigzania po-
datkowe podatnika rozcigga si¢ réwniez na majatek wspélny malzon-
kow.®

2. Odpowiedzialnoéé malzonka podatnika pozostajgcego
w ustroju wspoélnosci majgtkowej

Jak juz wspomnialam, odpowiedzialnoé¢ za wynikajace ze zobowia-
zan podatkowych podatki ponosi podatnik, ale odpowiada on nie tylko
swoim majatkiem osobistym. Gdy pozostaje w zwigzku malzeniskim z ustrojem
ustawowej wspdlnosci majatkowej, wowczas odpowiedzialnosé dotyka takze jego
malzonka, cigzac na majatku wspdlnym.

4 Por. art. 31 § 11 art. 33 k.ro.

5 A. Gorgol [w:] W. Wéjtowicz, A. Gorgol, A. Ku§, A. Niezgoda, P. Smolen, Zarys
finanséw publicznych i prawa finansowego, wyd. IV, Zakamycze 2005, s. 178.

¢ M. Szustek—Janowska [w:] A. Gorgol, B. Kucia~Gusciora, P. Smolen, M. Szu-
stek-Janowska, W. Wéjtowicz, Prawo podatkowe — czesé ogélna i szczegblowa,
wyd. IV, Bydgoszcz ~ Lublin 2005, s. 94.

7 Por. A. Marianski, Odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania podatnika, platnika, in-
kasenta w prawie polskim, £.6dZz 1999, s. 9-11.

8 Por. art. 26 Ordynacji podatkowe;j.

8 Por. art. 29 § 1 Ordynacji podatkowej.

Por. art. 29 § 1 w zw. z art. 26 Ordynacji podatkowe;j.

=
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Do powstania odpowiedzialnosci po stronie malzonka niezbedne jest
zatem pozostawanie w ustroju malzefiskiej wspélnosci majatkowej. Nie
jest to jednak jedyna przestanka. Obok majgtku wspdlnego musi przede
wszystkim zaistnie¢ podatek, nie jest konieczne przeksztalcenie sie po-
datku w zaleglo§é podatkows. Nie bez znaczenia jest moment powstania
zobowigzania podatkowego. Z majgtku wspélnego malzonek ponosi od-
powiedzialnoé¢ tylko wéwezas, gdy zobowigzanie podatkowe powstalo w
trakcie trwania wspdlnoéci majgtkowej. Wylgczenie lub ograniczenie
wspolnosci skutkowaé bedzie na przyszloé§é, wobec zobowigzan powsta-
lych po dacie tegoz wylaczenia lub ograniczenia.!

Zgodnie z brzmieniem Ordynacji podatkowej?? odpowiedzialnosé z ma-
jatku wspélnego malzonkéw powstaje z mocy prawa. Nie jest konieczne
wydanie odrebnej decyzji przed wszczeciem egzekucji z tegoz majatku.
Przymusowa realizacja zalegloéci podatkowych podatnika z majgtku
wspolnego prowadzona jest wylacznie na podstawie tytulu wykonaw-
czego wystawionego tylko na samego podatnika.!* Ponadto, egzekucja
z majatku wspélnego nie musi byé poprzedzona bezskuteczng egzekucja
z majgtku osobistego dluznika, jak to ma miejsce w przypadku odpowie-
dzialnosci oséb trzecich.4

Co wigcej, malzonek podatnika w §wietle Ordynacji podatkowej, nie
zostal uznany za strone w postepowaniu podatkowym w sytuacji pono-
szenia odpowiedzialno$ci z majatku wspdlnego.l® W ten sposéb, w tymze
postepowaniu, pozbawiony zostal wszelkich uprawnief proceduralnych,
a w szczegblno§ci mozliwosci wnoszenia zarzutéw czy tez Srodkéw za-
skarzenia.'® Nie ma mozliwosci wylaczenia lub ograniczenia swojej odpo-
wiedzialno$ci'’, ani tez nie ma wplywu na proces wymiaru podatku oraz
na jego wysoko§é.!®

Odpowiedzialno$¢ malzonka podatnika jest zatem odpowiedzialno-
Scig za cudzy dlug. Powstaje réwnolegle z odpowiedzialnoécig samego

1 Por. art. 29 § 2 Ordynacji podatkowej oraz szerzej: M. Szustek—-Janowska [w:]
Prawo podatkowe..., s. 96, a takze A. Marianski, Odpowiedzialnoéé za zobo-
wigzania..., s. 35-36.

2 Por. art. 29 § 1 Ordynacji podatkowej.

B A. Olesinska, Odpowiedzialnoéé¢ oséb trzecich za zobowigzania podatkowe, Lu-
blin 2000, s. 38.

¥ Por. art. 108 § 4 Ordynacji podatkowej oraz A. Olesifiska, Odpowiedzialnoéé oséb
trzecich..., s. 39.

B Por. art. 133 Ordynacji podatkowej.

® A. Marianski, Odpowiedzialnoéé matzonka za zobowigzania podatkowe, ,,Moni-
tor Podatkowy” 2003, nr 2, s. 24.

o A. Olesifiska, Odpowiedzialnoéé oséb trzecich..., s. 39.

® B. Brzezinski, Ordynacja podatkowa, ,Przeglad Podatkowy” 1997, nr 11, s. 3-4.
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podatnika, niejako automatycznie.’® Jest to odpowiedzialno§é za poda-
tek, a nie za zalegloéé podatkowg.? Zakres odpowiedzialnoéci wspéimal-
zonka pokrywa sie z zakresem odpowiedzialnosci samego dluznika.?
Oczywiécie ograniczona jest do majatku wspélnego i nie obejmuje majat-
ku osobistego malzonka podatnika??.

W odréznieniu od odpowiedzialnoéci oséb trzecich, Ordynacja podat-
kowa nie okreéla matzonka podatnika jako dtuznika solidarnego.?® Po-
niewaz odpowiedzialnoéci solidarnej nie mozna domniemywaé?, nalezy
przyjaé, iz w tym przypadku mamy do czynienia z odpowiedzialnoscig in
solidum. Wierzyciel podatkowy ma bowiem jedng wierzytelnosé wzgle-
dem obojga wspbimatzonkéw, ale z dwéch réznych tytuléw. Jednoczesnie
zaplacenie przez jednego z malzonkdéw, zwalnia drugiego z obowiagzku
$wiadczenia i powoduje wygaséniecie zobowigzania. Ponadto, odpowie-
dzialnoéé maltzonka nie jest odpowiedzialnoécig positkowa. Organ podat-
kowy moze swobodnie wybraé majatek, z ktérego bedzie prowadzil egze-
kucje.®

3. Ocena obowiazujacych rozwiazan prawnych

1. W §wietle Ordynacji podatkowej malzonek, pozostajacy w ustroju
wspélnoéci majgtkowej, zostal pozbawiony podmiotowosci podatkowej.
Czeéé jego majatku, wchodzgca w sklad majgtku wspdlnego matzonkéw,
zostala bez ograniczeh udostepniona wierzycielowi podatkowemu.? Nie
jest on strong postepowania podatkowego, ktérego wynik moze wywoly-
waé bezpoérednie skutki w sferze jego uprawniefr. Co wigcej, brak jest
jakichkolwiek §rodkéw, ktére pozwalalyby matzonkowi podatnika podjaé
skuteczng obrone swoich praw.

2. Wejscie w zycie Ordynacji podatkowej znacznie pogorszylo sytuacje
malzonka podatnika. W poprzednim stanie prawnym?’ jego sytuacja wy-
gladata nieco inaczej. Byt on dluznikiem solidarnym z podatnikiem, odpo-
wiadal tylko za zaleglo$ci podatkowe.?® Ponadto w sytuacji, gdy podatnik

® B. Brzezinski, Ordynacja podatkowa, s. 3.

2 M. Szustek-Janowska {w:]) Prawo podatkowe..., s. 96.

2 A. Gorgol [w:] Zarys..., s. 179.

2 A. Marianiski, Odpowiedzialnoéé za zobowigzania..., s. 18.

3 Por. art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej.

2 Por. art. 369 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16,
poz. 93 ze zm.).

5 A. Marianski, Odpowiedzialnoéé za zobowigzania..., 5. 24-27.

3 M. Szustek—Janowska [w:] Prawo podatkowe..., s. 96.

2 Zob. ustawa z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz.U.
z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.).

2 Por. art. 41 ustawy o zobowigzaniach podatkowych.
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nie placil terminowo swoich zobowigzah podatkowych, organ podatkowy
przed wszczeciem egzekucji z majatku wspélnego wydawal decyzje o odpo-
wiedzialnoéci malzonka podatnika jako osoby trzeciej.?® Co wiecej, organ
podatkowy, mimo powstania zalegloéci podatkowych, mégt odstapié od
wydania decyzji o odpowiedzialno$ci malzonka, powolujac sie na zasady
wspblzycia spotecznego lub inne wazne wzgledy spoleczno-gospodarcze.*
Najprawdopodobniej koniecznosé wydania odrebnej decyzji zbyt wydhu-
zala postepowanie, stad zrezygnowano z tego rozwigzania. Interesy wie-
rzyciela podatkowego przewazyly nad prawami malzonka podatnika, kté-
ry utracil podmiotowo$é w postepowaniu podatkowym, a czesc jego
majatku zostala udostepniona organom podatkowym.3! Wydaje sie jed-
nak, iz obowigzujgce w przeszlosci zasady odpowiedzialnoéci malzonka
podatnika z majatku wspélnego, réwniez obecnie moglyby znalezé zasto-
sowanie. Polepszyloby to znacznie sytuacje malzonka podatnika, przy-
wracajac rownowage miedzy interesem fiskusa a prawami obywatela.

3. Réwniez pewne rozwigzania zawarte w Kodeksie rodzinnym, ce-
chujace odpowiedzialnoé¢ malzonka za dlugi wspélmalzonka®, moglyby
znalez¢é zastosowanie w Ordynacji podatkowej. Zgodnie z ogblnymi zasa-
dami, jezeli zobowigzanie zostalo zaciggniete przez oboje malzonkéw, wie-
rzyciel moze domagaé si¢ zaspokojenia z ich majatkow osobistych oraz
z majatku wspdlnego.®® By chronié¢ ekonomiczne podstawy funkcjonowa-
nia rodziny, Kodeks rodzinny szczegélowo reguluje odpowiedzial-
nos$¢ z majatku wspélnego za dlugi zaciggniete przez jednego
z malzonkéw, uwzgledniajac jednoczes$nie interesy wierzyciela.*
Zakres tej odpowiedzialnosci zalezny jest od tego, czy dluznik
zaciggngl zobowigzanie za zgoda albo bez zgody malzonka oraz
czy zobowigzanie to wynika, czy tez nie, z czynnosci prawnej.*

Jezeli bowiem jeden z malzonkéw zaciagnal dlug za zgoda drugiego
malzonka, woéwczas wierzyciel moze zadaé zaspokojenia przystugujacej
mu wierzytelnosci zaréwno z majatku osobistego diuznika, jak i z majat-
ku objetego wspolnosciag malzenska.’® Zgoda malzonka na zaciggniecie
zobowigzania wyjatkowo moze by¢ zastapiona zezwoleniem sgdu® . Wow-

? I. Lewandowska, W trakcie malzefstwa i po rozwodzie, ,Rzeczpospolita”
1998, nr 202.

® Por. art. 40 § 2 ustawy o zobowigzaniach podatkowych.

@ M. Szustek—Janowska [w:] Prawo podatkowe..., s. 95-96.

2 Por. art. 41 Kodeksu rodzinnego.

3 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuiicze, wyd. 4, Warszawa 2005, s. 115.

% M. Nazar {w:] J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 159.

% Por. art. 41 § 1 i 2 Kodeksu rodzinnego.

3 Por. art. 41 § 1 Kodeksu rodzinnego oraz T. Smyczynski, Prawo rodzinne...,
s. 116-117.

% Por. art. 39 Kodeksu rodzinnego.
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czas wierzyciel bedzie mégl siegnaé réwniez do majgtku wspdlnego mal-
zonkow. 3

Natomiast zobowigzanie zaciggniete bez zgody wspdélmalzonka (oraz
bez zezwolenia sadu), a takze zobowigzanie, ktére nie wynika z czynnoéci
prawnej, bedzie moglo by¢ egzekwowane wylgcznie z majgtku osobistego
diuznika oraz enumeratywnie wymienionych w Kodeksie rodzinnym
skladnik6w majgtku wspélnego, stanowigcych dochody malzonka - diuz-
nika.%

Zgoda malzonka nie oznacza, iz wierzyciel ma dodatkowego dluznika.
Matzonek bowiem nie staje si¢ zobowigzany do spelnienia §wiadczenia,
ale tylko do znoszenia, w razie potrzeby, zaspokojenia wierzyciela z ma-
jatku wspélnego.4°

Przedstawione powyzej zasady odpowiedzialno§ci malzonka za diugi
wspbimalzonka pozwalajg stwierdzié, iz Kodeks rodzinny dgzy do wywa-
zenia intereséw zaréwno rodziny, jak i wierzyciela. Poprzez wyrazenie
zgody, malzonek dluznika ma szanse dowiedzie¢ si¢ o istnieniu i wysoko-
§ci zobowigzan obcigzajacych ich wspdlny majatek. Ma wige realny wplyw
na zakres swojej odpowiedzialnosci, bowiem brak zgody z jego strony
wylaczy (co do zasady) ryzyko egzekucji z majgtku wspdlnego malzon-
kéw. Co wiecej, aby skutecznie dochodzié¢ nalezno§ci z majatku wspdlne-
go, wierzyciel powinien uzyskaé¢ klauzule wykonalnoéci takze przeciwko
malzonkowi dluznika.*! Jednocze$nie wydaje sig, iz z punktu widzenia
wierzyciela, sytuacja taka jest réwniez korzystna, gdyz uzyskanie zgody
malzonka dluznika na zaciggniecie zobowigzania znacznie polepsza jego
sytuacje.

Ordynacja podatkowa przejela z Kodeksu rodzinnego regulacje majat-
kowych stosunkéw malzenskich, nie wprowadzajac w tym zakresie auto-
nomicznych rozwigzan. Jednak przyjeta przez Ordynacje podatkows re-
gulacja odpowiedzialno$ci matzonka podatnika za zobowigzania
podatkowe, znacznie rézni sie od zasad odpowiedzialnosci wynikajacych
z Kodeksu rodzinnego. Jest to z pewnoscig podyktowane dazeniem do
maksymalnej ochrony intereséw wierzyciela podatkowego. Jednak, jak
wynika z przedstawionych rozwigzan, mozliwe jest pogodzenie praw przy-
slugujacych wierzycielowi, z ochrong uprawnienn podmiotéw odpowie-
dzialnych. Nie wydaje si¢ mozliwe uzaleznienie odpowiedzialno§ci mal-
zonka podatnika od zgody tegoz malzonka na powstanie zobowigzania
podatkowego. Z punktu widzenie wierzyciela podatkowego, ograniczenie

® Zob. szerzej M. Nazar [w:] J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, s. 161-
162.

® Por. art. 41§ 2 Kodeksu rodzinnego.

© M. Nazar [w:] J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 159.

4 T. Smyczyhski, Prawo rodzinne..., s. 118.
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odpowiedzialnoéci podatnika wylgcznie do jego majatku osobistego z pew-
noécig nie byloby korzystne. Moze wystarczyloby rozszerzenie jej na
enumeratywnie wymienione skladniki majgtku wspélnego, jak czyni to
Kodeks rodzinny.#? Tym bardziej koniecznoéé posiadania klauzuli wyko-
nalnoéci przeciwko matzonkowi diuznika w celu skutecznego wszczecia
egzekucji, jako koniecznej przestanki przymusowej realizacji zobowigzan
podatkowych, nie wydaje si¢ niekorzystnym czy tez zbyt uciagzliwym roz-
wigzaniem. Jednoczeénie matzonek podatnika uzyskalby status podmio-
tu, a nie jak obecnie przedmiotu postepowania. Takie rozwigzanie nie
tylko daloby mu mozliwoéé dowiedzenia si¢ o istnieniu zobowigzania, ale
przede wszystkim stwarzaloby szanse na podjecie skutecznej obrony. Roz-
wigzania Kodeksu rodzinnego wykluczaja automatyzm w sieganiu do
majatku wspdlnego malzonkéw nawet, gdy zobowigzanie zostalo zacia-
gniete za 2zgodg malzonka. W przypadku zobowigzan podatkowych, mal-
zonek podatnika nie tylko nie ma wplywu na ich powstanie, ale tez nie
zostal wyposazony w zadne $rodki umozliwiajace weryfikacje zasadnoéci
i prawidlowoSci obliczenia naleznosci.

4. Takze Ordynacja podatkowa przewiduje rozwigzania majace na
uwadze interesy oséb ponoszgcych dodatkowa odpowiedzialnosé. Mam
tu na mysli regulacje odpowiedzialnoSci os6b trzecich.#® Co do zasady,
jedng z koniecznych przestanek powstania ich odpowiedzialnosci jest
wydanie decyzji przez organ podatkowy.* Ponadto decyzja ta moze byé
wydana dopiero, gdy zobowigzanie podatkowe przeksztalci si¢ w zale-
gloéé podatkows.®® Osoby trzecie ponoszg odpowiedzialnosé subsydiar-
ng, bowiem dla skutecznego wszczecia egzekucji z majgtku osoby trzeciej
niezbedne jest wczeéniejsze bezskuteczne prowadzenie egzekucji z majat-
ku podatnika.* Zaliczenie malzonka podatnika do kategorii oséb trze-
cich lub chociazby uksztaltowanie jego odpowiedzialnosci w oparciu
o przedstawione przeze mnie zasady znacznie polepszyloby jego sytuacje,
dajgc mozliwo§é aktywnego udzialu w dotyczacym go postepowaniu.

5. Najciezszym zarzutem jest jednak watpliwo§é w zgodnosé przyje-
tych w Ordynacji podatkowej rozwigzan z Konstytucja. Ochrona prawa
wlasnoéci na gruncie przepiséw konstytucyjnych jest rozumiana bardzo
szeroko.t” Wszelka wilasnoéé podlega ochronie panstwa. Nie oznacza to

42 Por. art. 41§ 2 Kodeksu rodzinnego.

43 Por. art. 107-119 Ordynacji podatkowe;j.

4 Por. art. 108 Ordynacji podatkowej oraz szerzej A. Gorgol [w:] Zarys..., s. 181~
183.

4 Por. art. 107 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

46 Por. art. 108 § 4 Ordynacji podatkowej.

47 Por. art. 21 i 64 Konstytucji oraz S. Babiarz [w:] S. Babiarz, B. Dauter, B. Grusz-
czynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Warszawa 2005, s. 148.
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jednak, iz jest ona nienaruszalna. Konstytucja wyraznie przewiduje za-
réwno wywlaszczenie, jak i ograniczenie tego prawa. Pozbawienie wla-
snoéci dopuszczalne jest pod dwoma warunkami. Po pierwsze musi byé
dokonane na cele publiczne, czyli podyktowane interesem publicznym.
Ponadto konieczne jest wyplacenie odszkodowania. Ordynacja podatko-
wa dopuszcza sytuacje, w ktorych wspélmalzonkowi bedzie odebrana
wlasnoéé, nie przewidujac w zamian zadnej rekompensaty. Watpliwe jest
réwniez, aby przyjete rozwigzania lezaly w interesie publicznym. Ogra-
niczenie wlasnoéci natomiast bedzie dopuszczalne, gdy ma podstawe usta-
wowg oraz gdy nie narusza istoty tego prawa. Pierwszy warunek z pew-
noécig Ordynacja podatkowa realizuje. Jednak odebranie wlasnoéci nie
moze by¢ uznane za nienaruszajace istoty tegoz prawa.*® Panstwo, ktére
ma obowiazek sta¢ na strazy wlasnoéci, wykorzystuje swojg silniejszg
pozycje i chroni swoje interesy kosztem zagwarantowanych w Konstytu-
cji praw obywatela. Przedmiotowe traktowanie jednostki z pewnoécig
nie stuzy dobru publicznemu. Naduzywanie przez panstwo wladzy i do-
minujacej pozycji rodzi sprzeciw wobec jakichkolwiek dzialan organéw
panstwowych. Zacheca réwniez do nieprzestrzegania prawa, co jest zja-
wiskiem szkodliwym, mogacym w konsekwencji zaszkodzié panstwu.
Wszelkie wyjatki, jakie dopuszcza Konstytucja w zakresie ograniczania
praw obywateli, powinny by¢ wprowadzane z wielkg ostroznoscig i tylko
w sytuacjach wyjatkowych. Tego postulatu Ordynacja podatkowa nie-
stety nie realizuje. Sieganie fiskusa do majgtku wspélnego malzonkéw
Jjest automatycznym nastepstwem niezapltacenia podatku przez podatni-

6. Przedstawione w niniejszym opracowaniu podstawowe zasady
odpowiedzialno$ci malzonka podatnika (pozostajagcego w ustroju wspél-
noéci majgtkowej) za jego zobowigzania podatkowe stuzg ochronie inte-
reséw wierzyciela podatkowego. Ich zastosowanie prowadzi do zaspoko-
jenia wierzyciela z majatku oséb, ktére na podstawie przepiséw prawa
podatkowego nie byly zobowigzane do wykonania §wiadczenia podatko-
wego.*°

Instytucja ta wyraZnie uprzywilejowuje jedng strone stosunkéw praw-
nopodatkowych, jaka jest wierzyciel zobowigzan podatkowych.5 Umozli-
wia bowiem dochodzenie naleznosci podatkowych, jezeli sam podatnik
nie jest w stanie wykonaé cigzacego na nim obowigzku zaptaty.®! Ordyna-
cja podatkowa odrzuca wszelkie rozwigzania, ktére choéby nieznacznie

® W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze
2000, s. 32-331 76-717.

® Por. A. Olesinska, Odpowiedzialnoéé oséb trzecich..., s. 146.

® Por. ibidem, s. 149.

& Por. A. Marianski, Odpowiedzialnoéé za zobowigzania..., s. 9.

145 ——



moglyby oslabié pozycje wierzyciela podatkowego lub spowodowaé wy-
dluzenie postepowania. Obowigzujace regulacje ukierunkowane sg na
maksymalng skutecznoéé i efektywnoé¢ realizacji zobowigzan podatko-
wych.

Nalezy pamietaé, iz ponoszenie odpowiedzialnoéci przez inne podmioty
niz podatnik jest wyjatkiem od zasady, ze kazdy odpowiada za wlasne
dzialania i zaniechania. Dlatego tez przepisy odnoszace si¢ do odpowie-
dzialno&ci takich podmiotéw nie mogg by¢ interpretowane w sposéb roz-
szerzajacy.5? Z tego tez powodu odpowiedzialnoé¢ innych niz sam podat-
nik oséb powinna wystepowaé niezwykle rzadko, tylko w sytuacjach
wyjatkowych, szczegblowo okre§lonych w przepisach prawa. Tym bar-
dziej trudno zaakceptowaé uregulowanie sytuacji malzonka podatnika,
ktéry odpowiadajgc za cudzy dlug nie ma mozliwosci poddania jakiejkol-
wiek weryfikacji dotyczacych go decyzji.

Mozna mieé uzasadnione watpliwoéci co do niezbednoéci i trafnosci
przyjetych rozwigzan. Prawo cywilne oraz administracyjne przewiduje
bowiem szereg instytucji, ktére majg na celu ochrong intereséw wierzy-
ciela, a jednoczeénie uwzgledniajg sytuacje dtuznika. Ordynacja podatko-
wa wzoruje si¢ na cywilistycznych instrumentach ochrony, jednak znacz-
nie je upraszcza, by zapewni¢ jak najwiekszg ich skutecznosc.s

Jedynym sposobem ograniczenia ryzyka ponoszenia odpowiedzial-
noSci za zobowigzania podatkowe podatnika przez jego malzonka jest
jego prawo do zwrdcenia sie z zadaniem do organu podatkowego o wyda-
nie zadwiadczenia o wysokoéci zaleglosci podatkowych podatnika.>* Po-
nadto, malzonkowie zawsze mogg zawrzeé¢ malzenska umowe majatko-
wg wprowadzajacg miedzy nimi ustrdj rozdzielnosci majatkowej lub
rozdzielnoéci z wyré6wnaniem dorobkéw.

Hesksk

Obowigzujace rozwigzania prawne w zakresie odpowiedzialnosci
malzonka podatnika z majagtku wspdlnego cechuje wyrazna dominacja
interesu publicznego nad uprawnieniami jednostki. Dysproporcja mie-
dzy przywilejami fiskusa a §rodkami przyslugujgcymi obywatelowi jest
razgca. Te same cele fiskalne moglyby byé osiggniete przy zastosowaniu
$rodkéw mniej krzywdzacych jednostke. Takie uksztaltowanie zasad od-
powiedzialno$ci malzonka podatnika za jego zobowigzania podatkowe

2 Por. ibidem, s. 10.

% Por. A. Olesifiska, Odpowiedzialnoéé oséb trzecich..., s. 146.

% Por. art. 306a-306h Ordynacji podatkowej oraz szerzej na ten temat: J. Zu-
brzycki [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja
podatkowa - komentarz 2003, Wroctaw 2003, s. 937-949.

% Por. ar. 47 § 1 Kodeksu rodzinnego.
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w sytuacp, gdy malZzonkowie pozostaja w ustroju wspélnoéci majatko-
wej, jest przejawem dazenia pafistwa do zaspokojenia swoich intereséw
majatkowych za wszelkg cene, nawet kosztem zagwarantowanych w Kon-
stytucji uprawnien obywatela.
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