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Artur Kotowski

Gwarancje stron w postepowaniu
uproszczonym i nakazowym

1. Wprowadzenie

Prawo, jako wytwér kultury ludzkiej, stanowi swoisty przekaz infor-
macji pochodzacy od uprawnionych organéw panstwowych, wylania-
nych w drodze przyjetego systemu spoleczno-politycznego !. Zatem, po-
mimo faktu, iz idealnym byloby istnienie jednego trybu postgpowania w
dochodzeniu odpowiedzialnoéci karnoprawnej podmiotéw, jako peten
wyraz konstytucyjnej zasady réwnoéci wobec prawa, nalezy zauwazyé,
iz dzialajac zgodnie z powszechng tendencjg redukowania formalizmu
wobec drobnych czynéw przestgpczych, prawodawca moze zdecydowaé
sie na dokonanie manewru kryminalnopolitycznego, ktdry pozwolitby na
zaoszczedzenie kosztem spraw drobniejszych srodkéw niezbednych do
sprawnego $cigania sprawcow przestepstw znacznie powazniejszych 2.

Nalezy zauwazy¢, iz po wejciu w zycie obszernej nowelizacji k.p.k.
z 10 stycznia 2003 r. postepowania szczegollne, bedace przedmiotem ni-
nlejsze_] pracy, odnoszg sie wylacznie do stadium postepowama Jurysdyk-
cyjnego procesu karnego. Ponadto, pogladem przewazajacym Jest fakt, iz
w przypadku zaistnienia przeslanek pozwalajacych rozpoznaé przez sad
dang sprawe w trybie uproszczonym, postgpowanie to winno byé prze-
prowadzone. Biorge pod uwage kategorycznoéé sformulowania art. 469
k.p.k.? poglad ten nalezy uzna¢ za stuszny. Natomiast R.A.Stefanski przy-
tacza stanowisko Sadu Najwyzszego: Kazda sprawa z oskarzenia publicz-
nego, przewidziana ustawowo do trybu uproszczonego, moze toczyé sie réw-

1 A. Korybski, L. Leszczynski, A. Pienigzek, Wstep do prawoznawstwa, Lublin
2003, s. 15.

2 P. Piszczek, Postepowanie uproszczone w polskim procesie karnym, Olsztyn
2004, s. 17.

3 Art. 469 k.p.k. stanowi wprost, iz ,,Sad rozpoznaje w trybie uproszczonym
sprawy, w ktérych bylo prowadzone dochodzenie”. W doktrynie podkresla sie,
iz istotnym fragmentem przedmiotowego przepisu jest element dokonawczy:
»bylo prowadzone”; czyli chodzi o sprawy w ktérych stadium postepowania
przygotowawczego prowadzone bylo w formie dochodzenia, a nie w ktérych
mozliwe jest przeprowadzenie dochodzenia.
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niez w postepowaniu zwyczajnym. Postepowanie uproszczone nigdy nie jest
obligatoryjne.t

Konstrukcja modelowa omawianych w niniejszej pracy trybow szcze-
gélnych polega na utworzeniu przez ustawodawce trybu uproszczonego
jako uprzywilejowanego pod wzgledem formy stadium jurysdykeyjnego
procesu karnego i ,,wyjSciowej”, ,,bazowej”, odmiany dla wszystkich in-
nych trybéw szczegélnych.® Stad okreslanie postepowania uproszczone-
go mianem ,trybu szczegélnego pierwszego stopnia” (I rzedu), zas kolej-
nych, w rodzaju postgpowania nakazowego lub w sprawach z oskarzenia
prywatnego, ,,trybem szczegélnym drugiego stopnia” (II rzedu), przy czym
kolejne odmiany (nakazowe, z oskarzenia prywatnego) sa sobie réw-
norzedne.® Taka wysublimowana konstrukcja teoretyczna ma jednak ol-
brzymi wydZwigk praktyczny, albowiem, jak zauwaza J. Grajewski’, wszel-
kiego rodzaju przepisy konstruujace szczegélng odmiane postepowania
zwyklego w procesie karnym muszg byé traktowane jako zespoly przepi-
sow wyjqtkowych, sa zatem swoista ,nadbudows” nad przepisami o po-
stepowaniu zwyklym. Biorqc pod uwage fakt, iz wobec nich stosowanych
jest szereg przeslanek, zar6wno negatywnych jak i pozytywnych 0gol-
nych jak i szczegolnych oraz bezwzgledne zalozenie, iz przepis6w o oma-
wianych trybach nie wolno interpretowaé rozszerzajaco; wszystko to
sklania do stwierdzenia, iz postepowania szczegélne sa uprzywilejowang
pod wzgledem formy, natomiast kwalifikowang pod wzgledem treéci od-
miang postgpowania zwyczajnego w stadium jurysdykcyjnym procesu
karnego.

Podana wyzej hierarchia trybéw szczegélnych funkcjonuje w prakty-
ce w ten sposéb, iz przepisy normujgce dane postepowania II rzedu odwo-
luja sie¢ do wyjsciowego trybu I rzedu, jakim jest postepowanie uproszczo-
ne (por. art. 500 § 2 k.p.k.), natomiast w dalszym ciggu nalezy pamietad, iz
kwestii nie uregulowanych w danym trybie nie wolno wypetniaé¢ analo-
gia do postgpowania nizszego rzedu, lecz bezposrednio do trypu podsta-
wowego, jakim jest forma zwykla postepowania.?

Doktryna jednolicie przyjmuje, iz zredukowany formalizm jest imma-
nentng cechg postgpowan szczegélnych, czego wyrazem jest wlasnie uczy-
nienie z trybu uproszczonego (okreélanego tez w literaturze mianem ,,zre-
dukowanego™?) ,wyjSciowego” trybu dla pozostalych trybéw szczegolnych.

4 R.A.Stefanski, Postepowanie uproszczone [w:] Kodeks postepowania karnego
komentarz, t. III, pod red. Z. Gostyriskiego, Warszawa 2004, s. 380.

5 J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2005, s. 383.

¢ D. Kala, Kodeksowe postgpowania szczegélne, Torun 2000, s. 14.

7 J. Grajewski, op.cit, s. 382.

8 J. Grajewski, Postepowania szczegélne [w:] Kodeks postepowania karnego ko-
mentarz, t. I, pod red. J. Grajewskiego, Krakéw 2003, s. 165-166.

® D. Kala, Kodeksowe postepowania szczegblne, Torunh 2000, s. 15.
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Omawiane w niniejszej pracy dwa kodeksowe tryby szczegélne odnosza
sie do przestepczosci drobnej, kiedy to zasady koncentracji procesu nabie-
rajg szczegélnej wagi, po to, aby caly aparat wymiaru sprawiedliwosci
dzialal szybko i efektywnie.

Nalezy wszakze pamigtaé, iz w przypadku wyniesienia do tak szcze-
goblnej rangi zasady szybkosci i koncentracji procesu, moze dojéé do za-
grozenia licznych gwarancji procesowych dla oskarzonego, albowiem
przeciez juz z zalozenia wprowadzenie trybéw szczegélnych, zawieraja-
cych uprzywilejowana forme prowadzenia postgpowania, pozwala mo-
dyfikowaé nawet naczelne zasady procesowe!®. Ograniczenie gwarancji
procesowych oskarzonego moze skutkowaé niebezpieczefistwami sto-
sowania trybéw uproszczonych,w praktyce podwazajgc zasade trafnej
reakgji karnej'!. Podsumowujge, modyfikowanie naczelnych zasad proce-
sowych nigdy nie moze przejawia¢ sie w praktyce w formie ich ,nagina-
nia”, a od organu prowadzacego postgpowanie wymagane jest szczegdl-
ne przestrzeganie zasady rzetelnosci w trakcie realizowania obowigzku
wymierzania sprawiedliwosci.

2. Postepowanie uproszczone

Zgodnie z art. 332 § 1 pkt 5 k.p.k., akt oskarzenia kazdego rodzaju
(publiczny, samoistny, positkowy) musi zawiera¢ m.in. wskazanie trybu
postepowania, w jakim sad rozpozna dang sprawe. Przedmiotowa kwe-
stia podlega jednak zawsze ocenie sgdu, nie jest dla niego wigzgca, wobec
czego, sad poprzez wydanie na posiedzeniu postanowienia moze zmienié
wskazany w akcie oskarzenia tryb z powodu jego nietrafno$ci lub w sytu-
acji, w ktérej w stadium postepowania przygotowawczego pierwotnie
prowadzone dochodzenie koficzone bylo w formie §ledztwa, z przyczyn
okreslonych w art. 325 § 1 k.p.k., co, choé¢ wedle art. 469 zd. 2, nie stanowi
przeszkody rozpoznania sprawy przez sad w trybie uproszczonym, z uwa-
gi na mozliwg zawilo§¢ sprawy, uprawnia sad do rozpoznania sprawy
w trybie zwyczajnym.

Przedmiotowy zakres stosowania trybu uproszczonego przedstawia
sie nastepujaco. Zestawiajac art. 469, art. 325b § 11 2 k.p.k. powstaje
norma, ktéra stanowi, ze w postgpowaniu uproszczonym sprawy rozpo-
znaje sad rejonowy, w ktérym bylo prowadzone dochodzenie:

1) wedle art. 325b § 1 pkt. 1 k.p.k. wystepki zagrozone karg nieprzekra-
czajacg 5 lat pozbawienia wolnoéci, a w wypadku przestepstw prze-
ciwko mieniu tylko wéwczas, gdy wartoéé przedmiotu przestepstwa

© T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2005, s. 807.
11 Por. A. Gaberle, Postgpowania szczegélne w kodeksie postgpowania karnego
z 1997 r., Krakéw 1998.
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albo szkoda wyrzqdzona lub grozaca nie przekracza 50 000 zt iz wyla-

czeniem wystepkow wyszezegélnionych w art. 325b § 2 k.p.k. (m.in.

art. 155 k.k. [nieumyslne spowodowanie $mierci], art. 156. § 2 k.k.

[nieumyslne spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu], art.

201 k.k. [kazirodztwo],

2) wedle pkt 2 omawianego art: uzycie w béjce lub pobiciu czlowieka
broni palnej, noza lub innego niebezpiecznego narzedzia - art. 159 k.k.
i ograbienie zwlok, grobu lub innego miejsca spoczynku — art. 262 § 2
kk.,

3) wedle pkt 3 omawianego art, tylko w przypadku gdy wartosé przed-
miotu przestepstwa albo szkoda wyrzadzona lub grozaca nie przekra-
cza 50 000 z1 dla wystepkéw z art. 279 § 1 k.k. [kradziez z wlamaniem],
art. 286 § 11 2 k.k. [oszustwo i zadanie korzysci majatkowej w zamian
za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy] oraz art. 289 § 2 k.k. [kwalifiko-
wany typ zaboru pojazdul).

Dodatkowo nalezy pamigtaé, iz istnieje mozliwoé¢ rozpoznania spra-
wy przez sad rejonowy w przypadku stanéw faktycznych spenalizowa-
nych w tzw. ,,ustawach karnych dodatkowych”. Do Dz. U. Nr 52 z 2004 r.
liczba aktéw normatywnych zawierajacych kary przewidziane za stypi-
zowane w nich wystepki wynosila 97. Biorac pod uwage fakt, iz érednio
liczba stanéw faktycznych w akcie prawnym zawierajagcym sankcje za
przestepstwa, ktore pozwalajg rozpoznaé dang sprawe w trybie uprosz-
czonym siega od kilku do kilkunastu, liczba wystepkéw innych, niz te,
przewidziane w k.k., jest znaczna.!?

Sygnalizowano juz, iz istnieje wszakze wyjatkowa mozliwo§é¢ rozpo-
znania sprawy w trybie uproszczonym, gdy postepowanie przygotowaw-
cze koniczone byto w formie $ledztwa, wobec przekroczenia ustawowego
terminu 3 miesigcy (art. 325i § 1 k.p.k.). Jednakze wlasnie w takich wy-
padkach nalezy przypomnieé o mozliwej fakultatywnosci stosowania try-
bu uproszczonego, bowiem w doktrynie zostalo przyjete, iz postepowanie
uproszczone uzaleznione jest procz wzgledéw normatywnych, przede
wszystkim brakiem zawiloéci i wzgledng prostota danej sprawy.!® Fakt
konczenia przez prokuratora w formie §ledztwa sprawy prowadzonej pier-
wotnie w formie dochodzenia moze stanowié negatywng przeslanke roz-
poznania sprawy przez sad w trybie uproszczonym. Identyczna kwestia
wystepuje w przypadku koniecznoéci zmiany trybu na etapie postepowa-
nia jurysdykcyjnego z uwagi na przerwanie rozprawy na czas dluzszy niz
21 dni, co wedle art. 484 k.p.k. stanowi obligatoryjng zmiane trybu
Z UProszczonego na zwyczajny.

12 Pelen wykaz i spis wystepkow, w ktérych mozliwe jest rozpoznanie przez sad
sprawy w trybie uproszczonym znajduje si¢ w publikacji: P. Piszczek, Postepo-
wanie uproszczone w polskim procesie karnym, Olsztyn 2004.

13 Tbidem, s. 138.
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Warto w tym miejscu przytoczy¢ sentencje z uzasadnienia uchwaty
SN z dnia 25 marca 2004 (I KZP 1/04, OSNOW 2004, z. 4, poz. 37): .

z pominigciem wyjgtkowej sytuacji wskazanej w art. 469zd. 2 k.p.k. - ukon-
czenie postepowania przygotowawczego formie sledztwa przesqdza o po-
trzebie rozpoznania sprawy w trybie zwyczajnym.

Analogicznie jak w postgpowaniu zwyczajnym, akt oskarzenia pod-
lega kontroli pod wzgledem formalnym, prezesa sadu. Uproszczenie po-
lega na sformulowanej w art. 475 k.p.k. mozliwoéci doreczenia oskarzo-
nemu odpisu aktu oskarzenia wraz z wezwaniem na rozprawe, przy
jednoczesnym zastrzezeniu, iz termin pomiedzy doreczeniem zawiadomie-
nia a rozprawg bedzie wynosil co najmniej 7 dni. Jednoczeénie, tak samo
jak w trybie zwyczajnym, oskarzony ma prawo do skladania wnioskéw
dowodowych oraz pisemnej odpowiedzi na akt oskarzenia w terminie 7
dni od daty doreczenia zawiadomienia.'* Rozwigzanie takie w istotny spo-
s6b skraca postgpowanie, ale nie wylgcza gwarancji dla oskarzonego (lub
jego obroficy), ktéry zgodnie z uprawnieniem zawartym w art. 353 § 2
k.p.k. w razie niezachowania powyzszego terminu ma prawo do wniesie-
nia wniosku przed rozpoczeciem przewodu sgdowego o odroczenie roz-
prawy.

Pomimo mozliwoéci wydania przez prezesa sadu rejonowego zarzg-
dzenia o rozpoznaniu sprawy w skladzie jednego sedziego i dwéch lawni-
kéw (uzasadnionego zawiloScig faktyczng lub prawng sprawy), zasadg
w postepowaniu uproszczonym jest rozpoznawanie sprawy w I instancji
jednoosobowo. Rozpoznanie sprawy w powiekszonym skladzie zaré6wno
w przypadku zastosowania przez prezesa sadu zarzadzenia ale bez nale-
Zytych podstaw lub nawet bez tego zarzqdzema nie stanowi bezwzgled-
nej przyczyny odwolawczej, gdyz w pierwszym przypadku rezygnacja
z uproszczen jest zawsze dopuszczalna, natomiast drugi przypadek jest

" wzglednym uchybieniem procesowym.®

W postepowaniu uproszczonym mogag réwniez wystepowaé inni, niz
prokurator, oskarzyciele publiczni, a wiec organy uprawione do samo-
dzielnego sporzgdzania, wnoszenia i popierania oskarzenia z mocy szcze-
golnych ustawowych przepisow'®. Jednoczednie, wstgpienie prokuratora
do postepowania, odsuwa udzial innych oskarzycieli w sprawie. Jako
ciekawostke nalezy zaznaczy¢ fakt, iz istnieje mozliwo$é udzialu w cha-
rakterze oskarzyciela publicznego aplikanta prokuratorskiego.!” Jak sta-
nowi art. 477 k.p.k., niestawiennictwo oskarzyciela nie tamuje rozprawy
ani posiedzenia, co jest uproszczeniem od zasady jego udzialu w postepo-

¥ R.A. Stefanski, op.cit., s. 383.

% A. Gaberle, op.cit., s. 48; R.A. Stefanski, op.cit., s. 384.

® J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2005, s. 385.
7 R.A. Stefanski, op.cit., s. 385.
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waniu zwyczajnym (jezeli ustawa nie stanowi inaczej). Omawiany prze-
pis dotyczy takze nie tylko oskarzyciela publicznego, ale takze tzw. samo-
istnego oskarzyciela positkowego. Rezygnacja oskarzyciela z przybycia
na rozprawe nie moze byé¢ zatem nigdy traktowana w postepowaniu
uproszczonym jako odstgpienie od oskarzenia.'* W takim wypadku, zgod-
nie z art. 478 k.p.k., akt oskarzenia odczytywany jest przez protokolanta.

Poruszana juz wczeéniej kwestia obligatoryjnej zmiany trybu rozpo-
znania sprawy w postepowaniu jurysdykcyjnym, z uproszczonego na
zwyczajny, w przypadku niemoznoéci rozpoznania sprawy, w maksymal-
nym terminie przerwy 21 dni (wedle art. 401 § 2 k.p.k. w trybie zwyczaj-
nym wynosi ona maksymalnie 35 dni) jest réwniez bardzo istotnym
uproszczeniem, bowiem nawet wéwczas (juz w postepowaniu zwyczaj-
nym) pozostaje ona rozpoznawana w takim samym skladzie, zatem naj-
czeéciej, rowniez w skladzie jednoosobowym. Przedmiotowa kwestia ure-
gulowana zostata w art. 484a § 2 k.p.k, ktéry okre§lany jest jako wyraz
tendencji do przyspieszenia postgpowania uproszczonego.'® Termin 21 dni
zarzgdzonej w rozprawie przerwy, okresla przerwe jednorazows, a nie ich
sume. W przypadku przekroczenia terminu sgd moze jednak kontynu-
owaé rozpoznawanie sprawy® bez zgody oskarzonego, a inne strony nie
moga wnosi¢ sprzeciwu

W przypadku, gdy juz po rozpoczecm postgpowania jurysdykcyjnego
w trybie uproszczonym okaze sig, iz jest on memozhwy do zastosowania
(np. w sytuacji zmiany kwalifikacji prawnej czynu, lub tez w wypadku
wystgpienia innych okolicznoéci wylgczajacych dochodzenie sprecyzo-
wanych w art. 325¢ k.p.k. — np. okreé§lona w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. uzasad-
niona watpliwosé co do jego [oskarzonego — przyp. aut.] poczytalnoset),
a okolicznosci, o ktérych mowa istnialy w fazie postepowania przygoto-
wawczego prowadzonego w formie dochodzenia, réwniez zachodzi obli-
gatoryjna w tym wypadku zmiana trybu z uproszczonego na zwyczajny.
Problem ten uregulowany zostat w art. 483 k.p.k. i jest oczywisty, bowiem
- zgodnie z przedstawionymi wczedniej zasadami - jezeli zachodzg oko-
licznoéci wylgczajace prowadzenie postepowania w trybie dochodzenia,
niemozliwe jest zastosowanie uproszezonego trybu postepowania przed
sgdem. Warto zauwazy¢, iz zmiana ta moze nastqpié w kazdym stadium
postgpowania jurysdykcyjnego.?' Jakze istotnym uproszczeniem praktycz-
nym jest wszakze brak koniecznoéci zwracania wéwczas sprawy do pro-
kuratury, a jedynie w przypadku zgody oskarzonego (stosowanej obliga-

B Ibidem, s. 386.

® P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Postepowanie uproszczone [w:] Kodeks
postepowania karnego komentarz, t. III, Warszawa 2004, s. 3031.

? Tbidem, s. 31.

2 R.A. Stefanski, op.cit, s. 394.
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toryjnie, co musi wyrazié on osobiécie, wyraZnie i co musi zostaé odno-
towane w protokole rozprawy) kontynuowanie rozprawy juz w trybie
zwyczajnym, w skladzie jednego sedziego i dwéch tawnikéw. Brak zgody
oskarzonego lub niemoznoéé jej uzyskania skutkuje obligatoryjnym od-
roczeniem rozprawy i prowadzeniem sprawy od poczatku juz we wlasci-
wym trybie postepowaniu zwyczajnym.?? Powyzsze zalozenia odnosza
sie do stanu, kiedy wszelkiego rodzaju ,,nowe okolicznoéci” nie byly zna-
ne w fazie postepowania przygotowawczego. W przypadku, gdy wycho-
dzg one na jaw na etapie postepowania Jurysdykcyjnego, rozpoznanie
sprawy w trybie uproszczonym moze toczyc si¢ dalej, bowiem dotyczg
ujemnych przeslanek dochodzenia, a nie postgpowania uproszczonego.?
Zatem, zaistnienie dopiero w stadium rozpoznawania sprawy przed sg-
dem okolicznoéci wyniktlej z art. 79 § 1 k.p.k. [obrona obowigzkowa] po-
zwala prowadzié¢ dalej postepowanie bez zmiany trybu, natomiast z obo-
wigzkowo ustanowionym obrofica.

Wniosek oskarzonego o dobrowolne poddanie sie karze, ktéry zostal
na rozprawie zgloszony, moze by¢ na niej rozpatrywany, a nastepnie wol-
no przeprowadzié rozprawe nawet pod nieobecnoéé oskarzyciela i po-
krzywdzonego (analogicznie w przypadku pos1edzen1a gdy wniosek zo-
stal zgloszony przed rozprawa, a brak jest pisemnego sprzeciwu wobec
wniosku oskarzonego o dobrowolne poddanie si¢ karze). Nieobecnosé
oskarzyc1ela publicznego (ale nalezycie zawiadomionego!) i pokrzywdzo-
nego nie tamuje bowiem mozliwosci prowadzenia rozprawy w trybie
uproszczonym.? W tym wypadku jednak od sgdu wymagane jest rzetelne
rozwazenie, czy rozpoznanie na posiedzeniu wniosku z art. 387 § 1 k.p.k.
moze rzeczywiScie odby¢ si¢ bez pogorszenia jako§ci rozpoznania calej
sprawy. W literaturze przedmiotu podnosi sig, iz w okreslonych wypa-
dkach mozna uznaé za celowe rozpoznanie przedmiotowego wniosku
z udzialem innych niz oskarzony uczestnikéw procesu (np. pokrzywdzo-
nego).%

Kolejnym uproszczeniem jest mozliwosé wydania wyroku zaocznego,
w przypadku, gdy oskarzony nie usprawiedliwit swojej nieobecnoéci. Ter-
min ,wyrok zaoczny” nalezy odrézniaé od terminu ,,wyrok wydany pod
nieobecnoéé oskarzonego”, o ktorym mozna méwié w przypadku, gdy na
rozprawe stawi sie jedynie obrofica oskarzonego, natomiast on sam (pra-
widlowo wezwany) nie stawi sig.?

2 Ibidem, s. 395.

3 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego komentarz wraz z komenta-
rzem do ustawy o §wiadku koronnym, Zakamycze 2005, s. 1170 i 1182-1183.

# E. Sadzik, K. Zgryzek, op.cit., s. 1617.

3 A. Gaberle, op.cit., s. 50.

% J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2005, s. 386.
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dezeli w rozprawie glownej oskarzony uczestniczyl lub reprezento-
wal go ustanowiony w sprawie obrofica, orzeczenie ma postaé¢ wyroku
analogicznie jak w postepowaniu zwyczajnym, na ktéry przystuguja ta-
kie same érodki odwolawcze, identycznie wnoszone i rozpoznawane jak
w postaci postgpowania zwyklego. W sytuacji odmiennej mamy do czy-
nienia z wyrokiem zaocznym, jednakze, aby mégt on by¢ wydany muszg
zostaé spelnione okreélone przeslanki dodatnie, przy braku przeslanek
ujemnych.

Do przestanek pozytywnych, sformulowanych w art. 479 § 1 k.pk,
zalicza sie:

1) prawidlowe wezwanie oskarzonego i (ewentualnie, gdy zostal on usta-
nowiony) zawiadomienie obroncy o terminie rozprawy,

2) nieusprawiedliwiona nieobecno$é¢ oskarzonego i (ewentualnie usta-
nowionego) obroncy na rozprawie giéwnej,

3) jezeli (wedle art. 480 k.p.k.) oskarzony usprawiedliwil swe niesta-
wiennictwo, natomiast nie zlozyl wniosku o odroczenie rozprawy,

4) konieczno$§é uprzedniego zlozenia przez oskarzonego wyjasnien (w ra-
zie jego nieobecnosci na rozprawie, wyjasnienia, ktére zlozone zosta-
ly w fazie postgpowania przygotowawczego, moga zostaé odczytane).?’
Po spelnieniu powyzszych warunkéw postgpowanie przeprowadza

sie pod nieobecnoéé oskarzonego i - jezeli — nie wystapia przestanki ujem-

ne, sagd moze wydaé¢ wyrok zaoczny.?®

Do przestanek ujemnych (negatywnych) zalicza sig:?

1) uznanie przez sad niezbednej obecnosci oskarzonego na rozprawie
(np. z uwagi na zawilo§¢ sprawy),

2) wystapienie potrzeby orzeczenia innego Srodka zabezpieczajgcego,
anizeli przepadek rzeczy (wobec uregulowania w art. 481 k.p.k,, iz
wyrokiem zaocznym mozna orzec jedynie tytulem $érodka zabezpie-
czajacego przepadek przedmiotdéw, inne érodki zapobiegawcze, w ro-
dzaju umieszczenia w zakltadzie zamknietym lub leczenia odwykowe-
go wymagaja, zgodnie z pogladami doktryny, bezposredniego kontaktu
sgdu z oskarzonym, wobec czego, nie moga zostaé orzeczone w ra-
mach wyroku zaocznego).

Jezeli za$ oskarzony, zgodnie z przytaczanym juz art. 480 k.p.k., uspra-
wiedliwil swa nieobecnoéé i zlozyl wniosek o odroczenie rozprawy, sad
musi dokona¢ obiektywnej oceny, ktéra nie moze byé¢ dowolna.?® W przy-
padku przychylenia sie przez sad do wniosku oskarzonego, postanowie-
nie o odroczeniu ogloszone zostaje ustnie i zostaje ono zaprotokolowane.

Z T. Grzegorczyk, op.cit., s. 1177.

2 P. Piszczek, op.cit., s. 260.

? Ibidem, s. 260-263.

® J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2005, s. 386-387.
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Orzeczenie wyrokiem zaocznym moze zawieraé kary i §rodki karne
przewidziane w sankcji normy naruszonej przez oskarzonego. Jednakze
wedle art. 481 k.p.k. ze srodkéw zapobiegawczych moze by¢ w postgpowa-
niu uproszczonym, w wyroku zaocznym, orzeczony jedynie przepadek
przedmiotow.

Oskarzony, prawidlowo pouczony wedle art. 100 § 6 k.p.k. w terminie
zawitym 7 dni od doreczenia odpisu wyroku ma prawo wniesé sprzeciw
od wyroku zaocznego, w ktérym usprawiedliwia swa nieobecnosé. W przy-
padku uwzglednienia sprzeciwu sad poprzez wydanie postanowienia nie
podlegajacego zaskarzeniu, wyznacza termin rozprawy ponownie. Wy-
rok zaoczny nie traci jednak swej mocy prawnej z chwilg uwzglednienia
sprzeciwy, lecz dopiero wéwczas, gdy oskarzony stawi si¢ na wyznaczo-
nej ponownie rozprawie. Istnieje mozliwosé dolaczenia przez oskarzone-
go wniosku o pisemne uzasadnienie wyroku na wypadek nieprzyjecia lub
nieuwzglednienia sprzeciwu. Sgd moze nie uwzglednié sprzeciwu poprzez
postanowienie, ktore z kolei jest zaskarzalne zazaleniem.3! Nastepuje to
woéwczas, gdy sad ocenil nieobecno$é oskarzonego na rozprawie za nie-
usprawiedliwiona, a uzasadnienie zlozone przez oskarionego w sprze-
ciwie za niewystarczajgce. W przypadku odmowy przyjecia sprzemwu
oskarzonemu przysluguje zazalenie, poniewaz zastosowane woéwczas za-
rzadzenie traktowane jest jako zamykajgce droge do wydania wyroku.®?
Jezeli sprzeciw zostal wniesiony w terminie, ale zawiera braki formalne
(np. brak uzasadnienia), prezes sagdu wzywa oskarzonego do usuniecia
w terminie zawitym 7 dni brakéw formalnych.

Oskarzony moze wszakze skorzystaé¢ ze zwyczajnego $rodka odwo-
lawczego jakim jest apelacja, wnoszonego w terminie 14 dni od daty dore-
czenia uzasadnienia. W doktrynie jednolicie przyjmuje sig, iz nie istnieje
przepis szczegdlny wylaczajacy zwyczajny Srodek odwolawczy. Wymie-
niona wczeéniej mozliwosé zlozenia wraz ze sprzeciwem wniosku o uza-
sadnienie wyroku tylko potwierdza powyzsze stwierdzenie. Oskarzony
moze bowiem w ogéle zrezygnowa¢ z instytucji sprzeciwu i od razu wnieé¢
apelacje.3® Jednakze, wedle uchwaly SN z dnia 25 lutego 2005 (I KZP 37/
04): jezeli na rozprawe wyznaczong w wyniku uwzglednienia sprzeciwu,
nie stawi si¢ bez usprawiedliwienia, ani oskarzony, ani jego obrofica, a uply-
nqt juz termin do zaskarzenia wyroku zaocznego na zasadach ogélnych,
wyrok ten staje sig prawomocny takze wtedy, gdy ze sprzeciwem, na wypa-
dek jego nieuwzgledniania, polgczony byt [...] wniosek o uzasadnienie
wyroku.

2 Ibidem, s. 387.
2 T. Grzegorczyk, J. Tylman, op.cit., s. 816.
3 R.A. Stefanski, op.cit., s. 393.
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3. Postepowanie nakazowe

Postepowanie nakazowe uksztaltowane zostalo w polskiej procedu-
rze karnej jako najdalej posuniety pod wzgledem zredukowanego formali-
zmu tryb szezegélny, ktérego cecha gléwna jest eliminacja rozprawy giéw-
nej. W postepowaniu tym stosuje si¢ zarazem przepisy o postepowaniu
uproszczonym, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, jest to zatem tryb szcze-
gélny drugiego stopnia (II rzedu), w ktérym w praktyce wylaczone zosta-
ly zasady naczelne w postaci jawnosci, kontradyktoryjnosci i bezpoéred-
nioéci.* Jak zauwaza D. Kala® przyczyng istnienia trybu nakazowego w
procedurze karnej jest duze obcigzenie sgdéw rejonowych. Od chwili wej-
§cia w zycie obszernej nowelizacji k.p.k. z 10 stycznia 2003 r. przywréco-
no mozliwoéé szerszego stosowania tego trybu przede wszystkim wobec
wystepkéw o najmniejszym cigzarze gatunkowym (o niewielkim stopniu
spolecznej szkodliwoéci), a jednoczesnie wobec sprawcéw nie wykazuja-
cych szczegblnego stopnia demoralizacji.®

W literaturze mozna spotka¢ poglady, iz oskarzyciel publiczny nie ma
wplywu na decyzje prezesa sadu o wyborze tego typu postepowania®,
jednakze wedle art. 332 § 1 pkt 5 k.p.k. prokurator w akcie oskarzenia
moze zawrzeé wskazanie trybu postgpowania, zatem takze wskazanie
trybu nakazowego.® Niemniej jednak stosowanie tego trybu jest fakulta-
tywne i zalezy wylacznie od uznania przez sad, iz ze wzgledu na spelnie-
nie pozytywnych przeslanek jego zastosowania, przy jednoczesnym bra-
ku przestanki negatywnej, na podstawie zebranego w toku postepowania
przygotowawczego materialu dowodowego, mozna uznaé iz nie jest ko-
nieczne przeprowadzenie rozprawy. Podkreéla sie, iz fakultatywnoéé try-
bu nakazowego, w ktérym przeciez wylaczono z zastosowania podstawo-
we zasady naczelne, jest zaleta obecnego jego uksztaltowania. Zalezy to
wylacznie od decyzji sadu, ktéry oceniajac zebrany w postepowaniu przy-
gotowawczym material dowodowy, podejmuje decyzje czy wina oskarzo-
nego i okolicznoéci popelnienia czynu pozwalajg wydaé orzeczenie® w isto-
cie bez faktycznego przeprowadzenia postgpowania jurysdykcyjnego.°

% Z. Wrona, Postgpowanie nakazowe w polskim procesie karnym, Warszawa
1997, s. 10.

% D. Kala, op.cit., 8. 73.

% R.A. Stefanski, Postepowanie nakazowe [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. III, pod red. Z. Gostynskiego, Warszawa 2004, s. 423.

¥ T. Grzegorczyk, J. Tylman, op.cit., s. 823.

3 A. Gaberle, op.cit., s. 66.

® R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny ~ czgéé ogélna, Krakéw 2004, s. 245.

© Z. Wrona, op.cit., s. 82.
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Tryb nakazowy moze byé zastosowany przez sad w przypadku spel-
nienia sie wszystkich przestanek pozytywnych (zawartych w art. 500 § 1,
213 k.p.k.), przy braku jakiejkolwiek przestanki ujemnej (negatywne;j).

Przestanki pozytywne przedstawiajg sie nastepujgco:

1) sprawa podlega zakresowi przedmiotowemu przewidzianemu dla try-
bu uproszczonego,

2) wystepek pozwala na orzeczenie kary ograniczenia wolnoéci lub grzy-
wny (zakres przedmiotowy przewidziany dla trybu nakazowego jest
zatem we,iszy niz dla postepowania uproszczonego),

3) uznanie przez sad na podstawie zebranego w toku postepowania przy-
gotowawczego (réwniez na podstaw1e tzw. dochodzenia zaplskowego,
art. 325h) materialu dowodowego, iz przeprowadzenie rozprawy nie
jest konieczne,

4) zebrane w toku postgpowania przygotowawczego dowody pozwalajg
na dokonanie niewatpliwych ustaleh w kwestii winy oskarzonego
i okolicznosci faktycznych czynu (D. Kala przytacza poglady judyka-
tury, iz jest to warunek sine qua non zastosowania trybu nakazowe-
go)*.,

Przeslanki negatywne wyszczegélnione zostaly w art. 501 k.p.k., kté-
ry to jednak, jak dodaje R.A. Stefaniski, nie wyczerpuje wszystkich.# Pod-
sumowujac, trybu nakazowego nie mozna zastosowaé:

1) wobec osoby pozbawionej wolnosci (w przedmiotowej sprawie lub in-
nej i nie tylko wobec odbywajacego kare pozbawienia wolnoéci w in-
nej sprawie, ale tez, np. wobec tymczasowo aresztowanego lub wobec
ktérego zastosowano $rodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia
w zakladzie zamknietym, a takze wobec zatrzymanego®),

2) w sprawie z oskarzenia prywatnego (co, jak podkresla J. Grajewski*,
wigze sie z brakiem postgpowania przygotowawczego jednoczeénie
uniemozliwiajgc spelnienie przestanek wymienionych w pkt 3 i 4 wéréd
przestanek pozytywnych), chyba, ze prokurator wszczal postepowa-
nie, przez co zmieniony zostal tryb Scigania,

3) analogicznie jak w postgpowaniu uproszczonym w przypadku oko-
licznosci wymienionych w art. 79 § 1 k.p.k. brak mozliwoéci stosowa-
nia trybu uproszczonego wobec sprawcéw nieletnich, skutkuje jedno-
czesng przeslanka negatywnga dla trybu nakazowego,

4) nie jest stosowane w sprawach przewidzianych dla orzecznictwa sa-
déw wojskowych.

4 D. Kala, op.cit., s. 74.

2 R.A. Stefanski, op.cit., s. 426.

4 D. Kala, op.cit., s. 7475.

4 J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2005, s. 397.
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Artykul 502 formuluje zasady orzekania kar w trybie nakazowym.
W przypadku zastosowania kary ograniczenia wolnosci nie zachodzi zad-
na zmiana wzgledem jej rozmiaru jak i obowigzkéw oskarzonego okreslo-
nych w sankcji. Natomiast w przypadku zastosowania kary grzywny art.
502 § 1 k.p.k. limituje jej wysoko§é do 100 stawek dziennych lub 200 000 zl.
Koniecznym jest nadmienienie, iz granice te nie mogg byé przekroczone
takze wowczas, gdy wyrok nakazowy zawiera kare laczng.* Dopuszczal-
ne jest takze wydanie w postegpowaniu nakazowym $rodka karnego, obok
kary (art. 502 § 2 k.p.k.) lub samego tylko §rodka (art. 502 § 3 k.p.k.). Sad
moze tez zasgdzié¢ zgloszone w powddztwie cywilnym roszczenie ale tylko
w caloéci.*® W przypadku, gdy zebrany w postepowaniu przygotowaw-
czym material dowodowy nie wystarcza do rozstrzygniecia w kwestii
uwzglednienia (w caloéci) powddztwa cywilnego, sad pozostawia je bez
rozpoznania (art. 503 § 2 k.p.k.). Wyrokiem nakazowym nie mozna tez
postepowania umorzyé lub umorzyé¢ warunkowo.#

Wspomniano juz, iz zasadniczg cechg odformalizowania w trybie na-
kazowym jest brak rozprawy gléwnej. Sklad sgdu rejonowego jest analo-
giczny jak w postepowaniu uproszczonym, czyli sprawa rozpoznawana
jest w skladzie jednoosobowym, z tym zastrzezeniem, iz nie jest mozliwe
wydanie przez prezesa sadu zarzgdzenia o powiekszeniu skladu orzeka-
jacego (jak jest to mozliwe w ramach trybu uproszczonego). Z posiedze-
nia sporzgdzany jest protokdl, natomiast sam wyrok nie jest podawany
publicznie, a jedynie zlozony na czas 7 dni w sekretariacie. R.A. Stefanski
zauwaza, iz nie jest realizowana przez to zasada publicznosci wyroku,
a raczej standard konstytucyjny w postaci prawa obywatela do uzyskania
informacji o dzialalnosci publicznej.*®

Po nowelizacji k.p.k. z 10 stycznia 2003 r. nie zachodzi konieczno&é
zawiadomienia stron o terminie i miejscu posiedzenia. Nietrudno zauwa-
zy¢é, iz dzigki takiemu rozwigzaniu przelamano wczesniejszy nikly zakres
stosowania trybu nakazowego. Sgd wydaje zatem wyrok nakazowy w ogé-
le bez udzialu stron (art. 500 § 4 k.p.k.). W literaturze mozna jednak spo-
tkaé poglady, iz strony mogg braé udzial w posiedzeniu, sktadaé¢ wnioski
1 o$wiadczenia, a sad ma prawo zadawaé pytania, takze oskarzonemu.
Nalezy jednak pamietaé, iz watla granicg pomledzy takim modelem posxe-
dzenia, a jak okresla R.A. Stefanski, quasi-rozprawg nie przemaw1a za
wykorzystywamem takiego modelu w praktyce. Wydaje sie, iz wszelka
aktywnos¢ stron, uzasadniona merytorycznie (np. jak zauwaza J. Gra-

5 R.A. Stefanski, op.cit., s. 428.

% T. Grzegorcezyk, J. Tylman, op.cit., s. 824.
4 Z. Wrona, op.cit., s. 95.

® R.A. Stefanski, op.cit., s. 425.
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jewski*® wnioski dowodowe zmierzajgce do obalenia aktu oskarzenia) po-
winna skutecznie wykluczyé rozpatrywanie sprawy przez sad poprzez
tryb nakazowy, bowiem nie zachodzi pozytywna przestanka braku wat-
pliwodci w kwestii winy oskarzonego i okolicznoéci faktycznych czynu.
Zapewne, stosujac literalng wyktadnie art. 500 § 4, T. Grzegorczyk i J. Tyl-
man®® kategorycznie stwierdzaja, iz udzial stron jest obecnie wykluczony
[na posiedzeniu - przyp. aut.].

W literaturze przedmiotu podnosi sie, iz powyzsze uregulowanie go-
dzi zasadniczo w uprawnienia stron (poza prokuratorem). Oskarzony,
jego obrofica, pokrzywdzony i jego pelnomocnik faktycznie nie wiedzg, iz
sprawa zostala skierowana do trybu nakazowego i w istocie nie maja
zadnego wplywu na jego przebieg. Informacje takg otrzymujg juz po jego
zakonczeniu, gdy odpis nakazu karnego doreczany jest wlasciwym pod-
miotom.5! Rozwigzanie takie nie zabezpiecza tez roszczenia pokrzywdzo-
nego, ktorego rola w postaci powoda cywilnego zostala wprawdzie prze-
widziana (art. 503 § 1i 2 k.p.k.), ale w praktyce nie zabezpieczona.5?

W postepowaniu nakazowym wyrok sgd orzeka na posiedzeniu, w prak-
tyce, bez udzialu stron. Orzeczenie to moze nie zawieraé uzasadnienia,
z czego praktyka oczywiscie korzysta. Artykul 505 k.p.k. stanowi, ze od-
pis wyroku doregcza sig¢ oskarzycielowi (w literaturze podkresla sie, iz
umozliwia to np. prokuratorowi kontrole trafnosci orzeczen zapadaja-
cych w tym najdalej posunietym pod wzgledem odformalizowania trybie)
oraz oskarzonemu i ewentualnie ustanowionemu obroficy, jednoczeénie
wraz z odpisem aktu oskarzenia. W wyroku nakazowym nastepuje na
ostatniej stronie obszerne pouczenie o prawie oskarzonego do wniesie-
nia sprzeciwu w terminie zawitym (art. 506 § 1 k.p.k.) 7 dni od daty dore-
czenia wyroku nakazowego. Wlaiciwe pouczenie oskarzonego jest w tym
przypadku niezmiernie istotne ze wzgledu na brak mozliwoéci wnosze-
nia apelacji. Nawet w wypadku, gdy to nie prokurator byt oskarzycielem
w sprawie, dorecza si¢ mu odpis wyroku.*

Srodek zaskarzenia jakim jest sprzeciw od wyroku nakazowego jest
Jedynym sposobem przeciwdzialania wobec wydanego rozstrzygniecia.
Prawo do jego wniesienia przystuguje stronom. W literaturze przedmio-
tu wymieniany jest zgodnie réwniez obrofica jako podmiot uprawniony
do wniesienia sprzeciwu, przy jednoczesnej mozliwosci cofniecia przez
oskarzonego zlozonego przez obrofice sprzeciwu do chwili rozpoczecia

® J. Grajewski, Postepowanie nakazowe [w:] Kodeks postepowania karnego ko-
mentarz, t. II, pod red. J. Grajewskiego, Krakéw 2003, s. 214

® T. Grzegorczyk, J. Tylman, op.cit., s. 824.

8 Z. Wrona, op.cit., s. 8485.

2 Ibidem.

® E. Sadzik, K. Zgryzek, op.cit., s. 71.
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przewodu sgdowego na pierwszej rozprawie glownej. Pomimo nieokre-
§lenia przez ustawodawce formy sprzeciwu, wéréd dostepnych pism pro-
cesowych w sadach czesto spotykany jest dokument przeznaczony do
wykorzystania tej instytucji.

Sprzeciw nie podlega kontroli merytorycznej przez prezesa sadu, a je-
dynie rozpatrywany jest pod wzgledem formalnym (uprawniony podmiot,
termin wniesienia). Na odmowe przyjecia sprzeciwu nie przystuguje za-
zalenie. Podsumowujge, nalezy stwierdzié, iz pod wzgledem formy pismo
takie musi odpowiadaé jednak ogélnym zalozeniom pisma procesowego
(stad przydatnoéé gotowych drukéw). W przypadku stwierdzenia przez
prezesa sadu uchybien formalnych, stosowany jest art. 120 § 1 k.p.k.,
wedle ktérego osoba wnoszaca sprzeciw wezwana jest do usunigcia uchy-
bien (lub brakéw) w terminie 7 dni.

Kasacyjny charakter sprzeciwu od wyroku nakazowego jest chyba
na31stotme_1sza, Jego cechg, bowiem nie tyle tre§¢ merytoryczna, ale sam
fakt jego wniesienia przez uprawmony podmiot (w przypadku braku uchy-
bien formalnych) skutkuje jego unicestwieniem w sensie prawnym, ,,ska-
sowaniem” wyroku nakazowego; powstaje stan, jakby wyrok nakazowy
nie zostat wydany.® Dalszym skutkiem prawidlowo wniesionego sprzeci-
wu jest przygotowanie rozprawy gléwnej i uruchomienie postepowania
jurysdykcyjnego od nowa, juz w formie postepowania szczegélnego I rze-
du, jakim jest tryb uproszczony.

Sprzeciw moze zostaé skutecznie cofniety, co skutkuje natychmiasto-
wg prawomocnoscig wyroku nakazowego. Cofniecie sprzeciwu moze zo-
staé¢ wykonane do czasu rozpoczecia przewodu sadowego, na rozprawie
gléwnej.%

Koniecznym jest odnotowanie, iz w literaturze przedmiotu mozna
spotkaé negatywne opinie o braku zakazu pézniejszej zmiany orzeczenia
na niekorzys¢ odwolujgcego si¢ (reformationis in peius). Przypomina sig,
iz juz w trakeie prac nad obowigzujacym k.p.k. postulowano, aby w przy-
padku wniesienia przez oskarzonego sprzeciwu, zakaz ten obowigzywal.?’
Mozna bowiem przyjaé, iz przedmiotowy zakaz zwigzany jest z respekto-
waniem przez wymiar sprawiedliwosci podstawowych gwarancji proce-
sowych oskarzonego.®® Ustawodawca nie zastrzegt koniecznoéci poucze-

% J. Grajewski, Postgpowanie nakazowe [w:] Kodeks postepowania karnego ko-
mentarz, t. II, pod red. J. Grajewskiego, Krakéw 2003, s. 226.

% R.A. Stefaniski, op.cit., s. 434.

% T. Grzegorczyk, J. Tylman, op.cit., s. 826.

@ T. Grzegorczyk, op.cit., s. 1208,

% Por. Z. Doda, Zakaz reformationis in peius w §wietle nowego Kodeksu postepo-
wania karnego [w:] Nowy kodeks postgpowania karnego zagadnienia wezlowe,
pod red. E. Skretowicza, Zakamycze 1998.
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nia skazanego wyrokiem nakazowym o braku obowigzywania zakazu
orzekania na niekorzyéé odwotujacego sie. De lege ferenda postulat taki
wydaje sie sluszny.

W przypadku nie wniesienia sprzeciwu, cofnigcia lub nie przyjecia ze
wzgledéw formalnych, wyrok nakazowy staje si¢ prawomocny i nie moze
byé zaskarzony przez strony zwyklym érodkiem odwolawczym, jak row-
niez kasacjg (wnioskowanie a minori ad maius). Kasacja nadzwyczajna
przystuguje jedynie Prokuratorowi Generalnemu i Rzecznikowi Praw
Obywatelskich.®

4. Podsumowanie

Problematyka zgodno$ci postepowan szczegélnych z gwarancjami
stron w procesie karnym nalezy do tzw. ,,wezlowych probleméw” prawa
karnego O ile tryb postepowanla szczegblnego I rzedu, jakim jest poste-
powanie uproszczone, mozna pogodzi¢ z zasadami naczelnymi procesu,
o tyle tryb nakazowy nastrecza szereg probleméw. Jak bowiem pogodzié
brak publicznego ogloszenia wyroku z wyraznym wskazaniem sformuto-
wanym w art. 45 ust. 2 Konstytucji, stanowiacym wprost, iz wyrok ogla-
szany jest publicznie? Dalszg implikacja jest brak mozliwoéci jakiejkol-
wiek obrony przez oskarzonego. Praktyka orzekania przez sady wyrokéw
nakazowych polega przeciez na duzej dozie automatyzmu w omawianym
zachowaniu. Prowadzone w doktrynie analizy wyraZnie wykazujg ten-
dencje do umocnienia roli postgpowania uproszczonego, poszerzania za-
kresu przedmictowego postgpowan szczegblnych, przy jednoczesnej do-
brej woli ustawodawcy w celu niepogarszania oskarzonemu prawa do
obrony, nawet w sprawach drobnych.

W opinii autora niniejszej pracy, przedmiotowe zagadnienie jest ewi-
dentng kolizjg débr: konstytucyjnych (nadrzednych przeciez) gwarancji
procesowych i zasad naczelnych przy$wiecajacych calemu nowozytne-
mu procesowi karnemu, a ewidentnymi potrzebami praktyki, dajaca si¢
zaobserwowaé entropig spraw réznego cigzaru gatunkowego, a obcigza-
jacych gléwnie sgdy rejonowe.

Oceniajac caloksztalt unormowan przedstawionych w niniejszej pra-
cy, autor sktonny jest wyrazié swéj subiektywny poglad, iz tryb nakazo-
wy jest co najmniej kontrowersyjny, biorae pod uwage unormowania kon-
stytucyjne. Natomiast sluszne potrzeby praktyki moga by¢ rozwigzywane
poprzez dalsze rozwijanie i usprawnianie funkcjonowania (postulaty de
lege lata) postepowania uproszczonego. Nalezy przeciez pamigtaé, iz
wymiar sprawiedliwoéci winien funkcjonowaé efektywnie, nie za$ efek-
townie.

® J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2005, s. 402.
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