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Adam Saj

Odpowiedzialno§é karna nieletnich

Przestepczoéé nieletnich i inne zachowania dewiacyjne mlodziezy,
stanowig problem w wigkszoéci krajéow. Ciagle poszukuje si¢ nowych
metod postepowania w sprawach nieletnich sprawcéw popelniajgcych
przestepstwa i ujawniajgcych cechy nieprzystosowania spolecznego. Od
wielu lat prébowano wyodrebni¢ koncepcje dotyczgce postepowania
z nieletnimi. Literatura wyréznia model wlasciwego procesu, ktory opie-
ra sie na zasadzie legalizmu, na regulach prawa i konstytucyjnej gwa-
rancji swobody. Jest realizowany przez zawodowych prawnikéw, podej-
mujacych zasadnicze decyzje w sprawach mlodziezy. Drugi model,
nazwany modelem spolecznym lub inaczej zabezpieczenia spolecznego,
opiera si¢ na pojeciu sprawiedliwoéci ekonomicznej i socjalnej, jest on
realizowany przez etatowych pracownikéw administracji, dysponuja-
cych réznymi sluzbami pomocniczymi. Metody wykorzystywane w ra-
mach tego modelu majg charakter paternalistyczny, majacy na celu za-
stapienie rodzicéw. Kolejny model, czyli model procesu uczestniczenia,
opiera si¢ na zalozeniach funkcjonowania nieformalnej kontroli spotecz-
nej, na uczestniczeniu obywateli w lagodzeniu i rozwigzywaniu konflik-
téw z udzialem nieletnich!.

Problemy zwigzane z metodami postepowania odzwierciedlono w re-
zolucji z 1985 r. dotyczacej wymiaru sprawiedliwo$ci dla nieletnich. Tzw.
Reguta Beijing wskazywala, ze system ten powinien stanowié czesé glo-
balnej polityki spolecznej. Cele wymiaru sprawiedliwoéci dla nieletnich
zawiera regula 5, wskazujgca, ze wymiar sprawiedliwoéci powinien mieé
na uwadze dobro nieletniego, ale takze stosowanie érodkéw indywidual-
nych do wagi czynu i indywidualnych okolicznosci. Warto wspomnieé
takze o ,diversion” (odwracanie, odcigganie), ktére ma na celu kiero-
wanie postgpowania wobec mlodych sprawcéw czynéw karalnych na
inny tor niz przewiduje to proces karny. Koncepcja ma chronié dzieci
i mlodziez przed dewiacjg wtérng, bowiem osoba, ktéra popelnila jakie§
czyn karalny zostaje przez system sprawiedliwosci stygmatyzowana jako
przestepca. Wiadomo, ze rozpigtoéé czynéw nagannych zachowan nie-
letnich moze byé rézna, rozpoczynajac od wagaréw, konczge np. na roz-
boju, czy zabdjstwie.

1 H. Kolakowska-Przelomiec, D. Wojcik, Selekcja nieletnich przestepcow w sa-
dach rodzinnych, Wroclaw 1990.
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Przyjrzyjmy sig strukturze przestgpczoéci nieletnich w Polsce.
W 2001 r. zwigkszy! si¢ dwu i pétkrotnie udzial mlodziezy (w stosunku
do 1990 r.) w rozbojach, przestepstwach powodujacych uszczerbek na
zdrowiu, w béjkach, pobiciach, a w 1/5 wzrést odsetek zgwalcen popet-
nionych przez nieletnich.2 Cechg charakterystyczng przestepczosci, wy-
kazywang przez te grupe spoleczna, jest czestsze niz w przypadku doro-
slych wspéluczestnictwo w popelnianiu czynéw kryminalnych z jedng
lub z kilkoma osobami, gléwnie dotyczy to kradziezy i rozboju. Wedlug
ustalen policji, nieletni sprawcy, ktérzy dokonali przestepstw przeciwko
zdrowiu i zyciu, charakteryzowali si¢ bezwzglednym, bardzo agresyw-
nym i okrutnym sposobem dzialania. Wynika on, zdaniem policji, z dwéch
zasadniczych czynnikéw sytuacyjnych: z faktu, iz najczeéciej dzialali
w grupie oraz w stanie nietrzezZwosci.

Tematem mojej pracy sg czyny zabronione popelnione przez nielet-
niego, ktére powodujg odpowiedzialnoé¢ karng.

Przyjrzyjmy si¢ wiec tej problematyce w §wietle ewolucji polskich prze-
piséw prawa. Do czasu wejécia w zycie ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r., zasady odpowiedzialnoSci nieletnich regulowaly przepisy Kodek-
su karnego z 1932 r., zgodnie z ktérym nieletni, ktérzy popetnili czyn
zabroniony przed ukoficzeniem 13 roku zycia nie ponosili odpowiedzial-
nosci karnej. Sad stosowal wobec nich jedynie srodki wychowawecze (upo-
mnienie, dozér odpowiedzialny rodzicéw, opiekunéw lub kuratora oraz
umieszczenie w zakladzie wychowawczym). Odpowiedzialnoéé nieletnich
pomiedzy 13 a 17 rokiem zycia, uzalezniona byla od kryterium rozezna-
nia. To jest od osiagnigcia takiego rozwoju umyslowego i moralnego,
ktéry umozliwial rozpoznanie znaczenia czynu i kierowanie swoim po-
stgpowaniem. Nieletni dzialajgcy bez rozeznania traktowani byli jak nie-
odpowiedzialni karnie. Mozna bylo zastosowaé wobec nich jedynie $rod-
ki wychowawcze. Natomiast sprawce dzialajacego z rozeznaniem sad
umieszczal w zakladzie poprawczym.

W Kodeksie karnym z 1969 r. nie zawarto przepiséw regulujgcych
odpowiedzialnoé¢ nieletnich. W toku prac kodyfikacyjnych zadecydowa-
no, ze zasady postepowania z nieletnimi zostang uregulowane odrebng
ustawg. Do czasu uchwalenia tejze ustawy utrzymano w mocy przepisy
Kodeksu karnego z 1932 roku. Odpowiedzialnosé karng, ktérg przewidy-
wal kodeks z 1969 roku, ponosili sprawcy z chwilg ukoficzenia 17 lat
w momencie popelnienia czynu zabronionego. Wyjgtkiem byt art. 9 § 2
k.k., ktéry stanowil, ze nieletni, ktéry po ukoficzeniu 16 lat, popetnit zbrod-
nie przeciwko zyciu, bezpieczenstwu publicznemu, zbrodnie zgwalcenia
lub rozboju albo cigzkie uszkodzenie ciata, mégt odpowiadaé karnie jak

? A. Siemaszko, B. Gruszczynska, M. Marczewski, Atlas przestepczosci w Polsce,
Warszawa 2003.
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dorosly sprawca, jezeli przemawialy za tym okolicznoéci sprawy, warun-
ki i wlaéciwosci osobiste nieletniego, a zwlaszeza bezskutecznoéé stoso-
wanych Srodkéw wychowawczych i poprawczych. Na mocy kodeksu
z 1969 r. art. 9 § 3 stanowil kolejny wyjatek. Méwil on o sprawcy, ktéry po
ukoniczeniu 17, a przed ukoniczeniem 18 lat popelnit wystepek.Sad stoso-
wal wéwczas Srodki wychowawcze lub poprawcze zamiast kary, jezeli za
orzeczeniem takich srodkéw przemawialy okolicznosci sprawy i wlasci-
wosci osobiste sprawcy. Ustawa regulujgca w sposéb kompleksowy po-
stgpowanie z nieletnimi zostata uchwalona dopiero w 1982 roku. Zaak-
ceptowala ona rozwigzania k.k. z 1969 roku w odniesieniu do granicy
wieku odpowiedzialno$ci karnej na zasadach przewidzianych dla doro-
slych, natomiast w poréwnaniu do systemu traktowania nieletnich okre-
Slonego przepisami k.k. z 1932 r., przyniosla istotne zmiany.

Ustawa z dnia 26 paZzdziernika 1982 o postgpowaniu w sprawach nie-
letnich ma zastosowanie na trzech plaszczyznach: w zakresie zapobiega-
nia i zwalczania demoralizacji wobec oséb, ktére nie ukoriczyl 18 lat;
o czyny karalne popelnione przez nieletnich pomiedzy 13 a 17 rokiem
zycia oraz w zakresie wykonywania juz orzeczonych na podstawie usta-
wy érodkéw wobec oséb, ktére nie ukonczyly lat 21. Ustawa zna dwa
postepowania w sprawach nieletnich: wychowawcze, do ktorego stosuje
sie przepisy postgpowania cywilnego, oraz poprawcze gdzie stosuje sie
przepisy postepowania karnego. Sgdem wiasciwym do spraw nieletnich
jest sad rodzinny. Rozwiazanie to zgodne jest z ratyfikowang przez Polske
Konwencja o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. W mysl art. 40
ust. 2 tej Konwencji, kazde dziecko podejrzane lub oskarzone o narusze-
nie prawa karnego, powinno mie¢ gwarancje rozpatrzenia bez zwloki
Jjego sprawy przez niezawisly organ sadowy, zgodnie z zasadami stuszne-
go postepowania w rozumieniu prawa. Ustawodawca polski wskazuje
jednak, iz postgpowanie w sprawach nieletnich moze prowadzié takze
inny organ niz sad rodzinny, ale tylko wtedy, gdy przepis szczegélny wy-
raznie na to pozwala.Taka sytuacja moze mie¢ miejsce, na gruncie usta-
wy o postepowaniu w sprawach nieletnich, gdy nieletni popelnia prze-
stepstwo, okreslone w art. 10 § 2 k.k. Wéwczas wlasciwym jest sad dla
dorostych. Przewiduje on wyjatek od reguly przyjmujacej brak odpowie-
dzialnosci karnej nieletniego. Artykul ten dotyczy sprawcy, ktéry nie
ukonczyt lat 17, a ukonczyl lat 15 i dopuscil sie czynu zabronionego.
Warunkiem jednak skorzystania z tego przepisu sg dwie przestanki:
przedmiotowa, wynikajaca z okolicznosci sprawy, do ktérych trzeba za-
liczy¢ nie tylko rodzaj przestepstwa, lecz takze sposéb dzialania spraw-
cy np. okrutny, zuchwaly. Druga to przestanka podmiotowa, bazujaca
na osobowoéci nieletniego i jego wlaSciwosciach, oceniona z uwzgled-
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nieniem warunkéw rodzinnych, stopnia rozwoju umystowego oraz stop-
nia demoralizacji.?

Jezeli stosowano wobec nieletniego $rodki wychowawcze i popraw-
cze, fakt ten stanowi dodatkowg okolicznoé¢ przemawiajacg za potrakto-
waniem nieletniego na zasadach okre§lonych w kodeksie karnym. Skoro
bowiem, mimo poddania go oddzialywaniom wychowawczym i popraw-
czym, popetnil on czyn zabroniony, oznacza to, ze Srodki te sg bezskutecz-
ne, a zatem nalezy zastosowaé oddziatywanie silniejsze poprzez kare.

Zmodyfikowana zostala odpowiedzialno&é karna nieletniego, ograni-
czajgc zaréwno rodzaj kary, jaki mozna mu wymierzy¢ oraz jej wysokoS¢.
Ustawodawca wskazuje réwniez na pewne szczegblne dyrektywy jej wy-
miaru i szersze niz w wypadku sprawcy doroslego mozliwosci zastoso-
wania nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Wobec osoby, ktéra nie ukon-
czyla 18 lat nie mozna wymierzyé kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Orzeczona wobec nieletniego kara nie moze przekroczyé 2/3
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za przypisane
mu przestepstwo.* U podstaw obnizenia granicy wymiaru kary znalazlo
si¢ przekonanie, ze ,,wina w wypadku odpowiedzialnosci karnej nielet-
nich jest zawsze ograniczona przez brak dojrzalosci sprawcy”.® Pozosta-
je wiec pytanie, czy w takim wypadku wobec nieletniego moze byé orze-
czona kara 25 lat pozbawienia wolnosci. Kodeks karny nie daje wyraznej
odpowiedzi na to pytanie. Biorac pod uwage unormowanie art. 38 § 3 k.k.
przychyli¢ sie nalezy do pogladu dopuszczajgcego orzeczenie wobec nie-
letniego kary 25 lat pozbawienia wolnosci. Swoistej redukeji podlega bo-
wiem np. kara dozywotniego pozbawienia wolnoéci, ktéra stanowi tu
wszak gérng granice ustawowego zagrozenia przewidzianego za przypi-
sane przestepstwo.® Wymierzajac nieletniemu kare, sagd ma kierowaé si¢
przede wszystkim tym, aby sprawce wychowaé. Nie chodzi tu oczywiscie
o przejmowanie przez sad funkecji rodzicow czy instytucji wychowaw-
czych, lecz wskazanie przez ustawodawce dyrektywy wymiaru kary, kté-
ra w przypadku wymierzenia kary nieletniemu ma pierwszenstwo. Usta-
wodawca podkreéla zatem szczegdlne znaczenie prewencji indywidualnej
w przypadku nieletniego sprawcy.’

Zasada winy jest jedng z gwarancyjnych zasad prawa karnego, ktére
maja range konstytucyjng. Zasada ta wynika zaréwno z zasady demo-

3 K. Gromek, Komentarz do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich,
Warszawa 2001, s. 175.

¢ M. Mozgawa, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Zakamycze 2006.

5 Uzasadnienie rzagdowego projektu kodeksu karnego - Nowe kodeksy karne
z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997.

¢ A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, tom I (art. 131), Gdansk 1999.

7 M. Mozgawa, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Zakamycze 2006.
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